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Hominum recentiorum ingenia mirabili nescio quo ipsius aevi 
nisu cobcilata postquam, quae inaiorum nostrorum doctrinae aut. 
plana aut comperia videbantur, ne dicam vere demum explora- 
verunt, melius saltem indaganda esse docuerunt omnesque an- 
tiquitelis rivos sibi sumserunt altius tentandos; Aristophanis 
quoque fabulis, reliquiarum Graecae poeseos omnium fere diffi- 
oillimis intellectu, aliquid novae lucis offulsit, Exstitit enim vir 
ingenio et doctrina magnus, l. G. Suevernum dico, qui recon- 
di&orem comqgdiae veteris indolem diligentius percontatus est et 
suo cxemplo alios etiam, qui idem etiamsi non pari successu tra- 
ctarent, excitavit. Dum in hoc campo multum periclitatum est, 
editores incuriosi non solum non longius progressi sunt, sed 
eliam ila emancipati erant interpretibus superioribus, ut illorum 
animadversiones, falsis et supervacaneis non missis, aut ad ver- 
bum aut brevi praecisas iterasse contenti essent, paucis admodum 
Marte proprio passim adspersis !). Quare quum praeter Álexan- 
dri M. cortubernalem socius, qui fertur, Platonis et I. Chryso- 
stomi adeo nocturnus me teneret meque a ceteris paetis, quibus 


1) Splendida Imm. Bekkeri editio in Germaniam hoc derum anno per- 
lata in Pluto ἃ me sero potnit adhiberi, quia haec fabula iam sub 
relo esset. Αἱ diligenter curavi, ut, quidquid novi contineret, id 
* volumini in Addendis integrum δὲ passim a me diiudicatum ac- . 
cederet. In quo quidem cum voleptate animadverti, criticum hunc 
celeberrimum plerumque idem ac me probasse, nec semper reetiue 
vidisse, ubi aliter senserit. De hac editione tacitae vel alienae do- 
ctrinme plena, quae praeter scitarà Aristophanis fgbulerum recensio- 
nem et cellationes quinque codicum nihil nevi repraeseníat, quid 
censeamus, breviter significavimus infra in editionum recensu sub 
nr. 
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Graeca fecunditas exuberat, ad suam consuetudinem identidem 
revocaret, natura quasi tulit, ut eius usum eruditorum nationi 
faciliorem et suaviorem reddendi mihi nasceretur desiderium. 
Iam, ut agam pingui Minerva, hanc novam Comici editionem, 
quam paro, ita moratam volui, ut, qui me omnia de integro tra- 
ctantem consuluerit, non minus sapiat, quam si ceterorum edi- 
torum notas nimis saepe verbosas rebusque alienis refertas per-— 
lustraverit: immo ad sexcentos locos hucusque insccessos viam 
munivi totidemque luce primus donavi. Sit igitur Berglerus ille 
clarus, cuius diligentia multis locis adhibita est medela; ornetur 
eximia laude Kusterus , qui studio et opera assidua, quae tunc 
temporis multos latebant, primus investigavit; iniiciat cuivis 
admirationem eui Spanhemius ob doctrinae copiam etsi incondi- 
tam; habeantur viri egregü Hemsterhusius et Brunckius, qui 
ingeniis praediti uberioribus altius saepe ceteris permulta petive- 
runt; sint in aeterna gloria viri ceteri de Aristopbane optime 
meriB&, quos, quum adbuc in vivis sint, posteritati relinquo nomi- 
natim celebrandos; anteponatur omnibus Bentleius, qui divina 
subtilitate et incredibili, quo pollebat, acumine ingenii ad locos 
desperatos aditum invenire sciebat; erit fortasse infgr horum lau- 
des aliquid loci et studiis nostris; quamquam quid de his alii 
iudicent, videant ipsi. Αἱ quae praestiterim, praestare saltem 
voluerim, ne aliter, ac velim iudicentur, deincepe significabo. 


In orthographia constituenda eam legem secutus sum, ut, 
quae manifesta et iudubitata sunt, inde exorsus, quae ambigua 
vut minus certa essent, secundum analogiae rationem diiudicarem. 
Multi ad codicum auctoritatem constanter provocantes in scripto- 
rum veterum verbis nihil extrinsecus corrigi patiuntur; quae qui- 
dem ratio, si verba integra vel verborum ordo in discrimen ad- 
ducuntur, coniecturis temere saepe factis modum positura, cri- 
lico cuique religiose servanda est; at ubi non vocabulum ipsum 
agitur, sed vocabuli alicuius scriptura, tum libris manuscriptis 
fidem tantam ego habere non possum, quantam nonnulli habent. 
Nam librorum ab hominibus nullius plerumque nominis, immo ab 
indoctorum vel aciolorum manu exaralis quanta est, quanta pot- 
est esse auctoritas in rebus , quae sunt ita reconditse et ita in 
inguae natura et indole, caute subüliterque expluranda, positae, 


ri 
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ut viros curusvis aevi eruditissimos et sagacissimos fugerent? 
Quid inulta! Ad quaestionem me conferam, ex qua melius appa- 
xebit, quam verbia indicare possim, quo sensu, quae monui, ac- 
cipienda sint. | 
Quantopere doctrinam de crasi et cognatis vocum passioni 
bus, quae dicuntur, editorum incuria et inconstantia perturba-. 
verit, vix dici potest. Pauciores ortae essent turbae, si viris do- 
ctis placuisset, a praeceptis simplicibus exire et leges a grsmma- 
ticis antiquis sancitas accuratius perpendere, Aut aphaeresin et 
crasin commiscent ?), aüt singulum craseos genus separatim tra- 
ctant, non quaerentes, quid crasis sit, neque unde de craseos 
accentu sit instruendum iudicium, E libris manuscriptis frustra 
quaesieris arma; summa enim in his inconstantia. cf. Variet, lect. 


Plut. v. 218. 232. 362. etc. 


Quum igitur opiniones recentiorum non minus vacillent, 
quom veterum scholiastarum; primum nomina certa statuenda, 
saltem revocanda sunt: Συναλοιφή sive Συναλιφή ?) est genus; 
eius species sunt tres: ἔχκϑλιψιρ, ubi in fine vocabuli mono- 
phthongus vel diphthongus eliditur, ut βούλομ᾽ ἐγώ; ἀφαίφεσις, ubi 
vocalis in voch initio absumitur, ut βούλομαι ᾽γώ; κρᾶσις, ubi 
monophthongus in fine alterius vocabuli cum monophthongo in 
initio alterius coit, ut βουλομαγώ. Iisdem verbis exemplo usus sum, 
non quasi ex arbitrio penderet, quam harum figurarum praeferres, sed 
utres magis esset perspicua. Nam duplici via vocum duarum fit unio, 
aut per abiectionem vocalis, aut per contractionem; illa com- 
mittitur in ecthlipsi et aphaeresi, hsec in crasi, Veteres autem 
synaloephen definiunt esse duarum syllabarum uniouem per vo- 
cales: συναλοιφή ἔστι δυεῖν συλλαβῶν ἕνωσις κατὰ φωνήεντα 
(Irypho Grammat.) Unio autem vocum, quae fiebst per con- 
sonantes, dicebatur dg fv, ab συναφῇ quod distinguebatur 4). 


7) ut Godofr. Hermannus, V. C., Element. doctr. metr. p. 134., C. 
Reisigins Syntagm. crit. in ed. Aristoph. Nubb. p. 80. et alias. et 
Lobeck. ad Soph. Aiso. p. 855. Nam veteribus diserte docentibus 
ἀφαίρεσις ἐσεὶν ἔνδεια κατ᾿ ἀρχήν, olo» 'xeivog ὀὁνεὶ τοῦ ἐκεῖνοβ, 
«ia ἀνεὶ γαῖα. τὸ δὲ πάϑος ᾿Ιώνων. 

3— Sic rectius scribimus cum Eustath. - p. 1561, 5. quam alii ϑυναλοιφή. 

4) Hyphen voculas diversas, quae coniunctim unam notionem comple- 
ctuntur, re vera coniungit, ut τοπαράπον 3 synaphe vero constructo- 
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Ceterum quum grammatici veteres in nominibus passionum voca- 
bulorum deprehendantur curiosi, eorum notiones quaedam obser- 
vandee sunt diligentius, Schol Venet. ad Hom. ἢ. a. 667. nou 
ἔκϑλιψιν et ἔλλειψιν permutat, dicens ἀπὸ τοῦ ἰάπτω τὸ ἀϊάπτους, 
καὶ κατ᾽ ἔλλειψιν τοῦ i. ἀάπτους; nam ellipsis fit, ut ipsum exem- 
plum hoc docet, in medio vocabulo, ecthlipsis in voce exeante. 
Quare recte Trypho: ἔλλειψες, inquit, icri» ἀποβολὴ φωνήεντος 
κατὰ μέσον οὐ ποιοῦντος συλλαβήν, ἀμύξαι ἀντὶ τοῦ eíuvta:. 
Deinde in discrimen veniunt παράδοσις sive παραγωγή, cuius ge- 
neris appositie oritur in figura hyphen, et παράθεσις, ubi voces 
non uniuntur, ut in synaphe, et σύνϑεσις veras compositio, de 
qua nemo non consentit. 


Iam primum habes, quod mireris, editores recentiores scri- 
ptoribus Atticis aphaeresin ita intrusisse, ut locis longe plurimis 
crasis, necessitatis quasi progenies, expelleretur, quamvis veteres 
tradant, aphaeresin esse [onibus propriam (ut Trypho et Eustath. 
p. 842, 46.). Quare Elmsleius ceteris aptius craseos vsum am- 
pliorem fecisse videtur, qui bene, opinor, animadvertit ad Eurip. 
Heraclid. v. 460., nullam vocalem in inilio vocis elidere Atticos, 
nisi E, eamque tantum in certis quibusdam vocibus. Crasis autem 
elisionis et aphaereseos merito haberi potest delenimentum, Ex 
quo craseos officio, sit verbo venia, recte exorditur, si quis de 
eius scriptura velit iudicare, Hic velim, me linguae Graecae in- 
dolem perscrutaturum atientius sequare. 


Quum fieri necesse esset, ut per ecthlipsin vocabula quaedam 
in consonantes exirent, quae, quia nusquam in finibus vocum 
conspiciantur, ab ore Graecorum abhorrebent, factum est, ut 


nis causa poni solita est, quum pluribus vocabulis, que oo erac iant 
genau, adponeretur, etiamsi non unirentur. Sic 

qui prae ceteris grammaticorum veterum de hac re praecepi er 
vavit, ad Homer. Il. v. 896. verbe ἐσθλὸν ἀλεξητῆρα μάχης sigue 
aynaphes notari iubet: ἐκ τῶν τριῶν λέξεων ἣν ennaíon, ἐν xoli- 
po ἀγαθόν. GSeciov ov» ἐπ᾿ αὐτὸν τὴν συναφὴν σύνδνο τῆς τὸ 
πρώτης καὶ δευτέρας καὶ τρίτης λέξεωφ. δύναταε δὲ καὶ τὸ ἐ - 
σϑλόν xa ἑαυτὸ εἶναι. Idem tamen ad 1]. v. 237. de pari vocum 
mexu statuit synaliphen, nisi errore scribarum ibi nunc exstat cww«- 
λοιφή pro συκαφή, quae certe facile poterant commetari. Idem 
ooniecisse videtur Bekker. cf. eius indic, vv. evyeqyre exemple. 
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ambo vocabula in unum consociarentur. Nimirum omnes Grae- 
corum voces exeunt aut in vocales, aut in has tres consonantes 
y, d etg, excepta praepositione dx. Inde apparet lioguam 
Graecam ita moratam fuisse, ut ceterae consonantes in exitu vo- 
eabulorum enuntiari non possent, Huius rei et testis est dia- 
lectus Homerica, in qua praepositiones, quae etiamtunc mono- 
syllabse erant, quamvis a substantivo suo seiunctae, ad eius con. 
sonantem initialem se accommodarunt: séx πεφαλῆς, xdd δώματα 
ete, Quae cum ita sint, vereor, ne Graecus homo ἐπ᾿ ἐμοῦ, ἀφ᾽ 
οὗ etc, prenantiare potuerit. Et quum summa orthographiae lex 
veleat, ut literae oculis pares sint indices, atque soni auribus, | 
haud scio an etiam in ecthlipsi scribendum sit ἐπέμοῦ, dg'o etc. 
Postquam vero spiritus asper suam vim in consonantes praece— 
dentes habuit, non explodendus est ut inutilis et ab enuntiatione 
alierus. Quamvis enim vulgo scribautur ἀφικνεῖσθαε, ὕφυγρος, 
ὑφαρπάζω, neque tamen sequitur, eodem iure scribi posse νυχϑθῦ-- 
λην, ἀφοῦ etc, quum per ecthlipsin fieret appositio (παφαγωγή s. 
σταράδοσις), non compositio (σύνθεσις); et in appositione 3psa vo- 
calis sequens suam etiam retineret aspirationem, quam in compo- 
sitione nunc quidem abicere creditur. Αἱ veteres iam incerti 
erant, utrum spiritus asper etiam in compositis vocabulis servan- 
dus sit, nec ne.  Ádiicio veterum de haoc re judicia apud schol. 
Venet. ad Homer, Iliad, servata: ad Iliad. o. 708.. dicit Dionysium 
Halicarnassensem contra Herodianum praecepisse, ut in vocibus 
compositis spiritus asper teneretur, misi essent nomina propria: 
φίλίππος (qui equos colit), Φίλέππος (rex Macedo); ὠκύάλος (v. 
c. νοῦς navis celer), ᾿ϑνύάλος (nomen herois). Eadem fere ite- 
rat ad ll. s. T6. et 609. ubi breviter: τὸ δὲ ᾿Αγχίάλον ψιλωτέον" 
κύριον γάρ. οἱ 6. 976. Πολναιμονίδην ᾿Αμοπάονα καὶ Μελάνιππον" 
ψιλωνέον πάντα, ἵνα κύρια γένηται. Ut Dionysius et Herodisuus 
de eiusmodi vocabulis dissidebant, ita Aristarchum adeo cum Ly- 
sania grammatico referunt de spiritu vocis ἐσήλατο certasse ad 
Iliad, x, 668., ubi Aristarchus acriptum voluit jex4oro, Lysanias 
contra ἐσήλατο, ille quod etymon accepit ἄλλεσϑαι, hic σάλασϑαι. 
Inde certe manifestum est, veteres spiritum in composilis non 
meglexisse, quem nos obscuremus. Quare alias praecipiunt bre- 
viter: δεασυντέον τὸ μελιήδέος ad IL δ, 946. vel δασύνεται τὸ 


XH PROLEGOMENA 


᾿ξυνξηκεν ad Tliad. a. 8. ^) συνήμοσύνας " Gacvvrlow ad Tl. y. 961. 
συνώμεϑα᾽ τοῦτο δὲ ᾿Αρίσταρχος δασύνει, ὑγιῶς. ταὐτὸν γὰρ τῷ 
συνθώμεϑα. ἐσχημάτισται οὖν ἀπὸ τοῦ ἴημι. δηλοῖ αὖν τὸ κατὼ 
τὸ αὐτὸ ἀφῶμεν τὰ τῆς διανοίας. εἰσὶ μέντοι οἱ ἐψίλωσαν, οὐκ εὖ. 
ad Iliad. y. 381. Illud igitur praeceptum Áristarchodionysiacum 
non de nihilo est.  Ascalonitae vero difficultas, qui in εὔαδεν 
lenem spiritum voluisse fertur ad Iliad. E. S40., nihil ad hunc 
locum pertinet, quum, qui spiritum asperum volunt, non compo- 
sitionem urgere videantur, sed distractionem primae syllabae ex 
ξαδεν (EFadey). At scholiastae verba praetermittere non possum: 
καὶ ἔχομεν ἐκεῖνο εἰπεῖν, ὡἧς εἶ ἴδιον συνθέτων λέξεων τὸ καὶ κατὰ 
μέσον δασύνεσθαι, οἴδαμεν δὲ καὶ τὸ ἄδε ῥῆμα συνεχῶς παρὰ τῷ 
ποιητῇ. καὶ οὕτως ἐφυλώχϑη τοῦ ῥήματος ἡ δασεῖα ep ἐν λέξει 
συνθέτῳ. Quidquid fuerit in compositione tributum spiritui 
aspero, nunc non moror; fuisse autem in ecthlipei aliquod voca- 
lis elisae et vocum unionis indicium auribus, quum per se intel- 
ligitor, tum ex iis apparet, quae scholiastae ad Euripid. Orest. 
969. et ad Aristophan. Han. 306. referunt. Dicunt autem ab hi- 
strione versum hunc: ix κυμάτων ydo αὖθις αὖ γαλήν᾽ ὁρῶ, quia 
synsliphe non significata esset, ita pronuntiatum esse, ut specta- 
tores felem pro malacia intelligerent. Αἱ vereor, ne non solum 
scholiastae ipsi, sed etiam eorum interpretes narratiunculam false 
ceperint. Scholiesta Euripidis, qui Aristophaneo clarius loqui- 
tur, haec babet: κεκωμῴδηται ὁ στίχος διὰ ᾿Ηγέλοχον τὸν ὑποχρί- 
τὴν οὐ γὰρ φϑάσαντα διελεῖν τὴν συναλοιφήν, ἐπιλείψαντος τοῦ 
πνεύματος, τοῖς ἀχροωμένοις τὴν γαλὴν δόξαι λέγειν τὸ ζῶον, ἀλλ᾽ 
οὐχὶ τὰ γαληνά.  Ridicula illa inversio non orta est ob eliaam 
ultimam vocalem, ut Kusterus opinatur ad Han. 30G&., haec enim 
omnino elidenda fuit, neque ob spiritum neglectum, ut Mat- 
thiaeus voluit. Nam verba ἐπιλείψαντος τοῦ zvevpevog non si- 


*) Quae lex εἰ valuit, formam οὐδὲν non amplius miraberis quippe acri- 
ptam ab antiquis οὐδέν. Simile quid certe indicare videtur scholion 
ad Iliad. 4. 932. p. 698. ap. Bekker. οὐδέν" ψιλῶς, ἵνα παρέλκῃ 
τὸ δεν' δύναται δὲ καὶ δασέως (h. e. οὐδέν). Ergo alii syllabem 

δὲν paragogicam habebant, mam, adsciverit negatio od, alil οὐδὲ P» 
acceperunt , quo oerte veri est similius, quia deinde plenum oc- 
curnt. 
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gnificant,. quia spiritus neglectus eeset, quippe qui huc non per- 
tüneret, sed quia anlielitus sive anima deficeret. ldem subest 
verbis scholiastee Aristoph. ]. l. προστάντος αὐτῷ τοῦ πνεύματος 
h.e. quia impedimento eseet spiritus defectio. Quum enim hi- 
strio, anhelitum denuo ducens, synaliphen perficere non posset, 
vox ejus in extrema syllaba vocabuli γαλήν᾽ ex acuto tono descen. 
dit in gravem (^ sive^). et γαλῆν pro γαλήν᾽ protulit, Peccavit 
igitur in accentu significando.  Utcunque fuerit, aliquid tamen 
indicii auribus in synaliphe fuisse, necesse est. Sed in scriptura 
elisionis {(ἐνθλίψεως) consuetudinem ab antiquitate sancitam non: 
deserui , quia haec vocum passio, licet longe frequentissima, non 
solum in interpunctione deprehenditur, sed etiam, voculis plu- 
ribus haud raro consociatis, verba sesqnipedalia gignit, nisi ad 
certas quasdam formas redacta finibus suis, adhuc explorsndis, 
circumscribitur. Interim haec praemisi, ut viam ad crasin ape- ᾿ 
rirem. 
Quod accentum craseos attinet, Grammaticorum veterum 
primaria regula fuit, :£ i oras accentus primae vocis expellere— 
iur et accentu alterius prorsus cederet 9), nisi dictio enclitica 
in censum veniret. — Quod Reisigius Syntagm. Crit. p. 99. de tri- 
plici quodam craseos genere dixit, id quantillum valeat, hinc 
potest iudicari, 

Necesse fuit, ut duo vocabula per crasin unita' post unionem 
pariter ung accentu pronuntiarentur, ac si per hyphen coniuncta 
essent: efficiunt enim unum verbum, quod uno plures accentus 
habere nequit. Ut igitur per hyphen fiunt τολοιπόν, δηλονότι 
eic., ita per crasin prodire necesse fuit κάγαϑός, κἀγώ. Quam 
regulam etsi editores nostri aevi teneant universim, passiní tamen 
vagantur et miras creant vocum formas, ut τἄλλα, ϑήμέρᾳ, iyd- 
χύμην, droig, ὦνδρες, ὦγαϑέ, ὦγάϑ᾽, ὠδέλφ᾽ etc, quum haec 
scribenda essent, τἄλλα, ϑήμέρα, ἐγώχόμην, ὠταῖρφ᾽, ὥνδρες, ὠγα- 
θέ, ὠγάϑ᾽, ὠδέλφ᾽ eic. lmmo ita inconstantes sunt, ut apud 
ununi eundemque invenias formas sibi prorsus repugnantes, v. c. 
toUzog et τἄλλα Aeschyl. Suppl. 406. 612. 601. ed. Haupt. coll. 





4) v. €. Schol Ven. ad 1l. 8. 229. 87 qdus οὐκ ἀναγκαῖον ὀξύνειν 
τὸν δή, ἵνα κρᾶσιρ γόνηταε. Vult enim δὴ ἔφαμεν crasi nocti δἤφαμεν. 
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videbatur. Qaare apud me quoque nunc editum habes μούστὶ 
et quae sunt id genus alia. 


Superest adhuc, ut eiusmodi craseos accentus diiudicetur, 


quae iungit tria vocabula, ut οὗ "yo 'πιλελήσμην : sic enim vulgo 
scribunt. In his quoque verborum correptionibus vox loquenüs 
ad finem properans supervolat accentus nec potest omnibus 118 
syllabis accinere, quae extra crasin accentum habebant. Quum 
crases huiusmodi nusquam obviam fiunt, nisi in versibus, optimos 
duces se nobis offerunt ictus et arsis legem commendantes, ut syl- 
labae, quae in arsin incidant, crasi admissa quoque accentu no- 
tentur, si antea accentu gaudebant. Ut igitur Acharn. 6295. 
duplex servandus est accentus in oU'ydzmicijopsgv, ita unus suf - 
ficit in Pac. 64. οὐ᾽γώλεγον. Recte etiam, opinor, scribi illud 
Ran. 509. περιόψομἀάπελϑόντ᾽, quia prius vocabulum est compo- 
situm. Εἰ figura hyphen, secundum quam de accentu craseos 
iudicium fieri supra dixi, hic loci arma noli contra me petere. 
Hyphen enim vocibus duabus vel tribus sociatis unam notionem 
tribuit. Ampliores igitur crasis si efficit uniones, notionibus 
' primariis accinendum esse videtur. 


Iam videndum est, quam contractionis regulam in crasi ve- 
. teres servatam voluerint. Crasis est duarum vocalium, quae duo- 
bus vocabulis sunt, commixtio per contractionem. — Cresin eam 
dixerunt, quia duo verba antea disiuncta nunc vocalium com- 
plexione et copulatione ita commiscebantur, ut efficerent unum 
ex duobus. Ergo crasis sine contractione fieri non potest, eamque 
ob causam ab ecthlipsi et aphaeresi, in quibus nulla comparet 
contractio, facile potest discerni, - 


Sequebantur vero grammatici veteres in crasi easdem con- 
tractionis normas, quas in verbis mediis et exeuntibus tenebant, 
easque, si articuli et particulae καί variationes quasdam excipis, 
constanter tuebantur 9), Res agitur per se quidem simplicissima, 
tum a veteribus clare tradita, tum a maieribus nostris bene con- 


9) De articulo'in crasi docte disputavit, Reisigius Syntagm. Crit. p. 
27 sq. cf. et Monk ad Eurip. Hippolyt. p. 125. De copula xai 
ante sv et negationem nunc quidem omnes Cunsentiunt. 
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stituta, quam tamen nostrates, quos honoris causa non nomino, 
mire confündebant. In manibus mihi sunt Urbani Belluensis In- 


stilutiones linguae Graecae *), qui Tryphone Grammatico duce . 


crasin ita perspicue docet, ut, minutiis paucis exceptis, nihil 
fere remanest, quod dubitationem movere possit. Breviores qui. 
dem, sed aeque constantes sunt grammatici eiusdem aevi Me- 
Janchthon 10), Oecolampadius 33), N. Clenardus 13), Quibus duci- 
bus eraseos loca, quae supersunt, ambigua expediam.  Tryplo 
Grammaticus, qui aphaeresin, ut ἔνδειαν κατ᾿ ἀρχὴν et πάϑος 
Ἰώνων, Atticis abindicat, apud Urbanum 1, 1, p. 491. haec habet : 
Συναλοιφή dor, δύο συλλαβῶν κατὰ φωνήεντα ἕνωσις κατα- 
βολῇ τόνων. γίνεται δὲ κατὰ τρόπους ἔπτά' ἁπλοῦς μὲν τρεῖς, 
κατὰὶ ἔκϑλιψιν, ἐπ᾽ ἐμέ ἀντὶ τοῦ ἐπὶ ἐμέ" κατὼ xodow, τάμά 
ἀντὶ τοῦ τὰ ἐμά" κατὰ συναίρεσιν νηρῇδες ἀντὶ τοῦ νηρηΐϊ- 
δες. συνϑέτους τέσσαρας, κατὰ ἔκθλιψιν καὶ συναίρεσιν, ἐμο ὁ - 
σοοδύνεε ἀντὶ τοῦ ἐμοὶ ὑποδύνει" xard κρᾶσιν καὶ συναίρε- 
σιν, ὁ πόλος ἀντὶ τοῦ ὅ αἰπόλος" κατὰ ἔκϑλιψιν καὶ κρᾶ. 
σιν, κάγώ ἀντὶ τοῦ καὶ ἐγώ" xard ἔκϑλιψιν καὶ κρᾶσιν καὶ 
συναίρεσιν, ἐν τἀϑιοπίᾳ ἀντὶ τοῦ ἐν τῇ αἰ ϑιοπέᾳ. 


"Quae quatuor craseos genera extremo loco posuit, in iis, 
si Seidlerum exceperis, editores nunc mirum quam dissentiunt, 
Nam crases illas, quarum exempla posuit ἐμούποδύνει, c πόλος, 
τάϑιοπίᾳ, baud raro aut neglectas, aut cum aphaeresi cominutatas 
vides. Sophocl. Oed, Tyr. 932. 1039. of ᾽πιχώριοι. 962. τῷ ᾿μῷ 
πόϑῳ, pro quo Heisigius recte quidem suadet τὠμοῦ, is tamen 
ibidem (Syntagm. Cr. p. 29.) immerito reprehendit Brunckium, 
quod acripsit τοὐφῥοπυγίου et τοὐλυμπίον pro τοῦ 'Qóonvylov. At 
nulla Graeca vox duplici g'incipit, nec, ut Elmaleius recte no- 


5) Urbeni Belluensis Institutionum linguae Graecae libri duo. Basileae 
pet Hier. Curionem. 1544. 4. 


19) Libellus Graecae grammaticae Phil. Melenchthonis., ed. per Ioach, 
Camerariom. Lipsiae in ofüc, Val. Papae. 1562. 8. 


1) Graecae literaturae Dra regnata, ; lo. Oecolampadio auctore. Basileae. 
ap. And. Cratandrum. 152 


13) fostitutiones abeolutissimae in Graecam linguam, Nicol. Clenardo 
auctore. Lips. ap. lo. Steinmana. 1577. ὃ. 
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, Alia praeter ẽ socalis ab initio apud Atlicos eliditur, eaque 
um i in certis quibusdam formulis Haec enim, quae per eli- 
sionem fit et complexionem, ut grammatici veleres tradunt, cra- 
sis est legitima. Nam in τοῦ ὀῤῥοπυγίου eliditur v articuli et 
ambo ὃ coeunt per contraetionem in ov, ut in οὐ λύμπεος» quod 
idem Reisigius.Nubh. 866. recepit. Non exsünguitur alterum ὃ 
post ov, ut Porson dicit ad Eurip. Hecub. 734. Pariter τοῦ 
᾽νόματος, πάππον nén, ἀπὸ σαυτοῦ ᾽γώ Nubb. 62. 65. 584. 
scribenda fuerunt τοὐνόματος, παππουὐτιϑέμην, ἀπὸ σαυτοὐγώ- 
Cur ἐμύποδύνει crasis sit magis Attica, quam ἐμούποδύνει», ut 
Elmal. placuit ad Eurip. Med. 801., equidem non video. Vereor 
potius, ne unquam Graecus homo ἐμύποδύνει dixerit. Cum Try- 
phone ceteri constanter eadem docent, ut schol ad Aristoph. 
Vesp. 84. qui verbis τοῖς προβάτοις μοὐύδόκει adiicit haec: 
τὸ πλῆρες τοῖς προβάτοις uos ἐδόκει" καὶ ἔκϑλιψις xol κρᾶσις. et 
schol. Ven. ad Hom. Il c. 458. τὸ ἐμώκυμόρῳ ἕξω τοῦ Γ᾿ 
συνεκϑλίβεται γὰρ τῷ ὦ τὸ (. Similiter ex ἐπεὶ ἐδάκρυσα et τα- 
χεῖ ἐπόρευσαν non fiunt ἐπεὶ ᾿δάκρυσαν οἱ ταχεῖ ᾽πόρευσαν, ut 
Lobeck. ad Aiac. p. 855. voluit 13), sed ἐπείδακρυσαν et ταχεῖπό- 
ρευσαν. Hic ne obliviscere, diphthongum εε ortam esse eX ££ 
contractis (ἐπε(ει)έδάκρυσαν), non relictam ex ἐπεί. Quod autem 
Lobeckius et Reisigius, VV. CC., putarunt, praestare scribere 
τοῦ "uo? etc. ut discerneretur τὸ ἐμοῦ et τοῦ ἐμοῦ, id nisi tironis 
inexercitati causa non scribendum esset. Regulae, quam tracta- 
mus, adversari videtur, quod legitur Nubb. 93. et alias τῷὠκίδιον. 
Secus est. Hic enim iota non inter duas vocales est, sed eas 
sequitur, ubi elidendi nulla causa apparet. Quamobrem in his 
formis oo producuntur in à, sicut in eugmentis verborum, ut 
iota subscribi possit, Huc pertinere videntur, quae Eustath. 
p. 482, 21 sq. profert: ἰστέον δὲ καὶ ὅτι, ὥσπερ coog σῶς κατὰ 
συναίρεσιν τῶν δύο μικρῶν ὃ εἰς μέγα, καὶ προόρα πρώρα, xol 
ὁμοορόφιος ὁμωρόφιος, καὶ τὸ οἰκίδιον τὠκίδιον, οὕτῳ καὶ 
ἀνεμώλια x. Δ. In eundum modum iudicari se patitur €, .si 


18) Quamquam augmentum aphaeresi obnoxium esse concedo; haec enim 
ut una aphueresis scholiastis in augmenti defectione placuit, quam 
Ionibus «t Homero in cogeuetudine fuisse passim commemorant. 
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poet alteram craseos vocalem locum habet, ut in μήντάς h. e. pq 
αὐτός. Ubi vero ; et 9 intercedunt vocalibus, elidenda sunt, 
ut monophthongi relicuae contrahi possint, In vooe ἦστέ fre- 
quenlissima sane, paucis exceptis, crasis imprimis yidetur re- 
süituenda, tque povor[» et σούστίν iam Heisigius (Synt. Cr. 
p. 96.) et alii probarunt; nihilominus apud Heisigium resident 
ποῦ ἔστιν; ὅπου ἔστιν; etc., quae aeque praeter analogiam et 
legem craseos sunt, atque Invernizii, Matthiaei aliorumque ποῦ 
᾽στιν; etc. Reisigius de his 1. ]. ,, Postremo, inquit, commemo- 
randum est genus quoddam craseos non scribendo sed pronun- 
tiando duntaxat accommodatum, quam synizesin vocant. Iu hoc 
numero habenda sunt ὅπου ἔστιν, ἐκείνῳ ἔδωκεν, πλεῖστοι ἔθα- 
vov, οὕπω ἕπιον, male vulgo formata. Αἱ eiusmodi synizeaeog 
sive synecphoneseos exempla nusquam memini a veteribus gram- 
malicis prolata esse, quippe qua duos vocales eiusdem vacabuli 
enuntiando complecterentur. Etiamsi ad duas voces monosyl- 
labas vel breviores quasdam locutiones pertineret, ut μὴ οὐ vel ἢ 
οὐχ ἅλις, quo Homerus praeivit, neutiquam tamen in verbis 
maioribus locum habere potest. Immo in ἢ εἰδότος Eurip. Iphig. 
Taur. 1048., quod editores Britanni tuentur, 4j monosyllabum 
synizesin pati posse, non negaverim, quia enim vox est mono- 
syllaba, at ἐκείνω ἔδωκεν et id genus alia quomodo synecphonesj 
obnoxia esse possint, non video. Memini quidem Aristarchum 
maiora vocabula similiter iunxisse; at id neque crasi vocarunt, 
neque amplius quam in Homerum extenderunt veteres. cf. Eu- 
stath. p. 12, 11 — 32. et p. 25, 21— 88. Neque vero scriptu- 
ram vulgatam probo; ex analogia potius crasin admittendam esse 
duco, ut πλειστοὔϑανον Aeschyl. Pers. 488. (496. Blomf) ἐκει- 
νώδωκεν Soph. Aiac. 1989. — Urbanus ]. p. 404. exhibet πούστε; 
addens , eliso 4 subiunctiva yocali, ὃ et & in ov contracía esse, 
periterque μοὖστι ex μοί ἔστι et alia huiusmodi fieri. Quin hoc 
verum sit, non dubito, Dubito de accentu solo, de quo supra 
disputatum est. 


Offendunt porro δὴ ᾽νταῦϑα Nubb. 69. μὴ ᾿μμένων Eurip. 
Med, 749. ( Matth.) μὴ ᾿᾽γγελᾷς ibid. 1852. μὴ ᾿λλίπωσιν | nostri 
Plut, 856. et similia, quae Elnsleius quoque tuetur ad Eurip. 
Med, v. 1399. Αἱ quis Graecoruin haec eloqui potuerit? lidem 
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editores quum scriberent alias τήμῇ, ἐν τήκκλησίᾳ etc., analo- 
gia servata exhibere debebant μήμμένων, μήγγελᾷς, μήλλέπωσιν. 
Haud procul a vero aberat Elmsl. ad Eurip. Heracl. v. 460. , ubi 
pro similibus formis μὴ ᾿μαϑεῖ, μὴ '᾽ποτίσασϑαι crasin accepit 
μέμαϑεῖ, μάποτίσασϑαι.  Crasis quidem recte se habet, sed ἢ 
cum & in ἢ coeant necesse est, si quidem contractionis regulae, 
αὐ monitum est, in his valent: μήμαϑεῖ, μήποτίσασϑαι. — Aliud 
est “ἀρετή, ἐν τἀϑιοπίᾳ, ubi ἢ et à non efficiunt ἢ, quia arti- 
culus, qui alias quoque absorbetur, non praevalere solet; ita et 
ἥ ξοδος ap. Beisig. Synt. Crit. p. 23. !*) Ut denique τὠμῷ pro- 
batur, ita et poovoyo, φερώγώ, ἐχωγὼώ etc. pronuntianda et li- 
teris exprimenda sunt. Etenim si quidquam est, quod cum an— 
tecedente vocabulo pro natura sua coalescit, id est pronomen 
primae personae ad primam verbi personam adpositum. 

Particulae καί cum diphthongo εὖ contractionem  legiti- 
mam xu in crasi evitare | voluer unt grammatici veteres, » pariter- 
que si | coalesceret cum & et negatione recta, ut illud xlv, haec 
xi et κόυ scriberentur, Similius hoc esse videtur ecthlipsj, quam 
crasi; nihilominus ex praeceptis veterum vera sunt, quae ubique 
eduntur xt/rvgoUutv, xi, xivOvg, xóv etc. Chr. D. Beckium' 
virum, εἴ τις ἄλλος, humanum ac modestum, qui καὐδαίμων 
Aristoph. Avv. 37. suaserat, verbis durioribus reprehendit Rei- 
sigius 1l. l. p. 80. Falsa quidem ista forma est, quamvis simi- 
lem (κἀυδαίμων ) Dawesius commendasset Misc. Crit. p. 300., 
quam inler Britannos incuriose tuitus est Porson et in nostri 

. Plut. 652. induxit, Dobraeo modeste tacente. 

Restat adhuc iudicare de iota subscripto, quod tempore 
recentiore in crasi denuo poni coeptum est, etiamsi syllaba se- 
cunda, crasj non admissa, isto careret, Quum tamen hic mos 
iterum evanuisset et praeter Fridericum fratrem, quem patris 
loco habeo, neminem invenisset, prout memini, patronum ido- 
neum, alios homines introducam pro me docentes. Hoc unum 
monitum volui: utrum iota subscribendum sit, an explodendum, 


[/ 


.M)P ariter xl τὠμῷ xallog "adn γάμῳ. Eurip. Hel. 1109. quod 
KElmsl. ad Eurip. Med. 212. 7j 'zl etc. citat. Recte ero Eurip. 
Bacch. 49. τανϑένδε. 
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id neque e libris mss,, neque ex inscriptionibus antiquis, ne- 
quee Novograecorum lingua, sed ex praeceptis grammaticorum 
velerum et analogiae legibus discerni debere. 

Tryphonis praeceptum supra vocatum ut interpretaretur Ur- 
banus haec protulit: ,,S; "ex. quapiam diphthongo praecedente 
διὰ τοῦ P et ex quavis vocali sequente crasin fieri contingit, 
E, quae est subiunctiva vocalis diphthongi, cum inter duas vo- 
cales forte exisiat , prorsus exteritur, nec faeta crasi. amplius 
admittitur: ut καὶ ἐγώ κἀγώ, ubi, eubtraeto 6 κατ᾽ ἔκχ- 


ϑλίιψιν, à et ὃ in à productum κατὰ xod sv contracta sunt... ... 


Sc τῷ ἐμῷ τὠμῷ, ἐμῷ ὠκυμόρῳ ἐμώκυμόρῳ χωρὶς 
τοῦ ὅτι οὐδέποτε κρᾶσις γίνεται τοῦ i μέσου ὄν- 
τος, οὕτως ὁ Ἐτυμολόγος. Joc eodem modo dvvulos- 
φὴν κατὰ ἔκθλιψιν καὶ σνυναίρφεσιν fieri contingit, ut - 
supra dictum est: μέ ἐμοὶ ὑποδύνει ἐμοὐποδύνει, ubi, 
| ex οι diphthongo prius expuncto, ὃ e£ 9 xavd φυναίρεσιν 
in ov diphthongum contracta sunt. At si contra eveniat, ul ex ali- 
qua monophthongo praecedente et diphthongo δεὰ τοῦ $ sequente 
craeis fiat, ĩ quidem diphthongi, cum post se nihil habeat quod 
obstet, facta ογαδὲ ex praecedentibus vocalibus iterum in diphthon - 
gum admittitur: μὲ ὁ αἰπόλος à πόλος, ubi, ὃ e£ ἃ κατὼ 
πρᾶσιν in à contractis, ĩ in diphthongum impropriam eumptum 
est^ Sic rectissime Urbanus. Etenim si iota primae diphthougi 
subscribendum esset, hoc fieri non posset nisi per hyperthesin, 
quae dicitur; at hyperthesis a crasi prorsus aliena est. Iota 
enim intermedio servato, nullo modo possunt vocales per cra- 
sin coire. | 
Editorum inconstantia me commovit, ut subunionis, quae 
ὑφ᾽ fy Graecis dicitur, naturam et leges accuratius investiga- ' 
rem. Est autem subunio synaliphae similis, nisi quod in voca- 
bulis locnm habet, quae nulla litera mutata coeunt. Veteres 
quidam voces subunitas, ut brevitatis causa hoc verbo utar, 
neon coniunctim scripserunt, sed virgulam versui circumílexam 
hinc v eupposuerunt, ut ὅπωσ͵ οὖν, ita ut omnes quidem accen 
iun prioris vocabuli eiicerent, nonnulli vero spiritum secundae 
vocis, si qui fuit, servarent. Mihi quidem de accentu et spi- 
ritu subunionis aequae leges esse videntur, aique craseos, nimi- 


- 
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rüm ut unius tantum voculse accentus isque secundae praevaleat, 
nisi dictiones encliticae agantur, quarum accentus e vocabulis 
antecedentibus iudicantur. Nam ἡ div συνάφεια δυεῖν AfEeoiv 
ἐστιν 19), Atque in his grammaticorum praecepta mon discre- 
pant. Sic schol. Ambros, ad Hom. Od. x. 169. καταλοφάδια eo? 
ἕν ἀναγνωστέον καὶ τόνῳ καὶ σημαινομένῳ. coll schol. Harl. ad 
Od. μ. 98. Tres adeo voces per subunionem coniunctim pro- 
nuntiabanturg nam δυοκαίδεκα et similia subuniones appellantur. 
Unde colligere potes, Theodorum J. 1. perum recte dicere, ὅτε 
ἡ ὑφὲν συνάφεια δυεῖν λέξεων. Sic schol, Ven. ad Hom. H. 
B. 857. δυοκαίδεκα dp" ἣν ἀναγνωστέον. Παμφιλος δὲ vola ποιεῖ 
καὶ κατὰ παράϑεσιν ἀναγινώσκει. Αἱ quorsum haec? quia gram- 
metici audiendi, antequam ex ingenio linguae Grsecae explo- 
:are aggrediar, quod quidem ita moratum fuit, ut notiones plu- 
res in unam contraheret et contractas im unam pro una haberet. 
À verbo exesinus: φεύγειν fugere, ὑποφεύγεεν clam furere, 
ὑπεκφεύγειν clam et e Joco vere fugere, ὑπεκπροφεύγειν clam 
et e joco et in alium locum subterfugere. — Pariter 9mixnoooémy 
ét εὑσπεκπρολύειν Hom. Od. £. 87. 88. In his notionibus expri- 
mendis, quss vivax et subita mens Graecorum iam antiquissimo 
tempore complexa est, aliis linguis plura vocabula seiunctim po- 
sita opus sunt. Αἱ iam Homerus, qui coniunctim ὑπενπροφυγεῖν 
habet, notiones adverbiales, quae praepositiónibus continentur, per 
tmesin quidem, in tmesi tamen coniunctas posuit Od. ,. 489. ἕν᾽ 
ὁπὲκ κακότητα φύγοιμεν. iam quum eandenr legem etiam in ceteris 
vocabulis, quae coniuncta umem notionem exprimant, valuisse 
grammatici testentur, vereor, ne barbare pronuntiemus et scri- 
'bamus, δὲ scissim proferamus, quae Gfaeci coniuncila esse vo- 
luerunt, Quare in Aristophanis fabulis subunio vocum, ab edi- 
toribus saepe neglecta, restituenda fuit. Ita in hoo primo vo- 
lumine τοπαράπαν 17. 847., δηλονοτιή 48. 823., ἐξύεου 86, τρια- 
καίδεχα 194. , ἐξβαρχῆς 221., τολοιπόν 317. 776., μετατοῦτο 96. 
798., προτοῦ 95. 1009. etc. in suas sedes redierunt, ubi con- 
juncta unam notionem complectebantur, Nam διλον ὅτε χρηστὸς 
εἶ b. e. manifestum. eet, te bonum eese, οἱ δηλονότι χρηστὸς ei, 


9) 'Theodorus Gaza. Basil. 1541. p. 41. 
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manifeste bonus es, non pari retione dicuntur. Ubi τὸ λοιπόν, 
ἐξ ἀρχῆς et similia eubetantivi munere funguntur, subunio omni- 
wo evitanda est; sin autem meram adverbiorum significa&ionem 
induunt, necessario per subunionem scribenda et pronuntienda 
sunt xol τόνῳ καὶ σημαινομένῳ, ut grammatici dicunt. [nter 
utrumque enim quantum imitercedat discrimen, quie eset, quin 
sentiat ? 
Editorem multarum minutiarum oportet peritum esse, quas 
si ali satius exploratas habuissent, non haberem nunc, quod 
multa tractarem, quae taedium fere aíferunt. Difficulistes, quas 
Brunckii, Matthiaei et Elmsleii 15) licentia in scriptura praepo- 
zibiomum ἐς, sie, σύν, ξύν excitavit, removere conalus est Rei- 
sigius, qui parum aberat, quin Coniect. p. 800. viam rectam 
invenerit, quum quaedam de usu praepositionis σύν et vv pro- 
ferrei, Verum est, quod dicit, e literis praecedentibus iudi- 
cium pendere, utrum σύν, an ξύν scribendum sit; quod autem 
addit, consonantem quoque, quae syllabae antecedenti antece- 
dat, respiciendam esse, id non solum e longimquo petitum esae 
videtur, sed etiam per se veri est admodum dissimile, Scri- 
ptura huius praepositionis diiudicanda esse videtur ex elemen- 
torum sympathia et antipathia 17). Quum enim Graecorum vo- 
cabula aut in vocales exirent aut in has tres consonantes y, 6» 
6, videndum est, cui horum elementorum d et E sit amicum, 
lam si vox antecedens exit in μ΄, scribendum est ξύν, sin in d, 
valeat necesse est σύν. Nam v ante d ubique eliditur in mediis 
vocabulis, x contra, qued cum cognatis mutis j' et χ conso- 
nantis compositee E prima litera est (xc), consonantem v liben- 
ter excipit mutatam in y, neo dubito, quin οὖν ξύνοιδε in ore 
Graecorum suaviter sonuerit, quum οὖν σύνοεδὲ vix pronuntiare 
possent 1$). Hoo solum mihi pro oomperto valet; in ceteris li 





16) Laudanda Klmsleil ingenua humanitas, qua ad Eurip. Bacch. v. 52. 
se Hermenni et Reisigli auctoritate permotum esee fatetur, ut hanc 
rem do integre traetare velit, 


") Recentiorum placita vide ap. Elmsl. in pemefat. ad Sophocl. Oed. 
Tyr. p. 9. ad Euripid. Med. v. 2. Hermanni aduot. ad Elusl. Med. 
in Diar. Class. T. XIX, p. 273. Reisig. 1. l. 


1) Hinc orta sunt evy£éo , συγξαίνω, et evoxrveg eto. 


e 
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brorum mss. auctoritati et metro parendum. Nam et sibi non 
adversantur, quamvis et oc sibi non sint inimica (ϑηρσίν; ἤρξα- 
το). Αἱ ct sibi repugnant et pronuntiationi obstant, id quo 

Reisig. Coniect. p. 801. in contrariam partem accipit Iam igi- 
tur εἰ ξύν Atticum est, ut perhibent, neque tamen ubique ser- 
vatum, regulam esse volui, ut post consonantem y scribatur 
ξύν, post d, σύν, post vocales vero e metro iudicandum sif, 
utra forma locum habere debeat, codicum auctoritate bene con- 
sulta. 

De praepositionis ἐς et εἰς forma duplici cum Hermanno 
librorum mss. fidem et auctoritatem sequi malui, quam, quum 

certas enalogiae leges frustra quaererem, de erbitrio, ut multi 

fecerunt, aliquid recipere, quod re accuratius explorata rediret 

᾿ ad id, quod antea fuit !9). Ceterum in eo libenter faciam cem 

Reisipgio, qui Coniect, p. 259. dicit, quibusdam formulis, ut 

ἐς κόρακας, ἐς κεφαλήν σοι etc. breviorem huius praepositionis 

formam adhaerere; illud vero discrimen, quod arsi quinti pedis 

jambici tribuit, minus liquet, quam quod Elmsleius ad Eurip. 

Bacch. v. 804. ig in iambico metro pedis trisyllabi interme- 

dium esse noluit. 

De multis aliis formis si quid novi statui, noli aliorum 
praeceptis ductus me temere reprehendere; nihil sine certa xa- 
tione novatum, Longum est enumerare, quae intelligentibus 86 
ipsa commendabunt me etiam tacente. Unum vel duo moneam 
fortasse necesse est, priusquam ad alia me conferam, ne aliter 
ac velim accipiantur. Phrynicho Bekkeri p. 14. auctore, qui 

. sut depravate aut false trádidit: ἀνύειν, δασύνουσιν of Arri- 
κοί" xal δῆλον ἐκ τῆς συναλοιφῆς. καϑήνυσαν ydo. Porson 
effecit (cf. Pors, ad Phoeniss. 1451.), ut Britanni ὠνύω et ἀνύτω 
spiritu aspero scriberent, Sic Monkius in Eurip. Hippolyto, Elmsle- 
ius, qui ad Eurip. Bacchas Porsoni se addicit, Dobraeus in 


1?) Quae Elmsleius de usu praepositionis ἐρ disputavit ad Sophocl. Oed. 
Tyr. in praef. p. 9., in iis sibi ipsi non satisfecisse videtur ad Eu- 
ripid. Heracl. v. 271. se rem alias diiudicaturum confessus. Cau- 
tius rem gerit ad Eurip. Med. v. 55. Matthiaeum, quod ubique hg 
posuit, merito vituperans. Hanc enim breviorem formam non nisi 
metri causa admittendam, eaae. 
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Aristoph. Pluto. Tria me prohibebant, quominus tantas auctori- 
Aalessequerer. Ác primum quidem grammatici melioris notae 
xem plane ignorant; tum Eustath. p. 802, 96. coll. 1784, 89. 
πρωτότυπον τοῦ ἀνύω signat τὸ ἄνω; denique nulla Graecorum 
VOX est, quae ex ἂν incipiens cum spiritu aspero prenuntietur 
praeter ἀνδάνω, quod veteres iam diligenter notarunt. Sic schol. 
ad Homer. Il. 8. 347. ἄνυσις, τὸ ἃ πρὸ ToU V ψιλοῦται, πλὴν 
“τοῦ ἄνδανω. et aliud ibid. τὸ δὲ à πρὸ τοῦ y ψιλωτέον, πλὴν 
ἄνδανω. Pariter Eustathii auctoritas me prohibuit, quin ἐνταυϑί, 
ἐνθαδί et similia cum Elmsleio δά Eurip. Iphig. Aul. 1010. aola 
Attice dicta haberem, quasi altera forma ἐνταυϑοῖ ab Atticis non 
usurpata fuerit, ut diserte dicunt. Αἱ Eustath. p. 1839, 55 sqQ. 
τὸ δὲ ἐνταυϑοῖ, inquit, δοκεῖ Δωρικὸν εἶναι, εἰ καὶ παρ᾽ Lrri- 
κοῖς τέτριπται. --- σημειοῦνται δὲ οἵ παλαιοί, ὡς τὸ μὲν ἐνταυϑοῖ 
τὴν ἐν τόπῳ σημασίαν δηλοῖ, τὸ δὲ ἐνταῦϑα καὶ τὴν ἐν τόπῳ καὶ 
τὴν εἷς τόπον. 

Quod nuper C. G. Haupt ad Aeschyl. Suppl. p. 118 sq. de 
sécunda in passivo et medio praesentis fulurique persona dispu- 
lavit nisus Choerobosci 329) praecepto, et formam in ἢ adeo Ari- 
stophani reddendam esse judicavit 21), id mihi persuaderi non 
patiar, quamdiu haec duo Eustathii praecepta verbis Choeroz 
bosci et Suidae addubitatis meritoque addubitandis multo erunt 
certiora et distinctiora: ad Odyss. p. 17923, 18. οὕτω καὶ τὰ 
δεύτερα παϑητικὰ πρόσωπα τῶν tlg μαι ληγόντων ῥημάτων, 
ὑποῖον τὸ τύπτομαι τύπτῃ καὶ τὼ λοιπὰ ὅλα, κατὰ τὴν παλαιὰν 





*) Addubitat Choerobosci verba Reisig. Praef. ad Soph. Oed. Col. 
p. XXV. Choeroboscus enim sic: παάγεως δὲ ol 4Θηναῖοε τοῦτο 
ποιοῦσιν' ἀλλὰ ἀκολουθοῦσε καὶ οἱ me(oloyos, ἐπεὶ ol τραγικοὶ 
τοῦτο οὐ ποιοῦσιν, ἀλλ᾽ ἀκολουθρῦσι τοῖς κοινοῖς. Quo quid 
potest is perverse dici? Loquitur autem'de scriptura secundae 
personae in j, quam Atheniensibus et prosaicis abiudicat, tragicis 
vero et dialecti vulgaris scriptoribus concedit. 


7) ]dque Suida auctore, qui sub v. ἄπκτεεσθαι dicit: ὅπεθι, καὶ τὰ 


ἄλλα τὼ ἐπὶ τοῦ ἐνεσεῶτος χρόνου διὰ δε λεγόμενα τῶν νδωτέρων 
μᾶλλον ᾿Δτειχῶν ἐστιν. ἴα his non solum vox μᾶλλον auctorita- 
tem Suidae minuit, sed etiam smbiguitas qnorumdam veterum, si 
de Atticis veteribus et recentioribus loquuntur, quum alii Aristo- 
phanem τοῖς παλαιοὶς ali toig γεωτέροιφ accenseant, saltem dubii 
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"dr0l0a διὰ τῆς εἰ διφθόγγου γραφόμενα, dg καὶ ἐν τοῖς τοῦ 
κωμικοῦ πέφῃνεν, of ὕστερον Arrixol γράψαντες διὰ τοῦ ἢ 
dUv τῷ ἰῶτα προσγεγφαμμένῳ ἀφῆκαν σώξεσϑαι dv γραφῇ τῇ διὰ 
᾿ τῆς εἰ διῳϑόγγου χάριν παλαιᾶς ἐνθυμήσεως τὸ βούλομαε βούλει, 
οἴομαι οἴει, ὄψομαι ὄψει, καὶ ἕομαι Pet καὶ κατὰ κρᾶσιν εἶ, al— 
terum ad Iliad. p. 641, 6. οὕτω καὶ τοῦ τύπτομαι, γράφομαι καὶ 
τῶν ὁμοίων πάντων ἐχόντων τὰ δεύτερα ἐν αὐτοῖς πρόσωπα sig 
ει δίφϑογγον λήγοντα "Mrrixóg, εἰ καὶ ὕστερον ἀναλογώτερον διὸ 
τοῦ ἢ καὶ προσγεγραμμένου i$ γράφεται ἅπαντα τὼ τοιαῦτα, ὅμως 
ἐναπέμειναν τὸ ὄψομαι, βούλομαι καὶ τὰ λοιπὰ δύο πρὸς ἀνάμνη- 
σιν τῆς παλαιᾶς γραφῆς, ἔχοντα ἐν τοῖς δευτέροις αὐτῶν προσώ- 
τοῖς τὴν εἰ δίφϑογγον, ὄψει, βούλει, οἴει καὶ εἶ. 

Hactenus de iis, quae extrinsecus textui fabularum Ari- 
stophanis constituendo inserviebant, Dicendum est de utroque 
notarum fasciculo, quas bipartitas volui, ut duplici lectorum 
generi prodessem. 

Ac primum notae criticae, quas textui subiectas habes, con- 
tinent lectionis varietatem adeo integram, ut etiam errores libro- 
rum in hoc saltem primo volumine prostent, quo facilius de 
cuiusvis fide et pretio judicare possis, Collationes librorum ab 
alis factas correxi novisque auxi. 

Quum viderem codicem Monacensem sive Bavaricum in 
Pluti editionibus nondum adhibitum esse, a Friderico fratre im. 
petravi, ut mihi illius libri copiam faceret. Humanissime enim 
et amice, "ut solet, curavit, ut tres iuvenes Seminarii philologici 
Monacensis sodales, Rudolphus [aegerus Spirensis, losephus Fi- 
scherus Monacensis et losephus Müllerus Augustanus, coniunclis 
studiis codicem conferrent. Quibus hio loci meritas pro studio 
et cura diligentissime navatis gratias relaturus, quid inde com- 
modi m meam editionem redundarit, brevi dicam. Codex Mo- 
: nacensis numero CXXXVII. est chartaceus formae magnae et fo- 
lorum CXXVIf, quibus Aristophanis Plutus, Nubes, Ranae et 
Ecclesiazusae ??) et insuper Dionysii Descriptio orb. terr. conti- 


1*) Nubium et Ranarum lectiones cootinet Harlesii edit. Nobb. Lips. 
1738, Ecclesiazosarum lectiones ἃ Riglero Monacensi enotatas Fri- 
dericus frater conciliavit Dobraeo, easdemque adhibuit G. Dindor- 


IN ARISTOPHANEM. xvi 


mentor Quaedam supra textum et in margine adiecta sunt ea- 
dem manu eodemque atramento; quaedam aliena manu et atra- 
mento pallidiori. Nomina personarum rubro colore picta ex- 
sfant. Quo tempore et à quo homine liber hic confectus sit, me 
satis cerlo explorasse puto. In extremo felio leguntur haec: Mi- 
χαῆλος ἀποστόλης Βυζάντιος μετὰ τὴν ἅλωσιν ἱερᾶς πατρίδος αὖ- 
τοῦ πενίᾳ συζῶν καὶ τόδε τὸ βιβλίον ἐξέγραψεν, οὐκ ἄνευ μέντοι 
μισθοῦ. Nunc vero Brunckius testatur, in extremo folio codi- 
cis D. (cf. nos in Indic. codd. nr. 12.) legi: Μιχαὴλ à τοῦ Avy- 
γἃ πενίᾳ συξζῶν ἐξέγραψεν iv Ῥυϑύμνῃ Κρήτης. Quae postquam 
comparavi, utriusque libri auctorem esse putavi Michaelem Apo- 
stolium illum, qui Constantinopoli, ubi natus eret, a Turcis 
capta, Romam perfugit ibique, quamvis ἃ Bessarione cardinal? 
receptus, scribendo victum quaesivit. Notum autem est, eum 
paullo post, quum viris illius aevi nobilissimis convicia fecisset, 
Romam relinquere coactum esse. Deinde Cretam in insulam se 
recepit, ubi libris describendis et pueris instituendis occupatus 
fuit. cf. Fabric. Bibl, Graec. ?*) Iam ex iis, quae attuli, ap- 
paret codicem Monacinum ante codicem D. Brunckii scriptum 
esse, quum hunc in Creta demum se scripsisse diserte fateatur. 
Immo si orationem funebrem in Bessarionem (- 1472) scripsit, 
quum in Italia adhuc commoraretur, codex Brunckii D. seculo 
XV. exeunti assignandus est. Quam sui ubique similis fuerit Apo- 
stoles, ex initio orationis funebris, quod Fabric. Bibl. Gr. T. 
XIV. p. 14. laudat, cum clausula codicis Monac. comparato 
videre potes, Ibi enim sic exorditur: ἕμελλον ἄρα μετὰ πολλὰ 
ἐχεῖνα δεινὰ xol τῆς ἱερᾶς καὶ φίλης μου πατρίδος x. Δ Quippe 
cogitatio patriae misere direptae exuli ubique familiaris. Quum 
vero cod. Monac, et D. eiusdem auctoris libri minus consentiant, 
quam exspectandum fuit, Ápostolium in Creta aliud exemplar 
exscripsisse veri est simile, si quidem lectiones cod. D. dili- 
genter enotatae sunt. Monacensis potius in tribus fabulis prio- 


fius in edit. Ecclesiaz. Lips. 1826. Plutws vero hucusque mondum 
collata fuit. 


3) Fabric. Bibl. Ge. 'Fom. III. p. 285. et 'Tom. X. p.925. coll. Gross. 
Universal - Lexicon, quod Zedleri dicitur, T. 11. p. 925. 
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ribus, quas solas comtinet, ita conspirat cum Aldo, ut uterque 
exemplar fere idem exscripsisse videatur. Non dico Aldiuum 
,et Monacinum eundem fuisse, ex eadem vero matre utrumque 
originem duxisse, veri quidem est similimum. Aldum enim 
pluribus codicibus usum esse, notum est. Tantum autem »best, 
ut codici huic plus laudis tribuam, quam meretur, quia in 
meum usum collatus sit, ut ingenue fatear, pauca admodum 
melioris notae ex eo manasse, Aliquoties lectiones praestantiores 
confirmat, rarius praesiantiores, quam quae iam innotuerunf, 
suggerit, saepe cum codd. Dorv. Elb. Cantab, larl Arund. et 
Borg., qui sunt classis inferioris, consentit; crasin, elisionem, 
inclinationem, accentus, iota subscriptile et metrum haud raro 
negligit; at in literis pingendis curiosus fuit et diligentissimus. 


Inter editiones veteres miror Caninianam et Frischlinianam 
tam diu negligi potuisse, quum illa in orthographia, haec in 
interpunctione ceteris essent multo praestontiores; immo critici 
recentiores adeo incogitantes fuerunt, ut, quae soli Caninio de- 
beantur, Kustero aliisque tribuerent immerito. Quam Matth. Ra- 
per praecinit cantilenam, editiones Kusteriana antiquiores δὰ 
unam omnes Áldinam repetere aut luntinas, hisque esse vitio— 
siores, eandem et ceteros audivi inconsulte canere. Quocirca 
opus non supervacaneum fore putabam, si utriusque editionis 
diversitate collationes Beckianas augerem. Hic ego Caninio lau- 
dem, nimis diu ereptam, recuperandam esse duco. Posuit enim 
vir ille verae doctrinae plenus y paragogicum, quod dicitur, 
ante consonantes metri causa 25), quod vulgo Kusteri, qui Ca. 
ninio tacite usus esse mihi videtur, inventum esse opinantur. 
Illud unum mirabar, quomodo Caninius, quippe qui libris. mss. 
se caruisse diceret ?5), illam medelam, metri, quam editores au- 
tekusteriani ignorarunt, revocare potuerit. Nam quod Gryphius, 


34) Plut. 169. 375. 525. 665. 743. 1139. Alias quoque metri modelas 
praeoccupavit. 90. 101. 687. 941. etc. Quaedam feliciter emendat, 
ut 178. 210. 407. 443. 486. 511. 520. 588. 892. etc, 


35) In Praefat. καὶ πάμπολλα μὲν τῶν τραυμάτων ἐασάμην, ἔνια δέ, 
ex ἀνήκεστα καὶ ἀρχαίου ἀνειγράφου οὐχ εὐπορήσας, κατέλεπον 


σημειωϑέντά γε ἀστεφίσκῳ. 
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e cuius officina exemplar Caninianum prodiit, in calce editionis 
promisit, se adiumenta, quibus editor usus sit, significare 
velle 35), id vereor ne-vana fuerit iactatio ; promisso saltem non - 
satisfecit, quoad memini, Equidem, qui Caninium ubivis dili- 
genter consului, eius subsidia novisse inihi videor; fuerunt enim 
Suidas, scholiastae, et rationes prudenter excopitatae. Ut Caninii 
editio in orthographia et rebus metricis inter editiones veteres 
excelluit, ita Frischliniana plerumque seutentiarum formas prima 
rectins constituit. Solet enim fieri, ut, qui scriptorem in aliam 
linguam transferre velit, orationis formam et nexum diligentius 
celeris invesliget. Ceterae vero editiones antiquae merito haben- 
tur repetitiones editionum principum passim negligenter factae. 
Qui nuper exstilerunt luntimae secundae patroni 27), quorum 
alter ita. festinus praeceptoris sui defensor evasit, ut hoc prio- 
rem, qui luntinam alteram priore praeclariorem novisset, esse - 
quemquam negaret, illi mibi videbantur in aere piscari Sua 
utraque habet vitia suasque virtutes, quae si accurate contuleris, 
in Pluto saltem alteram priore fere peiorem reperies 33), Neque 
Criticerum principes, quos patrum aetas tulit, quamvis de textua 
Arnstoplanei integritate bene meriti sint, 8018 vitiis carent. Quis 
agnorat Brunckii, V. C., levitatem nimis liberam 39) formulas suas 
et invenla lectionibus genuinis praeferendi? Quis Kusterum 39) 
virum alioquin cautissimum et severiesimum non vidit labantem 
in minutis grammaticis? Quis Porsonem ?*) grammaticorum 
praeceptis non emendatis fidem nimis credule habentem non mo- 
late tulit? Quamquam nonnumquam vix mibi poteram tempe- 





*) Ad calcem editionis, ubi se et editorem excusat, quod hic multis 
. magnisque negotiis distractus in itinere nescio quo diu procul mo- 
rari coactus fuisset. 


*) Vid. Reisig. Coniect, praef. p. XVI. 
**) Peccat enim luntina Il., ut tantum sextam versuum centuriam hic 


perlustrem, v. 524. 544. 545. 646. 555. 578., ubi prima erroris 
pura deprehenditur. 


*) v. c. in scriptara praepositionnm dg et &ig, ev» οἱ Lo», in formula 
τί παϑών; (cf. .) etc. 

M) Bic v. c. particulae je elisae ante spiritum asperum adspirat. 

3) (f, not. ad v. 594. 603. etc. 
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rare, quia puguarem adversus interpretes minorum gentium, mul- 
tarum miuuliarum auctores, tamen tacui; immo ne δύνα qui- 
dem certamen cum heroibus ini, nisi ubi necessarium fuit et 
brevi potuit absolvi. Manifestus enim error, qui 8 nemine vo— 
lente commitiitur, non eget admonitione; satis est, eum indi- 
casse. Quid prosunt convicia, quid verba iactabunda, ubi res 
loquitur? Atque magistri illi summi, qui bodie adhuc nos do- 
cent prolenque futurorum hominum docebunt, pie potius sunt 
colendi; quibus destitutos quales nos nunc esse opinaberis ? 


Confero me nunc ad dictorum sententiarumque interpreta- 
tiones, quae duas columnas lectionis varietati subiectas occupa- 
verunt, Etenim si quisquam est poetarum veterum, qui inter- 
prete egeat, is est Aristophanes.  Obscurae quoque habentur sen- 
tentiae Aeschyli et Pindari; at uterque alía de causa difhcilis 
est intellectu, In his sunt locutiones alte petitae, cogitationes 
nimis sublimes et quaesitae, et sententiarum intervalla omissa, 
- quae legentium animos vexant, ut cogitationum causas et nexus 
et orationis progressum vix perspicere possint, nisi ingeniis ae- 
que volaticis adiuti Bellerophontas istos audacter vagantes volatu 
aequare conantur; in Aristophane vero res saepe levissimae et 
adinodum populares, quae aut ad personas nobis ignotas esrum- 
que mores spectant, aut obscuros Atheniensium rumores ab hi- 
storicis non notatos tangunt, aut ad simile quid nemini Athe- 
niensium non cognitum pertinent, nos ab istis temporibus nimis 
remotos excruciant. Quare, qui Aristophanem intellipere velit, 
cuiusvis fabulae aetatem non solum ex historicis illius aevi, qui 
vulgo nihil nisi res maioris momenti tractant, sed etiam ex ora. 
tionibus illo tempore habitis, e reliquis fabulis et permultis aliis 
libris de integro exploret, necesse est. Deinde quum in aliis 
Graecorum scriplis, tum inaxime in Aristophanis fabulis quae- 
dam insunt, quae, quo segsu quave vi dicta sint, non recta 
via inlelbguntur, ^ Ut nos, si quid gravius aut dulcius dictum 
volumus, nescii saepe. orationi nostrae verba quaedam antiqui 
aliquid olentia, vel locutiones scripturae sacrae tritas et quasi 
proverbiales adspergimus, quae audientis animi vim reconditam 
excilent aenigmatis instar; sic Graeci Homeri voces et formulas 
omnibus usitatissimas adhibere solebant, ut cum voluptate audi- 
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rentur. Qwa in re mihi visus sum observasse, Odysaeam 53) 
Grecis multo femiliariorem fuisse, quam lliadem; sive quod 
acionum et rerum diveraitate lliadem, solis pugnis et rebus 
bellicis occupatam , superavit, sive quoad dictionibus et rebus, ad 
. Wim vulgarem quae pertinebant, excelluit. Frequentins adeo 
quam Homerum Aristophanes unitatus est Tragicos; eos autem 
alio de consilio, Extremis ex utraque parte inhaeret quaedam 
sunilitado mirabilis, magnamque vim habel in animos, si quis 
severa transfert in iocum. Tale quid certe subesae videtur illis 
formulis, quae petitae sunt ex Aeschylo et Sophocle, quos can- 
dide coluit Aristophanes, alterum ob simplicitatem et zaiestatezn, 
alleram ob artem perfectam; sin autem ab Euripide aumsit ali- 
quid, hoc ita adhibuit, ut una poetam eiusque fucum rideret. 
Locos utriusque genexis permultos iamdudum alii interpretes in- 
vesligaverunt, plurimos ego primus siguifieavi. Si forte res aut 
dicta passim explicata sunt, quae aliis nulla egere videbuntur 
"explicatione, haec judicaturos etiam atque etiam monitos velim, 
ne me vituperent, quum harum minuBarum ansam dedissent 
interpretes alii, quos corrigere me haud raro taedebat. 

Traneo ad res metricas. Hic quidem difficile est definire, ' 
raliones metricae, ab Hermanno doctrinae metricae conditore, 
Porsone, Seidlero et lHeisigio acute descriptae, num poetarum 
dramaticorum metris plus commodi quam detrimenti atiulerint, 
Tantum abest, ut viris tam praeclare meritis aliquid laudis im- 
morlals.eripere velim, ut me quoque artem melricam primos 
docuisse grato animo fatear. Αἱ negari non potest, eos, qui 
omnia ad notiones animo anteceptas et sua inventa conformare 
tentent, non solum singulis quibusdam vocibus, sed etiam haud 
Taro versibus integris vim inferre coactos esse. Longum est, de 
tota doctrina metrica hic disputare; esset enim opus in opere. 
Mecum sic potius constitui, ut, quae ad metra cuiusque fabu- 
he pertineant in eodem volumine, quo fabula continetur, trs- 
dentur. Hic certe habes, lector candide, quod Caroli Reisigii 
pnematuram mortem mecum doleas. Hic quidem vir praeclare 
instructus et paratus ad egregia in hoc genere facinora, sagax 





21) Cf, Indic, sub Homer. Odyss. | 
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in diiudicandis metris, postquam ingenii, quo pollebat, acu- 
mine iam multas fabularum Aristophanis mendas sanavit, novis 
, paratis subsidiis novam Graecis literis lucem allaturus, quum 
nuper Venetias devertisset, ab invidis fatis inopinato nobis ere- 

ptus est. Frustra igitur spereveram, fore, ut, quae cum eo de ium- 
bicis tetrametris acatalectis a me repertis communicaveram, ea 
inter nos convenirent. lam quae inter nos de hoc metri genere 
acta sunt, breviter exponam. Aristophanis scholiastas perlustrans 
apud Pluti versum 302. hanc notam offendebam: 
^ τούτων (τῶν στίχων) ὁ πρῶτος τετράμετρος dxara- 
ληκτος, οἷον τὸ τοῦ ᾿Αλκαίου᾽" 

» δέξαι μὲ κωμάζοντα, δέξαι, λίσσομαί σε, λίσσομαι.“ 
Nisi exemplum ipsum additum fuisset, coniecissem, scriptum 
fuisse καταληπτικός; at hoc ipsum exemplum unicuique omnei 
eximst dubitationem, necesse est. Id saltem manifestum eat, 
scholiastam in suo exemplari hoc loco legisse tetrametrum aca- 
talectum, Ubi vero nunc est? Versus illos inspicienti nihil oc- 
currit, nisi tetrameter cotalecticus vicinorum similis. At in hoc 
tetrametro catalectico acatalectus ille mihi delituisse videtur 33), 
qui ne literula quidem dempta optime en! reviviscit: 

ἐγοὶ δὲ τὴν Κίρκην yc, τὴν κυκῶσαν dvd zd φάρμακα. 
cui versus, qui respondet, 809. aeque facile se accommodari 
. patitur: 

οὐκοῦν σὲ τὴν Κίρκην ye, τὴν κυκῶσαν dvd τὰ φάρμακα." 
Hunc autem ill similem fuisse, idem affirmat scholiasta ad 
. V. 809. his verbis: ἔχουσι δ᾽ ὁμοίως τῇ προφϑάσῃ περιόδῳ xao" 
ἕκαστον 83). 

Scholio modo laudato aliud adiungo e Nubb. 1434., ubi 
grammalicorum ios yersus longiores in duos dimidio breviores 





95) Ab initio opinabar, versum sic fuisse constitutum: iyo δὲ τὴν 
Κίρκην ys τὴν ἀνακυκῶσαν τὰ φάρμακα, recte vero Reisigius per 
literas. mihi significavit, hunc versum sexto in pede esse depra- 
vatum. 


34) Hoc scholion alius bominis esse atque prius illud, putavit Reisigius. 
Quum vero disertis verbis respiciat ad prius illud et notae metricae 
istae aperte eundem scholiastam prodant, cum Reisigio facere non 


potui. 


* 
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dissecandà castigatur , praesertim quum ibi praeler tetrametrum : 


cxuecücum, quem Reisigius iam restituit, tetrameter etiam 
acülectus deprehendatur, Scholion, quod ad Plut. 802. forte 
fortuna mihi primo se aperuit, quamvis auxilii nullius indigeat, 
sügpervacaneam quandam adhuc nanciscitur suctoritatem ex cod. 
Elb., in quo Ch. D. Beckius, non suspicatus quid hoc esset 55), 


alfirmavit Pluti versus 993 et 294 pariterque 299 et 300 utros- 


que unum versum eíficere. Hi autem sunt, si componuntur, 
iambici tetrametri acatalecti. Denique illud tetrametri acatalecti 
exemplum addo, quod Godofr. Hermannus 56) ex. Aristophanis 
Daedalo ap. Photium s. v. ὄνου σκιά invenit, quem haud scio 
an verum teirametrum  acatalectum nunc mecum iudicatu- 
rus sil: 
περὶ τοῦ ydo ὑμῖν ὁ πόλεμος νῦν ἐστι; περὶ ὄνου σκιᾶς. 

Iam igitur quum mihi saepe mentem subiret mirari, Graecos hoc 
metrum, poetis Romenorum comicis illorum imitatoribus curio- 
sis amicissimum, respuisse, maiore adhuc admiratione captus 
sum, ubi vidi, scholiastam rerum metricarum peritissimum de 
hec vem tanquam de re vulgari nec a Comici more aliena 
monentem Si nunc certum est, Aristophanem semel iambicis 
teirumeiris acatalectis usum esse eosque catalecticis adiecisse, 


pares horum versuum consociationes in aliis eiusmodi locis ex— 


stare, veri quidem simillimum esse videtur. Quocirca arbitror, 
ubi in dimetris necessaria indicia compareant, ut finis numeri 
et metri et interrupta continuatio, hos dimetros ante fuisse te- 
trametros acatalectos, quos singulos librarii metrorum imperiti, 
quales schol. ad .Nubb. 1484. notat, in dimetros dissecuissent, 
Quas G. Hermannus ingeniose, àt est Hermanni, sancivit regulas 
de iamb. tetrametro acatal. a poetis Latinis usurpato, easdem, 
Utpote a Graecis proseminatas, apud Aristophanem quoque va- 





*) Cf. Varietat. lect. ad Aristoph. Plut. p. 685. ed. Invern. — Bo- 
thium, qui ubivis e binis dimetris tetrametrum facit, id quod nul- 
Bus artis est, neque vocandum neque animadvertendum putabam. 
Hoc enim facere non licet, nisi ex tetrametri cuiusque exitu ap- 
pareat, finem ipsius esse metri atque numeri, eiusque cursum con- 
tinuari non possé, qui quidem continuatur in dimetris. 


9) Godofr. Hermanni Element. dectr. metr. p. 158. 
AXISTOPHANES C. Turgascz. I. c 
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luisse, mihi persuasissimum est. Dicit enim, id quod natura 
huius metri quasi postulat, caesuram legitimam in fine quarti 
pedis fuisse, quae, quoniam versum in duas aequales partes diri- 
mat, ob numerorum levitatem comoediae magis convenisset, quam 
tragoediae, quae alteram, in medio quinto pede committi solitam, 
praetulisset. Equidem vero puto, indidem quoque factum esse, 
ut tetrametrorum acatalectorum multi in dimetros transirent, 
Ceterum rationem tetrametros restituendi his finibus circumscri- 
ptam velim, ut in fine numerorum non quaerantur nec omnino 
locum habeant, nisi ubi a tetrametro catalectico, aut hoc bre- 
viori , qui tamen aeque catalecticus sit, aut quem continuo cata- 
lecticus sequatur, excipiantur. Est enim versuum acatalectorum 
exitus, quem nostri poetae haud male appellaverunt virilem, quia 
numerum subito abrumpit, multo vehementior et fortior, quam 
finis catalecticorum, in quibus vox per arsin elata ià thesin, ut 
conquiescat, descendit. Hinc illi versus paroemiaci, hinc tot 
his similes clausulae, Interim non dubito, quin ob loquentium 

mores et actionis rationem haec regula nonnumquam neglecta sit. 

Nam tetrametri acatalecti, qui a catalecticis eo potissimum dif- 
ferunt, quod pro natura &ua rapidiore solutiones longarum syl- 
labarum frequentius admiltunt et quarto pedi conceduut anapae- 
stum, imprimis usurpati esse videntur, ubi affectus vehemen- 

tius accrescunt sive laetitia nimia gestientium, ut Plut. 2990 sq., 

sive acriter indiguantium. Quare unumquodque dimetrorum par 

aut duo paria, quae tetrametris catalecticis in eiusmodi sedibus 

intermixta deprehenduntur, commode pro tetrametris valere posse 

opinor. JQCeterum non diffiteor, aetati queque fabularum aliquid . 
concedendum esse, ut, quod in Pluto licitum fuit, eodem iure 
non in quamvis aliam fabulam conferri possit, Videtur enim te- 
trameter acatalectus proprius fuisse comoediae novae, e qua a 
poetis Romanis receptus est. Quare difficilior existit quaestio, 
utrum et tragici iambico tetrametro acatalecto usi sint? Quod 
tetrametrum catalecticum, in quo magua est hilaritas, repudia- 
runt, inde non sequitur, ut acatalectum etiam, in quo est ma- 
gna gravitas et vehementia, ,quae non minus summo dolori, 
quam suinmo gaudio apta est, reiecerint. Α΄ postquam G. Her- 
mannus ( Metr. p. 168.) contra Porsonem huuc versum iragicis 
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Romanis reddidit, Graecos quoque trapices eodem etiamsi rarius 
usos eme, opinionem mihi attulit. Sed de hac quaestione alias. 
Sin autem tragici Graeci tetrametro acafalecto usi sunt, statuen- 
dem ext, eos solutiones pmucipres admisisse, quam comicos , et 
eeuram oetonarii Romami observasse. Sio dimetri illi duo, 
quos Iermannus (Metr. p. 102.) Eurif. Orest. 998. (986. Matti.) 
reddere voluit: 

ὅϑεν δόμοισι τοῖς ἐμοῖ- 

σεν ἦλθ᾽ ἀρὰ πολύστονος. 
haud inconcinnumr exhibent tetrametri acatalécti exemplam 

ὅϑεν δόμοισι τοῖς ἐμοῖσιν ἦλϑ᾽ dod πολύστονος. 

Sed hand scio an diutius, quam par fait, de hoc metri genere, 
licet nondum satis explorato, disseruerim, quod certe Áristo- 
phanis fabulis, nisi argumenta extérna et interna iubent, 
nusquam intrudendum est. 


Quum multa alia, 'quae ad leges metricas pertinent, suo 
loco exposita habeas, ut anapaesticos dimetros ad Plut, 594. eo- 
rumque usum in fabularum clausulis ad Plut. 1905., nunc tan- 
íum quid de vi, quam vulgo muta cum liquida coniuncta in 
brevem vocalem habere putatur, iudicandum sit, videamus. 
Ümnino aliquid est, quod Reisigius Coniect. p. 101. contendit, 
brevem vocalem ante mutam et liquidam produci non posse, 
nisi ubi aut melicum sit carmen, aut aliquid a tragoedia deri- 
vatum. Similiter Porson statuit (ad Eurip. Hecub. p. 46 sq.) 
productionem illam in anapaest. metris poetae concessam fuisse, ^ 
qui aliena verba excitaret, aut nomen proprium usurparet, quod 
aliter aptari metro non potuisset, ( Reisig. Coniect, p. 161.) Hic 
equilem cum viris laudatis pugnare non ausus sum, neque iu- 
vetigare, utrum locos, in quibus contrarium fit, felici successu 
emendaverint; Heisigius certe subtili et acuto ingenio eo labo- 
Τῶν, Duo vero non possum non mirari, alterum, quod co- 
wodise qnippe liberioribus numeris diffluenti, quam tragoedia, 

t productionem minus convenire dicunt, alterum quod in 

Iris snapaesticis aliud licitum fuiase atque in iambicis volunt. 

illa ne subtiliter magis, quam vere dicta sint, vereor. 

Mug postquam vidi versus haud paucos, nulla lectionis diversi- 

ite turbatos, huic regulae adversari, eam deserendam esse pu- 
c* 
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tore debebam. In Pluto quatuor versus sunt 166. 838. 1016. 
1075., quos nulla alia de causa critici tentarunt, niai ob ne- 
glectam istam regulam. In his neque melicum aliquid nec tragi- 
cum deprehenditur, nec denique in nomine proprio fit productio. 
Ingenio fecundo non difficile erit, et in his causas excusationis 
invenire, ut v. 166., technicis verbis eandem licentiam fuisse, 
quam nominibus propriis. Quemadmodum igitur liquidarum una 
(4) 37) vim habet brevem vocalem producendi, sic muta cum 
liquida Atheniensium aures, etsi subtiles et teretes, liberiori ta— 
men Homeri aliorumque poetarum prosodiae adsuefactas non 
offendit. 

In significandis codicibus et editionibus literas et signa 
vulgo recepta servavi, nisi ubi varii libri iisdem notis indicaban- 
tur. Quod factum est a Porsone et Brunckio, Hic enim Pari- 
sinum 9719. A appellavit, ille Harleianum primum. ldem valet 
de codice Parisino 2717. et Barocc. 178.; hic enim.Porsoni B 
est, ille Brunckio et Dindorfio. Quos autem codices vocavi Mead. 
et Ásk., ii sunt Harleiani ab Dobraeo sub nr. 5. et 6. laudati. 
Askewii enim et Meadii libros fuisse nota nescio nunc qua im- 
puleus tunc temporis opinabar, quum Dobraei collationes in 
meum usum privatum notarem non cogitans in publicum pro- 
dituras, Qui scit, quam difficilis sit notarum criticarum con- 
feclio, 18 126 excusabit, quod lectorem de hoc errore menere 
malui, quam corrigere. In volumine altero et sequentibus error 
sublatus est, (07 . 

1. Mon. vel Monac. — Codex Monacensis sive Bavaricus, 
. de quo vide nos supra. 

Kusteri codices: 

9. Ὁ. — Vaticano-Urbinas, in usum Kusteri collatus ab 
Laur. Alex. Zacagnio, bibliothecario Vatic. 

8. P. — Vaticano-Palatinus ab eodem Zacagnio collatus. 
Reservatur nunc in bibliotheca Leidensi. 


9") Cuius literae vis, ut obiter dicam, in ipsins literae natura latere 
videtur, quippe quum post vocalem in initiis vocum non posset pro- 
nuntiari nisi duplicata. 'lestatur augmentum verborum ab g inci- 
pientium. Quare veteres v. c. illud Plut. 51. εἰς τοῦτο ῥέπεε pro- 
muntiasse puto δὲς τουτοῤῥεκει. 
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ἃ. dr. vel Arund. — Arundelianus, codex satis recens, cu- 
jus collationem | Kustero conciliavit Daubuzius. Liber nunc est 
Regiae. Societatis Londinensis. 

8. Bodl, — Bodleianus, qui solam Plutum continet, ab lo, 
Pottero, Professore Oxoniensi , collatus. 

6. F. vel Possian. — Vossisnus, qui continet Lysistrátem, 
Avium fragmentum et scholia quaedam, cum Kustero commu- 
nicatus ab Rich. Bentleio, Liber nunc est biblioth. Leidensis. 

-Hemsterhusii codices: — 

T. Dorv. — Dorvillianus, qui et seholis quaedam conti- 
net, liber inultis vitiis refertus et negligeuter scriptus. Ánno 
MCCCCLI. scriptum esse, non MCCCCXXXI., ut Hemsterh. 
opinatus est, ostendit Dobraeus. Nunc est Bodleianus X, 1. 8, 
13. , eod. Dobraeo notante. 

8. Leid. — Leidensis a v. Pluti 1043. per Hemst. adhiberi 
coeptus. Promisso, reliquam codicis partem se conferre velle, 
Hemsterh. non stetit. Utrum Nubb, collatio, quam Ernestius 
RBuhnkenio debuit, ex eodem libro fuerit instituta, incertum est, 

Brunckii codices: 

9 4 — Codex Regius Parisinus membranaceus 2712., 
liber seculi XIV. Hasio et Gaisfordio iudicibus. Continet Plutum, 
Nubb. Avv. Equitt. Acharn. et 444 versus Ecclesiaz. priores. 
Complura habere hunc librum putat Reisig. Coniect. p. 209., 
quae metrioi correctoris fraudem manifesto coarguant. 

10. B. — Cod. Reg. Paris. chartaceus 9717. A Reisigio 
Coniect. p. 299. mendax liber et iufirmae in metricis did fidei 
panlo durius iudicatur. 

11. C. — Cod. Reg. Paris. bombycinus, qui nunc est 136. 
cod. supplementariorum, Post Brunckium nuper collatus iterum 
ἃ Dondorfio Berolinensi in usum Bothii ad Ran. 

19. D. — Cadex Brunckii bombycinus in insula Creta ab 
edem Michaele Apostolio scriptus, qui Monacensem: exaravit, 
ut docui supra in Prolegom. Continet Plut, Nub. et Banas. 

19. .E. — Cod. Reg. Paris. 2820. non ab eadem mauu nec 
eodem tempore confectus, nec integre servata sunt, quae conti- 
mebat, A Brunckio sero et parum diligenter adhibitus. 

14. Aug. — Cod. chartaceus e bibliotheca senatus Augu- 





; 
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.stani, liber seculi XV., qui continet Thesmophoriasusae et Ly- 
aistretam. 

15. G. — Cod. Reg. Paris. chartaceus 2715., qui continet 
Lysistr. Àvv. Vesp, Equitt, Acbarn. Eccles. (bas usque ad. v. 1170. 
ed. Dind.) et Pacem. Libro huic negligenter scripto plus fidei, 
quam par fuit, habebat Brunckins. Litera A significatur ap. 
Brunck. in Lysistr. Vesp. et Pac., in ceteris vero litera C, apud 
Dind. in Ecclesiez. litera D. 

Codices ab aliis viris doctis collati vel adhibiti: 

16. F. — God. Beg. Parisiensis 2827. Aliquot huius libri 
lectiones a Bastio enotatas servant Schaeferus in ed, Plut, Hem- 
sterh, et Dobr. in ed. Plut. Pors. 

17. .EKlb. — Cod, Elbingensis chartaceus, forms minore; qui 
continet Plut. Nubb. et Ranas. Collationem a Trendelenburgio fa- 
ctam iteravit Ch. D. Beckius. Liber hic, cui nimium honoris ha- 
bet Trendelenb. , omuium negligentissime scriptus est. 


18. Harl. vel Harl. 1. — Cod. Harleianus 5664. in Museo 
Britannico. À Porsone litera Α insignitur. Videtur descriptus esse 
e Barocc. 127. | 

19. JMead. (in Plut.) vel “Πανὶ. 9. (in Nubb.) — Codex Har- 
leianus 65725., qui continet Plutum tantum non integram et Nu- 
bes cum scholiis. Consentit plerumque cum Barocc. 43. A Do- 
braeo numero 5. vel Harl. 5. vocatur. 

90. sk. (in Plut.) ZarZ. (in Ran.) Harl. 8. (Nubb.) — Cod. 
Harleianus 6307., qui Plut. et Nubb. deinde Ranas alia manu exara- 
tas continet. À Dobraeo dictus 6. vel Harl. 6. ; 

21. Bar. 1. 2. 8. — Tres codices Barocciani 84. 48. et 
127. Extremus hic est liber bibliothecae Bodleianae, membrans- 
. ceus et antiquus, 

29. Cant. 4. — Cod. Cantabrigiensis Bibl. Publ. nr. 8., qui 
continet Plutum tantum non integram, Nubes et Ranas cum ali- 
quot scholiis. Non omnes eius partes ab eadem manu neque 
. aeque eleganter scriptae. 

98. Cant. 9. —  Cantabrigiensis Bibl. Publ. nr. 15. cum 

. priore eodem volumine continetur; at illo est recentior.  Conti- 

net Plut. Nubb. et Ran. cum scholiis marginalibus, quae tamen ab 
alia manu sunt scripta. 
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94. Cant. 8. — Cantabrigiensis Bibl. Publ nr. 8. 8. liber 
recens et. saepe vitiose scriptus. Continet Plut, et Nubb. cum 
uli ! 


25. Cant. 4. —  Cantabrigiensis Bibl. Publ. nr. 8. 16. con- 
tinet Plat. et Nubb, cum scholiis; Cant. 8. similis eoque magis ad- 
δας interpolatus. 

26. Borg. — Codex Borgianus, quem [Invernizius Stephano 
Borgiae cardinali debebat. Est hic liber chartaceus, parum dili. 
genter scriptus, qui Invern, iudice ad secul, XIV. pertinet. Con- 
üpet Plut, Ran, et Áves. 


27. Hav. — Codex Bavennas membranaceus, forma ma- 
xima, folis 180. ab Invernizio primum negligenter, deinde δ 
Bekkero diligentissime ac scite collatus, quo iudice scriptus est 
seculo XL, non X., ut Invernizius opinatus erat, Bekkeri colla- 
tione, quae ab initio in usum Seidleri facta nunc in editione 
eiusdem exstat , nisus Dindorfius iam in praefat, ad Pac. monuit; 
Xantam fuisse Invernizii et negligentiam ét imperitiam, ut non mo- 

do innumeras libri eximii Jectiones enotare negligeret, sed etiam 
plurima non recte legeret. Pariter in eundem animadvertit Bek- 
kerus ipse praefat. in Aristoph. T. I. his verbis: ,,Ravennatem 
qui ante me versavit, igcredibili socordia cum pari inscitia con- 
ioncfa commisit, ut sexcentis locis aut quid habeat optimus liber 
ignoretur, aut quod non habet, id ei imputetur.^ Quibus haud 
scio an iustior appareat Reisig. Coniect. praefat. p. V., qui iccirco 
non criminandum esse hominem censuit, sed gratias potius ha- 
bendas, quod iureconsultus causis dicendis occupatus tantum 
bli literis operae et temporis impertiverit, quantum potuerit; 
cui vigilandum fortasse sub galli cantum fuerit, ut clientibus fi 
dem praestaret, quum grammatico capere quietem ad sérum mane 
liceret. Verum autem est, Ravennatem Bekkeri diligentia nunc 
demum nobis esse reclusum. Est vero Bavennas non minus ele- 
piter in membranis quam scite scriptus et, quod gravius habe- 
tr, omnes Aristophanis fabulas continet integras, scholia et no- 
lu quasdam interlineares, quae dicuntur. 


98. Fen. — Codex Venetus membranaceus, foliis 172., for- 
mà quadrata, quem aetate Ravennatem fere aequare putat Bek- 
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kerus, a quo bis iractatus est Parisiis anu. 1819. et Venetiis 
a. 1819. 

99, Ma. M b. M c. — "Tres codices Mutinenses chartacei, 
forma quadrata vel minori, recentes. Continent Nubes, Plutum 
et Ranas, Collati sunt a Bekkero, qui eos accuratius non signi- 
'ficavit, nisi quod addidit, Mutinenses Parisiis vocatos esse, quot- 
quot ex Italia superiore allati fuerint. 


Mutinenses saepe consentiunt cum Monac. etiam in rebus, 
quarum in ceteris libris nullum vestigium, Quem consensuin 
quum in omnibus quodammodo codicibus animadvertimus , qui 
Plutum, Nübes et Ranas continent, eos ex uno eodemque exem- 
plari prodiisse veri simillimum est. Harum autem trium fabula- 
rum codices sunt plurimi. 

30. T. vel Tub. — Codex Tubingensis, cuius Plutum et Nu- 
bium versus priores 144 ad exemplar Brunckianum contulit 
Theoph. Luc. Fr. Tafel Sign. Mst. tab. 4, nr, 196. Est char- 
iaceus, Íforma 4., paginis constat 156.  Scribendi compendia 
permulta, eademque non raro difficiliora, ut monuit Tafel in 
Ephemer. Philolog. et Paedag., quae inscribuntur Neues Archiv 
für Philologie und Püdagogik. Vierter Iahrgang. Iuli 1829. Nr. 34. 
unde varietas lectionis Addendis ut accedat curabo, Videtur 
scriptus esse secul. XV. exeunte. Plerumque conspirat cum Mu- 
tin. &,, libro inferioris notae; omissa adiecit et negligenter scripta 
correxit Crusius. 

81. 41. 9. 8. 4. 6. — quinque codices Ambrosiani, qui 
mihi nunc ipsum, ubi Prolegomena haec iam typis exscribeban— 
tur, innotuerunt per Ernestum Hechtium, virum non solum inter 
primicerios legum interpretes sedentem iuris peritissimum, sed 
eliam magna doctrinae copia excellentem, qui, quum nuper 
in Italiam iter faceret, ubi haud paucos codices Aristoph. in va- 
ris urbibus adhuc delitescere Fridericus frater significaverat, ἃ 
mie rogatus est, ut bibliothecas Italicas perlustraturus exploraret, 
"ubi et quales isti essent, Iam modo Italiam ingressus humanis- 
sime, ut solet, Genua mihi nuntiavit, se in bibliotheca Ambro- 
siana Mediolani quinque codd. Aristaph. reperisse. Atque pri- 
inus eorum, a me dictus A 1., servatur sub nr. 929. estque 
liber seculi XV. chartac. fol. maxim. multisque notis referlus et 
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scholüs. Alter À 9. serv, nr. 40., tertius Α 8. serv. nr. 65., quar- 
tus serv. nr. 97., quintus denique serv. nr. 100. Hi quattuor ex- 
irem pariter. sunt chartacei, forma quadrata diligenter scripti 
el in margin. repraesentant glossas notasque perquam frequentes. 
Atquid in his aliisque adhuc reperiundis insit, et inde in hanc 
ediionem redundaverit, rectius indicabit tomus proximus fru- 
ctum illinc demum recepturus. Quum vero codd. Ambros. omnes 
praeter alias fabujas Plutum quoque exhibeant, quod mihi sero 
innotuerunt, sane dolendum est, 

89 — 44. edd. vett. — editiones veteres has brevitatis causa 
passim vocavi: 

32. Ald. — Editio princeps s. Aldina. Aristophanis-comoe- 
diae novem (non continet Thesmophoriazus. et Lysistr.). Venetiis 
ap. Áldum Manutium. 1498. in fol Editio pulchra, quae codici 
par habetur. Continet praeterea scholia a Marco Musuro Cre- 
tensi collecta; quibus codicibus usus sit Aldus, non constat; 
pluribus usum esse veri non est dissimile, quia codicum, qui 
omnes fabulas exhibent, magna est raritas. 

99. Editiones luntinae: 

4 lunt. 1. — Editio luntina prima. Aristophanis co- 
moediae novem. Florentiae, opera et sumptu Philippi Iuntae (de 
Giunta). 1515. 8. Praefatus est Bernardus [unta Ph. f., cuius 
nomine vulgo significatur. | 

Ad hanc editionem pertinet adhuc Lysistratae et Theemo- 
phoriazusarum editio princeps, ab eodem Bern. Junta eodem 
anno ex codice bibliothecae Urbinatis Rom. singulariter parata in 
8. min. Nam in novem prioribus fabulis, quamvis et codices 
consuluisse videatur, Aldinam sequitur, 

b. lunt. 9. — Editio [untina secunda. Prodiit Florentiae 
typis haeredum Phil. luntae 1595. et adornata est ab Antonio 
Fracino Varchiensi. Continet novem illas fabulas, quas Aldus 
Mlilerat, cum scholiis Aldinis et aliis peioris notae. Adbibuit 
Frcinus et codices, qui tamen recentiores et pretii minoris fuisse 
pusniur. Nonnulli hanc [untinae priori nescio quo jure prae-— 
Ítrmt; in Pluto saltem posthabenda. 

e, lunt. 3. — Ed. Iuntina tertis. Prodiit Florentiae per 
Benedictum [untam 1640. Nihil novi continet, —Qmissae sunt 
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duae postremae fabulae, Conspirat saepe cum prima conira se- 
cundam etiam in vitiis. . 

Aldina, Iuntina prior et altera codicum fidem habent, quae 
deinde sequuntur textum illarum iterant, donec Kusterus et edi. 
tores hoc recentiores codices denuo consulere coeperunt. Αἱ in- 
ter editóres veteres, ut supra in Prolegom. ostendi, lrischlinus 
et Caninius excellunt, etiamsi libris manuscriptis destituti essent, 
. ille quod sententiarum nexus ceteris melius significavit, bic quod 
textui Aristophanis, quod metrum et orthographiam attinet, pri- 
mus rectius consuluit. 

94. Cher, — Editio Cheradami. Sumpt. Aegidii Goromontii. 
Lutetiae. 1598. Est mera textus Iunt. 1. repetitio. 

35. Editiones Basileenses: 

a. Basil, 1. vel Crat, — Editio Simonis Grynaei, Basileae 
ap. Ándream Cratandrum et TI. Bebelium. 1539. Continet XI. fa- 
bulas e recens. Ald. Junt. 1. 2. nitide et satis accurate expressas. 

b. Basil. 9. vel Ge]. — Editio Sigismundi Ge/enii, Basileae 
ap. Hieron. Frobenium. 1547. Aldum sequitur, cuius novem co- 
moedias etsi eleganter, neque tamen correcte exhibet, 

36. - Editiones F'enetae: 

a* Pen. 1. — Editio Barthol. Zanetti, quae prodiit Vene- 
tiis. Sumpt. D. Melch. Seffae. 1538. Repetiit Basil. 1., qua merito 
habetur longe inferior. 

b. Pen. 9. — Editio Io. Farrei. Venetiis. 1549. Repetiit 
Basil. 1., cuius vitia non solum iterat, sed etiam auget. Nihilo- 
minus lectiones aliquot meliores inde promanarunt. 

97. Pech. — Editio Christ, Wecheli, Parisiis. 1640. Ald. 
sequilur et Basil. 1. Charta et literae nitidiores. 

398. Brub. — Editio Petri Brubachii, Francof. 1544. Dili- 
genter adhibuit Ald. Iunt, 9. et Basil. 1. 

39. Can. — Editio Àngeli Caninii, ex typograph. Io. Gry- 
phi. Lugd. 1548. Editionum veterum omnium correctissima, 
quae Áld. et Iuntt. vitia magnam partem sanavit, Charta et li- 
terae pulchrae, form. 8. min. 38). 


88) Praefatio Caninii haec: "A4yys4og ανίψνιος »toig τοῖς φιλέλλησιν, 
εὖ πράττειν. Πολλάκις ἐνθυμουμένῳ no. τῶν ἐν τῷ νῦν χρόνῳ 
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ἀῃ. Frischl — Editio Nicod. Frischlini. Francof. ad Moen. 
ap. lo. Spies, 1586. (repet. 1597. et 1625.) cum versione Latiná 
metra. Continet quinque tantum fabulas: Plut. Equitt. Nubb. 
Rex et Acharnenses. Vir hic memoratu dignissimus, fatis ad- 
versis misere vexatus, omne tempus et studium indefessum in 
Ánstophanis interpretationem contulit, Quae praestitit, tanto 
pluris facienda sunt, quum subsidiis ad opus tam difficile ma- 
xime necessariis careret, ut ipse queritur in praefatione ad Ru- 
doelphum imperatorem scripta.  Contulimas editionem — anni 


1586. 
41. Παρὰ. — Editio Christoph. Baphelengii. Lugd. Bat. 





ἀνδρῶν δοκησισόφων τὴν ἀμαθίαν xal ἀναισχυντίαν, ϑρηνεῖν 
τοσαύτην δυστυχίαν ἐπέρχεται. καὶ γὰρ τοῦ κέρδους ἥττονες, καὶ 
τοῦτο μόνον διώκοντες, τοῦ καλοῦ φροντίδα ποιοῦνται οὐδεμίαν. 
ὅπερ κατὰ τεχνιτῶν μὲν ἁπάντων αξίως οἰρημένον, οὐχ ἥκιστα δὲ 
καὶ τῶν τυπογράφων καθάπτεται, ol συγγνώμης τυγχάνειν ἧττον 
ἱκανοί, ὅσῳ καὶ πλείω τὸ τῶν ἀνθρώπων γένος καὶ τὰς πολιτείας 
βλάπτουσι. xol εἰχότωρ γε. ὅτέ παλαιῶν καὶ σοφῶν ἀνδρῶν cvy- 
Ἰράμματα, ὥσπερ ἑλώρια κύνεσσιν οἱωνοῖσί τα πᾶσιν, εἰς ἀνδρῶν 
βαρβάρων καὶ κομιδῇ ἀπαιδεύτων γεῖρας ἐμπίπτουσιν, οἱ ovy 
ὅπως τι τῶν λεγομένων συνιᾶσιν, ἀλλ᾽ οὐδὲ τηναργὴν ἀναγιφών 
σχεῖν ἐπίστανται. ὦ τῆς ἀβελτερίας. d, τί καὶ κατ᾽ ἀξίαν αὐτῶν 
εἴχω; καὶ περὶ τούτων μὲν ἅλις. νυνὶ δὲ ὃ προΐρημαι, ὑμῖν ἐξη- 
γήσομαι. Ἰωάννης ὁ Γρύφιορ, ᾿Δριστοφάνονο τὰς ἔνδεχα κωμῳ- 
δίας. ὑμηττείου μέλιτος γεμούσας, καὶ τῆς ἀτεικῆς δεινοτητος 
xal εὐγλωττίαρ λείψανον, τυπῶσαι διανοούμενος, ἐμοὶ διείλεκται, 
ὅπως εἴ τι πταῖσμα τῇ βίβλῳ ἐνείη, τοῦτο διορϑώσω. ὅπερ 
ἄϑλον ἡδέως ὑπέστην, καὶ πάμπολλα μὲν τῶν τραυμάτων ἰασά- 
μην, ἕνια δέ, ὡς ἀνήχεστα, ἀρχαίου ἀντιγράφου οὐκ εὐπορήσαρ, 
κατέλιπον σημειωθέντά γε ἀστερίσκῳ. καθ᾽ δ᾽ ἰδεῖν ἐσει τὴν ἐμ" 
᾿ λείαν τῶν προτοῦ τνπωσάντων, o? ἐπὶ οὕτω φανερῶν σφαλμάτωκ 
κατέμυσαν. ἀλλ᾽ ἔγωγε κατὰ τὸ τῆς βίβλου τέλος πολλὰ τῶν ἐπι- 
φανεστέρων διεσημηνάμην, ἐν olg πάντερ οἱ πρὸ ἡμῶν ἐσφάλη- 
σαν, ἵνα μὴ αὐτοὺς μιμήσωμαι, οΥ πάντα μὲν ὑπισχνοῦνται, 
στὸ τὸν ἀναγινώσχοντα ἑσπερίδων κήπους εὐρηκέναι ἐλπίξειν, 
ἐντυχόντα δὲ ἐν yoQ τῆς ἐλπίδος καταπολὺ ψευσθῆναι. τοῦτο δὺ 
κατὰ τοὺς καπήλους Gogí[ovro:, olvov μὲν τὸν ἥδισεον ἔχειν 
φάσχονταρ, ἔσϑ᾽ ὅτε δὲ τρύγα διδόνταρ. Δέξασθε οὖν αὖ νέοι φι- 
λομαϑεῖς τὸν ᾿'δΔρισσοφάνην τὰ ὑμέτερα παιδικὰ καὶ χρῆσθε εὐτυ- 
ζῶς. τουτονὶ ἀεὶ ἀνελίττετε, εἰ ϑησαυροὺς τῶν KQoícov λαμπρο- 
zíQovg καὶ τιμιωτέρους svoti» ἐπιθυμεῖτε. οὐδεὶς ydo τοῖς 9pnes- 
τέροες ἐπιτηδεύμασιν ἑτοιμότερος, οὔτε χρησιμώτερος εἷναι δύνα- 
ται. εὐτυχεῖτε ἐν τῷ μεταξύ, καὶ οὐκ εἰρ μακρὰν τοὺς ἄλλουρ τῆς 
ἑλληνικῆς σοφίας ἡγεμόνας πολὺ καλλίους πασῶν μονονουχὶ 
τῶν κηλίδων ἀποκαταρϑέττας προσδοκᾶξε. -- ᾿Ερτετίῃσι,) μηνὸς 
ἰουλίου ἑβδόμῃ ἐπὶ δέκα, ἔτει ἀπὸ τῆς ϑεογονίως , ᾳ q μη. (h. e. 
die XVIL mens. Iul. A. Ch. MDXLVIIL.) 
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1600. Sequitur Basil. 1. et cum edd. Ven. et Wech. plerumque 
consentit, 


49. Port, — Editio Áemil. Porti. Genevae, 1607. Continet 
praeter versionem Frischlini et reliquarum fabularum Latinam in- 
terpretationem minus scite factam, scholia ab Odoart. Biseto 
(Bizet) , Aegid, Bourdino et aliis addita. 


43. Lugd, — Editio Lugduno - Batava. ap. Io. Maire. 1624. 
Continet XI fabulas, earumque interpretationes Latinas, quas Por- 
tus ediderat, passim correctas et aliquot emendationes Ios. Sca- 
ligeri. Addita sunt fabularum deperditarum fragmenta a Guil. 
Theod. Cantero et Guil. Coddaeo. collecta. 


44. Amst. — Editio Amstelodamensis anni 1670. ex offi- 
cina Ravensteinii. Repetit editionem praecedentem et insuper 
continet Tanaq. Fabri versionem Ecclesiazusarum. 


46. Kust. — Editio Ludolphi Kusteri, quae sic fere iu- 
scribitur: Aristoph. comoed. XI. Graece et Lotine ex codd. mss. 
emendatae cum schol. antiq. Áccedunt notae viror. doctor. in 
omn. comoed., inter quas nunc primum eduntur Is. Casauboni 
in Equit., Ezech. Spanhemii in tres priores et Rich. Bentleii in 
duas prior. observat. omnia colleg. et recensuit, notasque in no- 
vem Comoed. et quatuor indices adiecit Lud. Kusterus. Amste- 
, lod. sumpt. Thom. Fritsch. 1710. fol. Haec editio praeterea con- 
üinet quinque prior. fabularum versionem Frischlini, Ecclesia- 
zusarum eam, quam Tanaq. Faber (cf. 44.) paraverat, Vespa- 
rum, Pac. et Lysistr. quam ' instituit Quint. Sept. Flor. Chri- 
stianus; Aves vertit Hemsterh., "Thesmophoriazusas Kuste- 
rus ipse. 

46. .Bergl, — Editio Steph. Bergleri. Lugd. Batav. ap. San. 
et I. Luchtmans. 1760. II Tom. in 4. Praefatus est Petr. Burman- 
nus secundus. Editio laudata, quae plurima continet loca pa- 
rallela. Berglero mortuo prodiit, 


47. Brunck, — Editio Rich. Franc. Phil. Brunckii. Argen- 
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tor. sumt, 1. G. Treuttel, 1781 — 83. Est haec nova recensio 
cum versione Latina. Rrunckius ob nimiam sui confidentiam: 


ne dicam levitatem vituperatus. cf. Heisig. Coniect. praef. 
p. XX. 


48. Inv. — Editio Phil. Invernizii Lipsiae ap. Weidm, 
1794. II Tom. 8. Scholiis, notis editorum priorum et versione 
Latina ornata a Chr. D. Beckio et Guil. Dindorfio, qui ΧΙ volu- 
mina adiecerunt. Editio locupletissima , at incommoda, necdum 


finita, 


49. δὲ — Editio Blissii, Oxoniae, 1811. IV Vol. 8. Repetiit 
ed. Brunck. Volumen singulare, quod adiectum est, continet le- 
xicon Áristophanicum Graeco - anglicum. 


50. Schaef. — Editio G. H. Schaeferi. Lipsiae 1812. ap. 
Tauchnitz. III Vol. in 16. 


51. Dind, — Editio Guil. Dindorfii cum brevi annot. crit. 
Lipsiae ap. Teubner. 1825. 11 Tom. 8. 


69. Beck, — Editio Imman. Bekkeri hoc titulo: Aristopha- 
nis comoediae cum scholiis et varietate lectionis, Recensuit Im- 
manuel Bekkerus Professor Berolinensis. Accedunt versio La- 
lina deperditarum comoediarum fragmenta index locupletissimus 
notaeque Brunckii, Reisigii, Beckii, Dindorſii, Schutzii, Bentleii, 
Dobrei, Porsoni, Elmsleji, Hermanni, Fischeri, Hemsterhuaii, 
Kuiaoelii , Hopfner,  Conzii, Wolfi , eic. etc. Londini 
MDCCCXXIX. V. Volum. — Praefatio scripta est Non. Oct. 
1827. Interpretum nomina in titulo mire miscuit, nobilioribus 
ut Kustero, Berglero, Spanlemio omissis, Fischero, Kuinoelio, 
Conzio minutiarum auctoribus additis; immo adeo favebat Din- 
dorfo, ut ei plurima tribueret, quae Beckio debentur. 


Continet haec editio collationem Ravennatis, Veneti et trium 
Motinensium accuratissimaem, praeterea scholia Thesmophoriazu- . 
samm e Ravennate sumpta, Vesparum et Pacis ex Veneto sup- 
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pleta; cetera vero iam nota sunt,. multaque, quae manifesto 
falsa eut aliena putantur, omitti poterant, 


Fabularum series ex temporis ratione instructa est. At Plu- 
tum Hanis et Ecclesiazusis false fecit antecedentem, quum his 
esset recentior. Putavit igitur Plutum superstitem esse priorem. 
cf. nos Praef. ad Plut. 


De orthographiae locis permultis Bekkero assentiri non pos- 
sum. Deserit morem nunc ab omnibus fere receptum infinitivos, 
in av qui exeunt, sine iota subscripto edendi licet auctoritate 
idonea munitum 59). idque non facit nimis antiquitatis tenax, 
quum Dobraei vel Porsonis consuetudinem verbum ποιεῖν, ubi 
prima eius syllaba correpta est, sine iota scribendi, sequeretur. 
Hinc quidem factum est, ut plurimis locis metri causa scribe- 
ret ποεῖν, sed multis quoque locis ποιεῖν relinquere coactus es— 
set, ut Plut. 572. 999. 975. 1058. etc. Immo contra regulam 
suam ποιεῖν passim scripsit Ran. 79. 357. etc. Iam qui fieri po- 
tuit, ut unus idemque scriptor in eadem fabula modo ποιεῖν, 
modo ποεῖν pronuntiari faceret? Nonne veri est similius, di- 
phthongum hanc. pronuntiando correptam esse, ut aliae ei et at 
in aliis vocibus δείλαιος Plut. 847. ποιητής Ran. 71. παλαιός Ly- 
sistr. 988. etc. cf. Reisig. Coniect. Praef, XXIII. 

In nonnullis sibi parum constat, Non denuo dico de accentu 
eraseos τἄλλα adeoque κἀκεῖσε et id genus multa, de quibus supra 
actam est, Si semel sic sibi habuit persuasum, tum etiam κὴν 
etc. scribere non debebat, Alterutrum falsum est. Pariter aber- 
ravit vir summus in coronide neglecta, quamvis iam dudum 
Seidlerus ad Eurip. Troad. p. 148. de hac scite exposuieset. 
Etenim si spiritus asper adest, Bekkerus coronide omissa scribit 


9) Ktymol. v. fog. τὸ βοᾶν καὶ γελᾶν ἀπκαρέμφατα οὐκ ἔχει τὸ i 
y 

προσγεγραμμένον, ὅ ὅτι τὰ εἰς γ᾽ εἰ ἴγοντα ῥήματα οὐδέποτε ἔχει πρὸ 

τοῦ y» τὶ ἀνεκφώνητον. cf. A. Wolf, Analect. Liter. TT. I. 

b 419. Fischer. ad Weller. "t *. 118. 197. Elms) ad Eurip. 


ed. p. 90 
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ἐνήρ, ἄνθρωπος, οὐμός ete. , unde coniicio eum pulasse, spiri- 
tum lenem exprimi, si scriberet "ἀνήρ etc.; quum tamen haec 
esset coronis craseos signum unum et necessarium, non epiritus 
lens Non magis sibi constat in aliis rebus, quae suis locis 
agniicabuntur. Unum nunc addo, Plut. 209. edidit δειλότατός 
ἐσϑ᾽ ὅ Πλοῦτος. 569. ἄμεινον πενία πλούτου, quamvis utroque 
loco eadem res agatur. Omnium vero maxime imiraberis, quod, 
ubi Ravennatis lectionem veram recepit vel enotavit, Invernizii 
aliorumque errores inde ortos in notis verbotenus iterari fecit. 


Haec habui, quae tecum, lector amice, de rationibus et 
consilis, quae in hac Aristopbanis editione secutus sim, commu- 
micareh, Quo ordine fabulas se excipere facerem, ab initio hae- 
Tiam. Alii enim fabularum seriem codicum auctoritate sancitem 

lene malunt, quae ne fortuita quidem videatur. Quod Plutui 
vulgo sequitur nobilissimum comoediarum par Nubes et Ranae iu 
omnibus fere codicibus coniunctae, in permultis etiam singulariter 
cum illa scriptae 9), eae interno quodam nexu consociantur, quum 
in ipsis poeta. odiosissimum sibi par Atheniensium Socratem οἷ 
Euripidem castigasset, quod uterque rempublicam corrumperet, 
sler iuvenes alter fabulas docendo *!) Cui aliis vero nobis 
merito placuit fabularum ordo ex ipsarum aetate instrucius, qui 
ad multas res est perutilis et pro se ipse quasi loquitur. lain 
Vero recte quaeri potest, quid me impulerit, ut Pluto, quippe 
quae me docente omnium sit novissima, prinum Jocum assigna- 
rem. Quamvis mihi ita esset persuasissimum, mea tamen inventa 
prius sequi nolebam, quam essent sliis probata. Quum igitur 
Plo hucusque aut nullus esset locus, aut alienus, extra or- 





*) Ia fine Ploti cod. 'Tub. legitur τέλορ τοῦ πρώτον δράματορ. 


4) Utram Nubium Socrates sit Bocrates ipse, an persona sephistices 
raria, Vol. III. docebitur, 
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dinem cum Prolegomenis edenda eo rectius videbatur , quod .mul- 
tos etiamnum errore duci videbam, hanc fabulam omniuun esse 
emendatissimam. 


Quod reliquum est, cum voluptate, spero, audies Ferdi-, 
nandum Ranke ad reliquas Aristophanis fabulas ex eodem con- 
silio iisdemque, quas hic secutus sum, rationibus edendas se me- 
cum coniunxisse, qui vir Reisigii disciplina .et familiaritate nu- 

' tritus, quantam spem de se excitet, ex Aristophanis vita colli- 
gere poteris, quam bic maioris operis fecit praenuntiam. 


Scr, Sextibbus exeunt. MDCCCX XIX. Halberstadii, 


Bernardus Thiersch. 


— — — HÀ 


Ε 


ARISTOPHANIS VITA 
COMMENTATIO. 


8€CRIPSIT 


C FERDINANDUS RANKE. 





I. 


Bristophanel ingenii reliquias poética virtute eminentissimas 
34e, nostra aetate inter eruditos constat. Nimis enim iniquae 
et aspere de Aristophane, viro immortali, opiniones, quas iam 
ab antiquitste traditas recentiorum nonnulli paullo cu- 
pidins snimo  imbiberant suaque decepti inscitia supersti- 
liose servarant, tandem aliquando virorum eximiorum iu- 
dicio et auctoritate labefactatae et oppressae iacent. — 
rem qui Áristophanem nonnisi lusibus iocisque inficetis, 
pudentibus et quamvis infimae plebi acceptis, homine famen 
liberali indignis insignem fuisse censeant, ac quod supetsit leu: 
dis, sua ipsum polluisse malignitate et maledicentia arbitrentur, 
hodie vix in ultimis Europae terris reperiuntur. Imprimis autem 
in Germania, .patria nostra, cuius propriam veritalis esse in- 
Véspationem ingeniorumque iustam aestumetionem gloriamur, : 
caecos ejus contemptorum impetus magna doctorum virorum 
Coliers eompescuit. ltaque quomiam haec non ago inter homi- 
nes eius nominis invidos, si ego quoque propter singulare animi 
Bd de eius viriute iudicium in laudes eius ingredior neque 
fala de eo praedico, non timendum esse mihi arbitror, ne glo- 
riam illius insolenter persequi velle abiiciendumque confiteri 
amorem videar. 

AmisrOPRHANES 6. THinnsci, [, d 
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Αἱ quas nunc in omnium animis versatur et quotidie cre- 
scit viri virtutum admiratio, eam qui, profiterentur, professique 
suam iudicii integritatem ostenderent, nullo tempore defuerunt. 
Etenim illis ipsis diebus, quibus cum comicis poétis, quorum 
munus apud Athenienses dignitate et praestantia prae ceteris 
eximium erat, primo in certamen descendit, ingeniique illustris 
vim et divinithtem aequalibüs recladére et aperire coepit: tam 
ingenti statim exceptus est audientium plausu, ut leude con- 
fisus longe lateque diffusu mox ad summum ipso successu eve- 
heretur artis culmen !), Neque postea Aristophanem sua fefellit 
exspectatio. .Athenienses enim posteaquam semel iutellexerant, 
quam ingenua facetiarum  festivilate conspicuus praeclaraque 
ornatus doctrina et eruditione ad docendas comoediss accessis- 
aet; licet pro more suo aut seducti ertore aut mala invidia 
commoti interdum humilius de eo senserint et iudicarint ini— 
quíus: tamen si non singula montenta, sed uno oculorum obtutu 
totius vitae perpetuitatem contemplamur, eontinuo praecipuo- 
que eids amore capü tenebantur. Cuius rei non in occulto la- 
tent amplissima -documenta, Quid enim commemorem, quotics 
cum poétis ab ingenii ubertate celebratissimis congressus viclor 
discesserit? quum non incertis veterum testimoniis compertum 
habeamus, antequam de vita decederet Aristophanes pater, filio 
Araroli paternae gloriae vestigiis insistere licuisse?). At quanquam 
non omnia puto mihi accurate esse enuntianda , unum tamen quo 
nullum afferre maius testimonium possum, praeterire nefas duco, 
Etenim suo erga patriam amore compositisque pro urbis selute 





1) Equitum fabula, qua docta nomen eius primo innotuisse postea vi- 
debimus, quanto et periculo et honore ab ipso in certamen com- 
missa fuerit, saepius profitetur poéta, Vespp. 1029 sqq. Pac. 
754 sqq. Nubb. 549. Quae aliunde scimus, rem comprobant, cf. 
Equitt. Argum. II. (Vol. I. p. 65. exempl. 'T'eubnerinni, Lipsime ab 
G. Dindorfio editi, ἃ. 1825. quo nos, praeeunte Suevernio Viro 
Doctissimo, in versuum numero indicando esse usos monemus.) 


3) Cf. argum. in Plot. (Vol. II. p. 358.) Clem. Alexandr. Strom. VI, 
P 628, D. (ed. Sylburg. Coloniae 1688.) ex emendatione Ceseu- 
oni ad Athen. ΠῚ, 9. p. 123., à Bruuckio in Frágmentis merito 
recepta, quam Kusterus quoque froposuerat ju annott. ad arg. in 
Plut. cf. Toup. Emendd. in Suid. ll, p. 141. Ox. et Dind. Ari- 
^  stoph. Fragu. p. 88. 
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esrminibus effecisse fertur, ut olese sacrae ramo coronaretur 5); 
quo dono accepto insignium virorem in numero est habitus, qui 
dissociatos civium animos reconciliarant, pacisque et compo- 
nendse et servandae civitati fuerant auetores.  Periclis autem 
et Thrasybuli *) honoribus ornatum hominem num cuiquam esae 
postpositum existimas? Ac si ea est profecto non iniucunda laus, 
quae ab iis proficiscitur, qui ipsi in laude vixerunt 5); quuav 
inter Athenienses excelluerit poéta, quorum aures teretes et re- 
ligiosse, quod non pulchrum et venustum esset, quam maxime 
reformidarunt, quorumque sales leporesque inter Graecos ad po- 
litssimas facetias fundendas natura aptissimos, omnium ore triti — 
in proverbium abierunt: horum inquam Atheniensium Jaude de- 
coratus Aristophanes summum sine dubio deportavit contis et 
festivi ingenii testimonium. Quid? quod excellentissimi qui illa 
aetate cum eo certabant poétaé comici auctoritate sua popnli de 
Aristophane iudicium confirmerunt. Primus enim eius in thea- 
trum ingressus quum maxime eximius fuisset; neque Cretinus, ' 
qu ab omnibus inter praestantissima veteris comoediae exem- 
pa nsmeratur, quamvis annis pressus ac dignitate praepollens, 
quidquam antiquius habuit, quam ut contra hostiles Aristopha- 
nis conatus sese defenderet eosque coércere studeret 9); et qui 
praeterea solet non sine inaxima laude commemorari, Eupolis 
posae honorum particeps esse voluit, atque i» componenda co- 
moedia eum sese adiuvisse contendit 7). 
Sed qua vivebat aetate, Athenae urbs laudatissima magnis 
quidem et eximiis rebus plurimis ornata sed plena simul erat 


ἢ Cf. Aristophanis vitam ab anonymo scriptore profectam p. XXX. 
Lips. ( Vol. II, commentariorum Beckianorum) cum argumento Ra- 


narum, 
9 Cf, Val. Max. II, 6, 5. Corn. Nep. 'Thresybul. 4. 
*) Cic. Epist. fam. XV, 6. 
*) Pytine decenda quid assequi voluerit Cratinus, docet schol. ad 
Arist. Equitt. 399. 529. cf. Meineke Q. Sc. I, p. 14. et 17. 
ἡ Cf. Eupolidis versum ab scholiasta ad Arist. Nubb. 532. et 544. 
Equitt, 1288. servatum et ab Herganno emendatum 
τοὺς ἱππέας , , 
ξυνεποίησα τῷ φαλακρῷ τούτῳ καδωρησαμῆήνγ. 
Idem Cratinus quoque in Aristophanem jecit probrum, cf. schol. ad 
Ar. Equitt. 599. Meineke Q. Sc. I, y. 40. "Tantum sun laude ob- 
stare videbatur famae KEupolidis Cratinique Aristophanes! ᾿ 
d* 
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gravium casuum turbulentarumque tempesiatum. Propterea non 
est mirandum, quod interdum ipse quoque ambiguum eorum 
ingenium expertus de carminum virtute male intellecta queri 
poterat 9), Tam.raro autem id factum esse honorificae existi- 
mationis signum cui non videtur esse gravissinun ? Sed guam 
suos inter aequales sibi contraxerat invidiam, eius posteritas 
caussas magis et fontes perlustrata est; ac per totum saeculorum 


. deoursum, qui ingrotis popularium animis potius obsequi, quam 


pro rei natura summum eius ingenium admirari et celebrare vo- 
luerint, paucissimi reperti sunt. Praelerea qui eius gloriae ob- 
trectatores exelilerunt inter posteros, eorum iudicium aut pro- 
pter verae eruditionis inopiam, aut propter iuyeteratos de eo, 
quod pulchrum et honestum est, opinioues, aut propter, nimiuin 
virorum iusignium amorem quos ab Aristophane maledicenter 
irrisos ac contemptos esse summa indignatioue legebant, minore 
auctoriiate pollet.  Posterorum igitur admirationis quid alia 
quaeram documenta, quum hoc ipsuin eam ostendat, quod quum 
reliquorum omnium poétarum comicorum carmina, exilibus ex- 
ceptis minutisque fragmentis, amissa sint omnia, huius si non 
cunctas comoedias, tamen praestantissimas forlasse, per manus 
doctorum hominüm traditas nos nostra aetate integras accepi- 
mus? ?) Quanquam ia ea re divinae providentiae scio multa esse 
tribuenda, hominumque voluntati et consilio eripienda 19). 


€) Véepp. 1015 — 1050. Nubb. 518 — 562. 


9)'Simile dé his rebus iudicium alii tulerunt. Ita Wielandium, qui: 
non raro in Aristophanis ingenio diiudicando erravit, seque maxime 
raebuit iniquum, cf. Iacobs Akadem. Reden uud Abhaadlungen, 
rate Abtheilung Ὁ. 325., talia locutum esse videmus ( Neues Att, 
Museum 1. Bd. 3. Heft p. 51.) ,, Die Zeit hat gerechter geurthéilt, 
&ls die Athenischen Kampfrichter: von den Komasten und ihrem 
gekrónten Urbeber ist nichts als der Name übrig geblieben; die 
Vogel des Aristophanes werden, so lange die griechische Sprache 
sich erhalten wird, von allen denen, die attischen Grazien hold 
sind, mit hohem Vergnügen gelesen werden.'* Ita iure veritas 
temporis filia vocatur Gellio N. Att. XII, 11, aliisque multis 
hominibus. 


1o) Quicunque veterum librorum fata cogitat, eaque interdum prosper- 
rima, interdum maxime infelicia fuisse reperit, haud dubitabit iu 
illo iudicio acquiescere. Ad unum provoco, Niebuhrium, "Virum 
Magnum , testemque rei locupletissimnum, qui de Demosthene eiusque 
ebtrectatoribus locutus, egregio exemplo providentiae esse magnas 
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Deinde, quum omnes fere, üt iam supra significavimus, Cratino, 
Eupoldi Aristóphanique in antiqua comoedia principatum tri- 
buerent, hosque tres viroà reliquis palmam praeripuisse statue- 
rent 13): jn eorum numero solus Aristophanes tantum sibi com- 
pravit honorem, ut eius nomine non addito, sola comici poé- 
tae appellatione eum designare possent scriptores  anti- 
qui 13) Itaque oomicis antiquae comoediae poëlis supe- 
ratis omnibus, eorum qui in ceteris artis poéticae generibus 
maxime erant insignes et pro exemplis habebantur gloriam ae- 
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im libris servandis partes probavit (Kleine histor. und philoleg. 
Schriften. Erste Sammlung p. 481). lam anGquissimis temporibus 
rara fuisse scripta veterum praestantissima, Porphyrius testatur ap. 
Euseb. Praep. Evaug. X, 3. σκάνια δὸ τὼ τῶν πρὸ τοῦ llid-- 
tOvog γεγονότων βιβλία.“ Alia amissa nusquam apparebant, Ca- 
jus iam tum nonnulli caussam esse crediderunt non caecum quen- 
dam casum, sed dei consilium , quorum in nomero est imperator 
Inlianus, antiquae deorum venerationi tot& mente addictus. Le- 
tenda sunt, quae ille de Epicuri Pyrrhonisque libris iudicavit: a 
«verum studio sacerdotes revocavit suos. ,,471s& ᾿Επικούρειος elo- 
ie λόγος, μήτε Πυῤῥώνειος" ἤδη μὲν ydo καλῶρ ποιοῦν-» 
τες ol Θεοὶ ἀνηρήκασιν, doce  κιλείσειν καὶ τὰ 
αἰλεΐστα τῶν βιβλίων." P 801. c. cf. A. Neander, Allgem. 
Gesch. der christ] Religion, Dd. 1L, Abth. I, p. 91. 


7) Ut nominem singulos quosdam buius iudicii testes, tres nostros 
iunxerunt poétas et in antiqua comoedia praecipuos fuisse dixerunt 
Dionysius Halicarn. art. rhetor. pag. 302. et 415. ed. Reisk., Ho- 
ratius Sat. I, 4. ab in. et Quinctilianus Inetitt. oratt. X, 1, 8 65, 
Quibes si ex graecis soriptoribus praeterea grammaticum addidero, 

i ad Dionyal CThracis «rtem grammaticam scholia scripsit (in 
mm. Bekkeri Anecdd. II, p. 749.) Andronicum segl τάξϑως ποιη- 
τῶν (Ib. III, p. 1461.) et Platonium sg] xopqíag, p. X. ed. Kuster. 
officio me meo satisfecisae credent. At postea de hac re uberiora 
erunt dicenda.. 


5) Aristophanem a nostratibus, qui po&tarum aliorum nulla possidemus 
carmina , comici poétae nomine in universum significari, nemo est, 
qui admirari possit. At quo tempore supererant etiamtum Cratini, 
Kupolidis, Pherecratis, Platonisque oomoediae;' quo Menandri et 
Philemonis, quo Antiphanis nondum interierant fabulae, quo anti- 
quae igitur, mediae, quam dicunt, nov&eque comoediae principes 
legebantur: eo tempore si po&ta vocatus est à κῶμικός. id Bon 
petest nisi in maximum eius honorem factum eese. KEupolidi autem 
εἰ Cratino, viris celebratissimis, multi praetulerunt poétam. cf. Pla- 
tenius de comoedia p. XXVIF, Anon. de comoed,. p. XXXII, Vi- 
üe scriptor p. XXXV. iique sine dubio antiquiorum iudiciis confisi 
Bequo suae ipsorum opinioni solum obsecutl, viamque ita illi appel- 
lsioni munierunt. Multos igifer congererem locos, si larga eius 
τεὶ testimonia scientibus afferre necessarium foret. Sufficiat nunc 
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queyit 35); unique fere postpositus est Homero, qui genus uni- 
versum ita erat complexus, ut alius alium pertem, in qua elabo- 
raret, post eum sibi seponeret, et ad eum, tanquam ad poé- 
. tarum quendam deum summam laudem pertinere - concederet. 
Denique ipsi eius conlemptores et adversari acerrimi fere in- 
viti laudes eius persecuti videntur. Plutarchus enim, quem inter 
eos honoris caussa nomino, ubi eüa de morum siuceritate sen- 
tentia ohcaecatus, virique virtutum omnino oblitus quam smaxi- 
me reprehendit Aristophanem, ibidem eum Menandro tamen soli 
postpomit, quocum certasse ne ÁAristophani quidem potest esse 
non honerificum, Neque potuit alia de caussa is, cui tota vetus 
comoedia prae nova illa, cuius praestantissimus erat auctor Me- 
nander, displicebet, Aristophanem eligere quem cum Menandro 
conferret ,,nisi utrumque in sua arte principem esse aut ipse 
censuisset aut alios censere sciret, Gloriam igitur, inter ae— 
quales partam, posteritas non servavit solum Aristophani, sed 
auxit etiam et amplificavit 19). 


II. 


Iam quae universe hactenus disputavimus, nemo poterit sua 
&uetoritste confirmare, nisi erimus singulos homines, ingenio et 
doctrina abundantes oratione nostra complexi, a quibus summa 


Kustethii commemoratio , qui locis plus quam sexcentis, ia commen- 
tariis ad Iliadem et Odyseeam Homeri explicandas scriptis, comicum 
sppellat poétam eiusque Momen praetermittit. Neque alienum est 
ab hec loco latini grammalioi testimonium, quod mihi indigitavit 

. ΤᾺ, Schmidtus, amicus meus suavissimus, doctissimus Horatii epi- 
Stolarum interpres Porphyrius enim quum apud Horatium comme- 
moratos vidisset Bioneos sermones, Epist. IJ, 2, 60. neque quis ille 
fuerit accurate sciret; antiquae comoediae indolem ibi notatam esse 
ratus, statim de Aristophane cogitavit, eumque Bionis filium fuisse 
finxit, qua in re Lambinus temere in grammatici septentiam abjit. cf. 
Menag. δὰ Diog. Laért. IV, 52. 


15).Mohnike Geschichte der Litteratur I, p. 468. 


14) Quod iudicium igitur tulit ΤῊ. Rótscherus (Aristophanes upd sein 
Zeitaller p. 26.), quo magis homines ab aetate Aristophanis remoti 
fuerint, eo minus eius ingenii divinitatem totam esse intellectam, 
id nos ei concedere non possumus, cf. libri censuram in Annalibus 
Heidelbergensibuo ἃ. 1829. m. lulio ab Herrmanno V. D. prt- 

ectam. 
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laus Áristophani concessa est. Sed quia non dubito, qpin ple- 
rique concedant, unum enumerare omnes, qui poétam celebra- 
runt, non posse: daturos esse mihi eos opinor hanc veniam, ut 
ex loto eius admiratorum numero, qui mihi potiores videantur, 
eium Ac prinum guidem ad Platonem philosophum fertur 
anumus, quem judicii sui testem auckoremque , quicapgue Ari- 
stophanem magui jecerunt, mon sine nimia quadam cupiditate 
habere optaverunt; scilicet uf exemplis praeclaris non minus, 
quam argumentis refellerent poétae contemptores et adversarios. 
Platonis autem exemplo varies de caussis ita legentium animi con- 
chari et permoveri posse videbantur, ut abiecto scuto ex.cer- 
tamine cederent et ad caussam Aristophanis ipsi traducerentur. 
Qui quum Socratis esset diacipulus amantissimus, et quascumque 
ingrederetur in oras, praeceptorem suum ubique sua voce orna- 
ret, bestissimumque praedicaret bomineni, ita ut a Socrate Plato, 
tanquam ab animo corpus, disiungi divellique negueat: — quo 
landem potuisset modo, omni ira et studio liber, contra verum 
adeo celebrare virum, cuius comoediae totam eius scholam risui 
Álhemnsium exposuerant? Et nonne ad ipsum quoque Plato- 
nem Socratis. scholaeque Socraticae in Nubibus irrisio pertinebat, 
cui, consuetudine cum eodem viro inita, eidemgue adscripto 
scholae, si minus eadem, similis certe Chaerephonti vehemen- 
lissime irriso caussa erat defendenda?  Praeteres vix negari a 
quoquam poterit, Ecclesiazusarum quam acripsit comicus fabu- 
hm, contra ipsius philosophi dociripam disciplimamgue fuisse 
compositam, [6 igitur, vir praestantissimus, cui opprimendae 
eunt potius vulgi opiniones, quibus de Socrate eiusque schola 
pœta animos Atheniensium imbuerat, si magnum in Aristophane 
ingmium esse confitetur, quid iucundius potest auribus nostris 
xcidere? Αἱ in Convivio suo, pulcherrimo libro, ubi comici 
pestae elegantia et acumine indigebat , neque Cratinum neque Eu- 
plidem neque alium quemquam elegit, sed prae ceteris Aristo 
panem cum Socrate, Ágathone, Alcibiade, aliis colloquentem 
duit; simul omnium comicorum poétarum qui ad illud usque 
lempus vixerant, eum praestantissimum esee profossus. Prae- 
fera in postrema Convivii parte, qua Alcibiadem ebrium intro- 
ducit, Socxatiaque ei laudibus celebrandi partes tribuit, hunc 


΄ 
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Socratis familiarem confitentem facit, non solum Aristophanem 
cum reliquis convivis furoris eius participem fuisse !5) et multo 
aptius posse Socratem apud Aristophanem, ridiculum hominem, 
sedere, quam apud pulchrum 18) Agathonem, sed eundem etiam 
summa veritate externum eius corporis habitum descripaisse!). 
Postremo usque ad diluculum Socrates, Agatho et Aristophanes 
de poési dramatica disputant, quae res mihi quidem maximi 
esse nomenti videtur. Etenim quum ipse verbis praemissis con- 
cesserim , de Aristophane Platonbm ejusque in comica comoedia 
praestantia honorificentissimum tulisse iudicium, idem tamen 
nego, praeter vim atque facultatem poé&ticam illi quidquam tri- 
buisse. Comoediae antiquae indolem ac naturam improbavit 19); 
Aristophanis ingenium artemque admiratus est, cuius in facetiis 
fundendis non dissimilem esse videbat Socratem. Qua de re 
quoniam ubi de Nubibus sermonem instituimus, plura dicere 
coacti sumus, nunc nostro negotio paucis defungi possumus. 
Quod enim in libello ad defendendum apud iudices Socratem 
scripto proposuit 39), iniuste agere poétas qui poética sua virtute 
nimis freti reliqua ' omnia aggrederentur seque de omnibus re- 
bus, quae ad civitatem regendam reliquasque disciplinas per- 
tinerent, optime loqui posse erederent: idem hoc quoque in li- 
bello non obscure repetiit. Aperte enim dicit Aristophanem to- 
tum circa Bacchum et Venerem. versari 39); eumque de Ámoris so— 
lum natura deque re scenica cum Socrate disputantem indu- 
cit, neque de alia ulla re ad eius iudicium provocat; quid? 
quod in iis ipsis quae optime callebat poéta,. errores eius rod- 
arguit. Quae quanquam sunt verissime dicta, tamen philoso- 
phiae principatum dum ubique celebrat eamque solam 4ptam 


36) Plat, Conv. p. 218. H. St. ,xdvreg ydo x&xoimorüxets t99 ge 
λοσόφον μανίας τε καὶ Baxyslag.'* 

16) [b. p. 213, 

17) Ib. p. 221, coll, Nubb. 361. Rückerti Symp. p. 229 sqq. 

18) Plat. de Legg. XI, p. 935. 

19) Plat, Apol. P. 18, H, St. 

30} Ib, p. 177. "4gi0soqdvng, οὗ περὶ “ιόνυσον xal ᾿ἀφροδίτην πᾶσα 
ἢ διαεριβή. cf. Rückerti comment. qui confidentius debebat Wolfil 
9oniecturam refellere, οἵ Bentl. Opusc. p. 387 &q,, qui nimia acerbe 
in. Aristophanem invehitur, 
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idoneamque esse, quae de omnibus rebus optime iudicet, rem- 
publiam gerat, veritatemque sectetur conterdit ?!); illa ipsa 
peéiarum Aristophanisque reprehensione prseclere, licet recu- 
sante fortasse animo, testatur, comoediam antüquam non totam 
amatoriam fuisse et lusoriam: neque eius auctores levem artem, 
orationis modo elegantia. et urbanitate insignem, sententiarum au- 
tem pondere destitutem, exercere voluisse. 


His expositis quum nemini obscurum esse possit, non exigua 
laude poéticas Aristophanis virtutes a'Platone esse ornatas, non 
est, qüod pluribus exponam, quid de ipsius Aristophanis irri- 
sione in Convivio facta sentiam $?), Si enim vere eum per- 
sirngere voluit, quod neque negare neque contendere ausim: 
j» notare voluisse quandam circa cibum ac potum incontinentiam,“ 
quod Fr. A, Wolfius opinabatur, ac nuper Rückertus probatum 
iii, equidem non credo, ac iocum potius et lusum sine ulla 
malignitate verbis inesse statuo, Sed quamcunque de hac re 
opinionem amplectimur, ingenii Áristophanei uberlatem praecla- 
ramque poétae εἰ egregium indolem Plato nusquam negare 

volgit 35), 

Áecedimus ad secundum, quo Platonis amorem confirmant 
Viri docti, testimonium,  HBeperitur enim apud scriptores ve- 
teres antiquum epigramma venustissimum, quod Platoni tribuunt 
philosopho $4) loc fere modo scriptum 





*?) C£. de republ. 

5) Athen, Deipn. V, in 187, Olymplod. Vit. Plat. p. 585. ed. Diog. 
Lesrt. Meneg. Wolf. preef. ad Nubb. p. XV. Frommel. schol. in 
Aristid. p. 276. 287. Rückert ad Plat. Symp. p. 279 sqq. 


1) Cf. Rótscher Aristoph, p. 19. Seebode Krit, Biblioth. 1828, p. 458 
sqq. Praeclare lacobsius ,,8o wirkt auch die münadische Muse 
dieses wunderbaren Dichters, dessen Gemüth einer der keuschesten 
Weisen des Alterthums, der auch nicht sein Freund war, voll ge- 
rechter Bewunderung, als ein ewiges und unvergüngliches Heilig- 
thum der Charitinnen preiset, libro jam supra laudato p. 4, 
quem equidem summa admiratione iterum iterumque legi. 


€) Cf. Vita Aristoph. ap. Jmm. Bekker. p. 15. Them. Mag. Vit. Ar. 
ap, Beck. p, XL. Vita Plat. Olympiod, in calce Diog. Laért. p. 585. 
et in Bibl. liter. et art, fasc. V, p. 11. Uti supra scripsi, ita epi- 
gramma exhibent, si correcta a Vindeto ad Platonis vitam Olym- 
plodori levia ecripturae vitia excipio ( Menagium falso correctorem 
vocant Heerenius εἰ [acobsius, cf. Menag. ad Diog. Laért. III, 18.) 
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Αἱ χάριτες τέμενός εἰ λαβεῖν ὅπερ οὐχὶ πεσεῖτιιε, 
Ζητοῦσαι, ψυχὴν εὗρον ᾿Αριστοφάνουρ᾽ 
Quae laus quum si externam rei speciem sequimur, mon esse 
verissima videri possit, hoc magis fuit omnibus iucunda et ac- 
cepts, qui venusium suavemque poélam Aristophanem rati, alios 
ab opinionibus perversis abducere cupiebant 35). Ac lubenter 
confiteor, si verba ipse adspicimus, ea tam eleganter esse dicta, 
ut si Plato verba coimposuieset, tanto viro ea. digna videantur.' 
Neque abhorret sententia a Platonis cogitandi retione, ita ut vere 
do Aristophane talia dicere potuisset is, qui Convivium scripsit. 
Hinc factum est, ut quum reliqua Platonis epigrammata omuia 
impugnentur, aliisque vindicentur 326), huius unius auctorem 
Platonem non esse nemo fere dicere ausus sit 37). Mihi insi- 


praeter Vitae scriptorem ex cod. Vindobonensi ab Heerenlo editum, 
reliqui omnes. Heerenius autem ex satis inepta cod. Vindob. scri- 
ptura elegantissimos versus elicuit felicissima coniectura, quam me- 
rito Jacobsius, qui Anthol. Palat. I, p. 104. XI Drunckium secta- 
tus, Vindeti emendationem receperat, jb. Vl, p. 848. elegans acu- 
tissimi editoris inventum appellat. At quanquam nos quoque cum 
Jacobsio in laudanda epigrammatis forma, qualem ab Eieerenii 
ingenio accepit consentimus , tamen veterem retinuimus scripturam. 
Videntur enim primum quae a volgata scriptura recedunt, ἤθελον 
εὑρεῖν explicandi gratia addita, errore non ratione esse in textum 
ileta. Dein ut dicam, quod sentio, vu esse elegantissimam 
credo, ex qua templum sibi in Aristophanis pectore Musae iavene- 
runt, ab Heerenio adscitam certe non elegantiorem; quam si re- 
ciperemus, agrum quem colere vellent, sibi quaesiviese dicuntur. 
Rótscheri ratio, qua ductus ex cod. Vindobonenei nihil, nisi vnum 
διξόμεναι pro ξητοῦσαι recepit, vix poterit & viris doctis probari. 
Licet enim Heerenius multo sane exquisitiorem vocaverit scripturam 
διξύμεναι: tamen ipsa forma est incertisdima, cf. Schweighüus. in 
Lex. Herodot. s. v. óífo. Buttm. mat, mai. Vol. II, p. 110. 
Denique quum ila ab Heerenio edita Platonis vit& conveniat in 
plurimis cum Olympiodero, «f. Heeren praef. p. 4, ex vne eo- 
demque fonte utrumque scriptorem sua lhausisse apparet. Quare 
credi non potest, diversum eos aecutos esse epigrammatis recen- 
sionem. Praeterea quum ultima verba ὅπερ οὐχὶ πεσεῖται habeant, 
quo legentem offendant, quid? si uterque deleta illa verba in codice 
reperisset, et libere quae deerant addidisset ὃ 

75) Cf. Vavassor. de lud. dict. eap. 5. Rótscher Aristoph. osp. 8. 
Iacobs Akadem. Red. 1, p. 883. Fabricii Bibl. Gr. II, 21. 

36) Cf. Jacobs Catal. Poet. epigrammaticorum, V. XIII, p. 989 An- 
thol. Graec, Meiners Gesch. der Wissensch. 1I, p. 689. 


37) Bailletus, Iugemens des Savens. T. IV. P. I. p. 221. de hoc epi- 
. - P 
grammate locutus haec verba addiderst: une Épigramme qu'on at- 
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deret dubitatio quaedam, si Aristophanis tantum in vitie epi- - 


gamma traditum inveniretur: nunc 3d demum me movet, quod 
a »rioribus solum servatum est scriptoribus. lam vero illa non 
longum orationem desiderant, quamobrem existimem, quae prae- 
terea ad Platonis erga Aristophanem amorem probandum alíferun-- 
iur, ea nihili esse facienda, Primum enim vitae scriptor anony-, 
mus, de cujus dubia fide postea disputabimus, Dionysio Syrs- 
cusanorum tyranno, Platonem Nubes misisse enarrat, ut inde, 
ut ex reliquis comoediis eiusdem poétae, quod optaverat, Athe- 
nminsium rempublicam cognosceret ?9). Quae quidem narratio 
praeterquam | quod ab uno solo eodemque haud digno summe 
lde traditur homine, per se non est verisimilis, quia maxime 
mirum foret, si illo tempore, praesertim quum maior Diomy- 
sins ipse po&ticae arti stnduisset, Aristophanis comoediae Syra- 
ομεὶς reperiri nou potuissent, Atque in universum ad graecu- 
lrum illorum consuetudinem ea esse non minus excogitata vi- 
detur 39), quam quae praeterea commemorori debet fabula. Le- 
fimus enim apud Olympiodorum 39) in defuncti Platonis lecto 
Áristophanis comoedias et Sopbronis mimos esse inventos. Eam 
εἰ contendo, ab Olympiodoro mihi profectam videri, in nullius 
hominis vituperationem incurrere potero. [ta enim, ut apertius 


mene 


tribue à ce Philesophe, mele quand il a'ea serojt lautenr, comae 
il n'est pas fort vray semblable qu'il le soit, on ne peut pas dire 
que Platon n'en ait eu qu'une estime mediocre, s'il est vrai etc, 
sed jam a Menagio prepterea reprebensus est $n Anti- Bailleto 
T. Il, art. 118. Rótscherum, qui nusquam de epigrammatis auctore 
dubitatum esse dixerat, quam opinionem repetiit lacobsius l. l. nu- 
per redarguit Herrmannus ia censura eius libri, Annall. Heidelberg. 
m. Jul. — Caeterum non mele videatur cum hoc'epigrammate con- 
ferri posse Platonis verba ,,8vs ταῖς Χάρισιν," — Xenocrad 
saepe dicta, (,*9 φιλοσόφῳ σχυϑρωποτέρ δοκοῦσει τὸ ἦθορ 
εἶναι") υἱ Plotarchus refert, il vita cap. 3, 

Vj p. XXXVII. ,,2καὶ συμβουλεῦσαε τὰ δράματα αὐτοῦ ἀσκηθέντα 
αὐτῶν τὴν πολιτείαν." 

'*) Miro errore Nicod. Frischlinus & veritate aberravit. Is enim haec 
Barrat. ,,Quid dicam de Hierone, Syracusano Rege, cui ab Athe- 
niensibus petenti elegantissimum auctorem unde ipse linguae atticae 
leporem possit addiscere, misere illi, non Socratem — Demosthe- 
nem — Platonem — sed Aristophanem.* 'Tanta levitate is in enar- 
randis rebus gestis versatur. cf. praef. in primam Aristophanicarum 
comoediarum partem a. 1586. 


*) Vit. Plat. p. 585. 
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nihil ne cogitari quidem possit, quod de altero antiquitus narra- 
tum erat, vitae scriptor ad alterum traduxit. Posteaquam an- 
tiquissnni scriptores uno ore narraverant, Platonem cum more- 
retur Sophronis mimos capiti suppositos habuisse 51), nunc cum 
Sophrone iunctum reperimus Aristophanem. Atqui Sophrone 
longe alia de caussa Platonem in conscribendis dialogis usum esse, 
quam Aristophane, mihi quidem videtur extra omnem dubita- 
tionem positum, Quare neque haec neque illa narratio probari 
potest. Illam non magis veram judico, quam quod de Sophro- 
nis mimis antea neglectis et a Platone primum Athenas delatis mc- 
moratur 53); hanc ad exempla ea, quae Photius ex Ptolemaei 
Hephaestionis filii libro prodidit 35) excogitatam esse non te- 
mere arbitror 34), 

Quae quum ita sint, ad Convivium Platonis eiusque opi- 
gramma redimus, illisque in testimoniis acquiescere coacti, quuin 
ea ad rem demonstrandam maxime idonea sint, reliqua animo 
lubente mittimus. ' 


ΠῚ. 


His expositis, ἃ temporibus, quibus ipse vitam degebat 
Aristophanes, recedere oculosque ad posteritatem convertere, 
testium magna penuria cogimur. Neque vero proxima post eius 
mortem aetate quid homines de eo senserint, satis constat. A 
Platone autem ad Aristotelem transitum, quum alterius gloriam 
quasi hereditate acceperit alter, res ipsa postulare videtur. Etenim 
ut Aristoteles statim in initio libri de arte poética scripti, ubi 
de tota poési exponit, Platonis vestigia pressit 35); ita, credo, 
praeceptoris iudicio probato, antiquam comoediam universe mi- 





3!) Quinctilianus Institt. Or, I, 10. Val. Max. VIII, 7. Athenaeus XI, 

—." 45. Diog. Laért. lII, 18. cf. Menag. Valckenar. Adnott, ad Adoniaz. 
'Theocr, Kd. Berol. p. 9 — 10. 

33) Diog. Laért. |. 1. Sophronis imitationem eb Aristophane factam 
saepissime scholiastae notarunt. 

82) Bibl, CXC, p. 534, 

84) Aliter de his rebus iudioat Rütacherus Arist. p. 20 sqq. Diu ante 
hunc H. Grotius ep. 899 rem verissimam esse iudicaverat. 


826) Cf. Herm. ad Aristot, de arte poát. p. 84 seqq. 
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nus amavit 36), Aristophani autem debitum honorem non eri- 
put ?) Praeterea non Athenis tautum facetissimos poétae lu... 
sus auditos, sed mox per alias eliam graecas civitates propa-. 
gatos et in Macedoniam quoque delatos esse, Philippi ostendit re- 
Bs Macedonum exemplum, qui proditoribus quibusdam Aristo-. 
phaneo versu respondisse fertur 38). At ad res multo potiores fe-, 
sinat oratio. Quamdiu enim Aristophanes Athenis ingenii laude 
Üorebat: Atheniensis respublica variis est casibus, cum bonis. 
omnibus acerbis, tum imprimis Áristophani luctuosis perturbata;. 
quibus comoediae mutatio, quae mihi quidem ex ipsa rerum na- 
tura orta esse videtur, est adiuta et accelerata. Tenemus enim, 
memoria, eam quae antiqua vocatur desiisse: coepisse novam, 
cuus prima initia brevi ante finem vilae cycnea quasi voce Ari- 
BHophanes iecerit, Non attinel nunc, eius rei rationes enarrare. 
Je antiqua possessione depulsi comici poólae aliam sunt in- 
peui viam. Inter quos quum arüis auctores et inventores iam 
diu de vita decessissent, ingenio et doctrina omnes superavit in 
fuoque genere perfectus exstitit Menander. Αἱ eius praestantia 
comoediarum, multo minus ut fieri solet, aeqaalium animos 
Cepit, quam posterorum; ita ut qui postea gloriosum de eo iu. 
dicium ferrent, simul pravam aequalium mentem vehementer 
incusarent 99). Apud posteros igitur Menander Aristophani ex- 
sütit hestis acerrimus. — Etenim, quoniam suis in comoediis non 
poéticae arlis solum venustatem prae se ferret, sed philoso- 
pham quoque quam profiteretur artem, aibi assumsisse videre- 





*) Maltis rebus commotus hano sententiam proposui. Licet enim ea 
pars libri praestantissimi de arte poética, qua de comoedia accu- 
rte locutus eat, interierit: tamen ex superstitibus libris eius veri- 
tas cognosci potest. Ut ipsius verbis utar, sboyo» roaxima ex parte. * 
ex comoedia removiese, τὸ γέλοιον in eius locum substituisse vide- 
tur, cf. IV. ὁ 8. el S 12. exempl. Herm., cf. Lessing Hamburg. 
Dramaturgie, in sánmtlichen Schriften V. XXV. p. 270 seqq. 


δ Crebro universe de comoedia disserens, reliquis noa commemoratis, 
Àristophanem appellat Art. po&t. III. 8 4. 

ἢ C£, Tzetz. Chiliad. VIII, 557 — 569. ed. Kiessl. Plat. Apophthegm. 
p. 178. B. Iulian. Oratt. VII, p. 889 ed. Paris. 


39) Quinctil. Institt. Oratt. X, 1, S 19. IIT, 7, S 18. Gellius N. A. 
XVII, 4, Suid. s. v. Mévavógog. Octo comoediis victoriam acce- 
perat; docuerat centum, Apollodoro in Chronicis teste. 


' 
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tur: omnium delinivit animos oculosque in sese convertit eorum, 
qui boni probique homines morum sinceritatem integritatemque 
ubique sectati, libris uti quam maxime cupiunt, quibus non 
tam delectentur, quam de vita recie instituenda, de moribus 
emendandis et aliis huiusce modi rebus, quae a philosophis dici 
solent, instituantur. Neque tamen aliud quid amavit ipse, qui 
Anaxagorae dogmata suis inesse carminibus voluit 40), qui Eu- 
ripidem est et admiratus maxime et secutus 41), qui maximis 
celebravit laudibus Epicurum **) Theophrastique fuisse dicitur 
discipulus 45); itaque philosophiam comico po&tae necessario per- 
cipiendam esse iudicavit. Quam igitur Aristophanes ex tragoe- 
dia removere adeoque ex Atheniensium civitate elicere summo 
studio, adhibita interdum acerbitate tentaverat, ea quo minus 
postea in comoediam ingrueret impedire non poterat, Primus 
autem, a quo scimus Menandrum in arte comica praestantissi- 
mum dictnm reliquisque omnibus poétis qui praeter Homerum 
' inter Graecos excelluerant praelatum esse 4*), is fuit, cuius in- 
numera in Graecas litteras collata *beneficia et imprimis atudium 
in scenicis poétis positum dicendo satis celebrare non possumus. 
Loquor de Aristophane Byzantio critico et grammatico clarissi- 


i] 





49) 'Tzetzes exeges. in Iliad. G7. ed, Herm. 4»afayógag δὲ καὶ ὁ xo- 
μῳδὸρ Μένανδρος νοῦν εἶναι τοῦτον ἐνόμισαν. Schaub. de Anaxag. 


p. 152. 

41) Quinctil. Institt. Oratt. X, 1, 9$ 69. 

43) Exstat epigramma eius in Themistoclem et Epicurum scriptum in 
Anthol. Gr. I, p. 186. Iacobs. , qui ab illo Athenas servitute, ab hoc 
(cum Lucretio III, 14.) stultitia (ἀφροσύνας) liberatas esse as- 
serit. . 


ar) Pamphila teste ap. Laért. V, 86, quem in locom conferenda est 
Aldobrandini adnotatio. 


44) Duo sunt argumenta quibus haec res evincitur. Alter testis est 
Porphyrius, τῆς φελολογίας ἀκροάσεως; α΄ ap. Euseb. Praepar. 
Kvaug. X, 3. υ»πως ys καὶ ένανδρος τῆς ἀῤῥωστίας ταύεης 
»ἐπλησϑη; οὗ ἠρέμα μὲν ἤλεγξε διὰ τὸ ἄγαν αὐτὸν φι- 
»Asiv ᾿Αριστοφανὴς γραμματικὸς ἐν ταῖς παραλλήλοις αὐτοῦ τ 
»» καὶ ἀφ᾽ ὧν ἔχλεψεν éxloyaig.'' Alter Epigrammatis scriptor, in 
Anthol, Palat. IV, p. 235. n. DLXIII. 

ov φαύλως ἔστησα κατ᾽ ὀφθαλμούς ce Μένανδρεο, 
τῆςδέ y' Ὁμηρείης, φίλτατέ pos κεφαλῆς" 

ἀλλά cs δεύτερ᾽ ἔταξε σοφὸς xoívti» uet! ἐκεῖνον 
γραμμαεικὸς κλεινὸς πρόσθεν ᾿Αριστοφάνης. 
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mo, Quod δὲ tanti viri judicium, qui summa inter omnes eucto- 
ritate ad hanc usque aetatem floruit Aristophanis gloriae pericu- 
losissimem erat: tamen propterea felix ille est praedicandus, 
quod mdicem nactus est tam sobrium, qui in alterius laudem 
ingressus tamen non solum non contemneret alterum, sed etiam 
Yehementer admiraretur. Quanquam enim, primo inter poétas 
lco, ut fas est, Homero assignato, secundum Menandro tri- 
buersót, quem. quidem adeo armavit ut ipsa eius vitia lenissime 
perstringeret: tamen comicum cognominem suum maximi habuit, 
variisque modis studiorum suorum elegantia ornavit 59) Verum 
ex quo tempore eius de Menandri comoediis sententia innotuit, 
üntopere hominum animos occupavit, ut non minus cupide 
quam optimorum scriptorum delectus, quem instituit Aristar- 
doque absolvendurm reliquit, ab omnibus posteris repeteretur. 
Neque tamen. eati reperimus apud omnes aequitatem et sobrieta- 
tem, Iniqtios petius interdum Aristophanis antiquaeque comoe- 
diae indices sese exhibent: qui novam cum Menandro suo lau- 
dibus in coelum tollunt. Que in re Dionysius Halicarnassensis, 
qu zum critico primus e Graecia Romam felici successu tu- 
line videter 49) moxime probándus est. Nam *7) de veterum 
sCriplorum imitatione disserens, comicis de poétis suam senten- 
lentiam exposuerat et, antiquae comoediae eiusque optimis aucto- 
rbuslaude non detracta, Menandro palmam concesserat, [d si 
minus elucet. ex eius libri excerptis, quae sola a nescio quo 
homine profecta ex antiquitate accepimus 48): potest perspici 





* Cf. Wolf. Prolegg. p. COXVIII — CCXX, 


*) Hoc verum esse elucebit, si quae de scriptis süppositiis Cicero, 
qui fere nusquam fraudem seusit, iudicat, cum lis comparamus, 
quse de iisdem ex Quinctiliano discimus. Ut unum rei exemplum 
afferam de Periclis scriptis, οἵ, Quinct. Institt. Oratt. III, 1, $ 12. 
eun Cic. Brut. 7. Ciceronis ἀκρισία plurimis potest exemplis pro- 
bai. Cf. Wolf. Prolegg. p. XLVIII. 


“ἢ In parte secunda libri περὶ μιμήσεως de scriptoribus egerat, ge- 
rwn imitatio oratori futuro necessaria esset, cf. ep. de Plat. 
P. 766. R. 

*)lb de comoedia haec legimus scripta, p. 499 sqq. R. τῶν δὲ 
κτομῳδῶν μεμεῖται tdg λεκεικὰρ —— ἡπάσαρι T Μενάνδρου 

καὶ τὸ πρακτικὸν θεωρητέον.“ Menandrum igitur solum nomi- 
matim profert. De libello qui ,,κῶῴν ἀρχαίων κρίσις ^ α Dionysii 
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ex. Quinctiliani Institutionibus Oratoriis 49), qui Graeci rhetoris 
vestigüs tantum non ubique insistens 99) eius de priscis scri- 
ptoribus iudicium ita videtur amplexus esse, ut vix semel illud 
relinqueret. Praeterea autem in reliquis ab eodem viro scriptis 
rhetoricis criticisque libellis, quae eius de his rebus opinio fuerit, 
non obscure indicatum reperitur 9). At non multo post iudicii 
iniquilas miro modo sese prodit in scriptore merito ab omnibus 
᾿ laudato, Plutarcho. Qui quanto amore prosequitur Menandrum, 
tauto Aristophanem reprehendit odio. Neque uno fortasse mo- 
mento cogitatione abreptus sua in acerbum iudicium incidit, sed 
quum paene ubique eandem prae se ferat iniquitatem, toto ani- 
mo poétae adversarius existimandus est. Etenim nullum adest 
maius certaminis, quod inter Aristophanem et Menandrum ge- 
stum egt, testimonium, quam comparatio inter utrumque ἃ Plutar- 
cbo instituta, cuius epitomen tantum possidemus 52), Hoc in 
lbello quum Aristophanem tanquam hominem perversi iudicii 
descripsisset, genus dicendi eius illiberale indoctisque mo- 
do et plebeiis hominibus gratum vocasset, omnique modo 
eius comoedias, tanquam omnis venustatis expertes in con- 
temptum  adduxisset: magnas eius rei apud omnes Aristo- 
phanis amicos poenas dedit 53?) Sed praeterea in Sympo- 





editoribus inscribitur nuper docte disseruit Dr. Alb. Gerh. Beckerus 
in libro bonae frugis plenissimo, ,,Dion. v. Halicaernassos über die 
Rednergewalt des Demosthenes** (a. 1829.) p. XVII aqq. Reiskii 
judicium Dionys. Opp. Vol. V, p. 673. ,,Non videtür hoc opusculum 
Dionysii nostri esse, quod dictio ipsius statim praefationis docet'* 
ibi confirmatum reperies a Viro Doctissimo, mihique carissimo. 

40) Cf, Quinct. Institt, Oratt. IIT, 7, 18. X, 1, 69. ,,qui vel unus meo 
quidem iudicio, diligenter lectus, ad cuncta, quae praecipimus, 
efficienda sufficiat, ita omnem vitae imaginem expressit. 

$0) Cf. art. rhet. p. 802. R. ,,7 δέ ye κωμῳδία ὅτι πολιτεύεται ἐν 
roig δράμασι. καὶ φιλοσοφεῖ, y περὶ tov KQarivo» xal 4Qicro- 
φάνην xal Εὕὔπολιν, τί δεῖ καὶ λέγειν; ἡ yaQ τοι κωμῳδία atr, 
τὸ γελοῖον προστησαμένη, φιλοσοφεῖ," p. 418, 6. 


51) Decker. 1. 1. p. XIII. 
52) Cf. Plut. Opp. Vol. II, p. 853 sqq. 


58) Non vulgarem ἀχρισίαν hoc in libro ostendi, iam Heinsius docuit 
Prol. ia Aristerch. sacr. p. 9 sqq. Frischlinus éam refutare studuit 
« defensione Aristophanis contra Plutarchi criminstiones* p. 81— 
DO. cf. Vavass, de lud. dict. p. 106 ed. Kapp. Rótscher Aristoph. 


p. 21 sqq. 
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siacis 4 Diogenianum de nova et antiqua comoedia iudicantem 
iuduct, cuius.e verbis, quanto illa aetate amore Menandri car- 
mina, quavis occasione data, homines recitabant, aperte perspi- 
citur. Finem quum ille suae orationi imposuisset, sophista qui- 
dam, stoicae sectae addictus, Aristophanis carmina e$se reci- 
tanda censuit; eliusque conviva, Philippus his verbis usus esse 
perhibetur ,, οὗτος μὲν τὴν ἐπιθυμίαν ἐμπέπληκε, τὸν ἥδιστον av- 
τῷ Μένανδρον ἐπαινέσας καὶ τῶν ἄλλων οὐδὲν ἕτι φροντίζειν loi- 
xty 585). Αἱ in reliquis quoque Plutarchi libris sat multa odii 
huius vestigia conspiciuntur 55), quanquam non raro testimoniis 
comicorum poétarum in scribenda singulorum virorum excellen- : 
um historia nititur. 

lam quemadmodum a Plutarcho Aristophanis grammatici de 
Menandreae comoediae excellentia iudicium ita mutatum est, ut 
nimis vehemens inde ira odiumque in Aristophanem nasceretur: . 
ila lenes eiusdem reprehensiones sensim sensimque sunt in maius 
vuctae inimicaeque inde, quae vix repelli possent criminationes 
prodierunt. Attügerat ille, quibus in rebus Menander alios imi- 
tetus esset, suaque interdum hausisset ex aliorum scriptis. Jam 
Latinus nescio quis processit et sex libris Menandreorum furto- 
rum multitudinem et fontes indicavit 57), Quum Menandri amici 
indolem novae comoediae prae antiqua illa celebrassent eamque 
multo aptiorem, lectu digniorem melioremque dictitassent: con- 
tra qii Áristopheneae poésis naturam praeferebant, primum no- 
vae comoediae auctorem Aristophanem fuisse et Menandro hanc 
qudem gloriam praeripuisse censuerunt 59). Imprimis autem 





4) Plut, Sympos. lib. VII. qu. 8. p. 711. D. sqq. 

^) Plat. Ib. p. 712. D. 

*) Cf. Vit. Pericl, c. 18. Vit. Them. c. 19. (Posteriore in loco tangit 
&deo et corrigit singulas Aristophanie voces et facetias.) de Herodoti 
malignitate p. 855. f. de glor. Athen. p. 848. D. 

*) Euseb. Praep. Evang. X, 3. 

) Hoc iudicium enuntiatum reperis a vitae acriptore anonymo p. XXXV 
εἰ XXXVII, à Thoma Magistro p. XXXIX. ,,0Uxovv tig avegavi 
ὕστερον ᾿Δριστοφάνει παραπλήσιος." ab anonymo de comoedia 
P XXXIII ed. Lips. ,,0 μέντοιγϑο ᾿Δρισεοφάνης μεθοδεύσας τεχνε- 
κώτερον τῆς μεθ᾽ ἑαυτοῦ τὴν κωμῳδίαν, ἐνέλαμφεν ἐν ἅπασιν -- 
καὶ οὕτω πᾶσαν κωμῳδίαν ἐμελέτησε." Bthlegel dramat, Kunst 
wd: Literatur. lI, p. &5. (Wien 1825.) 


ÁmgroprmAwgs c. Turmscu. I. e 
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quum summa sermonis Attici gratia et iacunditste floruisset Ari. 
stophanes: qui eandem requirebant in Menandro elegantiam, hac 
spe frustrati acerrime poétam vituperarunt, et propter incorru- 
ptam "dictionis integritatem in reliquis etiam Áristophani victo- 
riam addixerunt, Quorum ex numero nunc Phryuichum et Pol. 
' Jucem nomino, qui a Plutarchi aetate non longe remoti summa 
vitia admisisse peregrinumque in Átticum theatrum dicendi genus 
induxisse eum, demonstrere student 59), 


Ex his omnibus, ut nimis magua rerum copia evitetur, 
brevissime tantum adumbratis intelligi potest, saepe ita gestum 
esse hoc certamen, ut, quae maximi est momenti, poética virtus 
negligeretur resque alienae potissimum, ut aut huic aut illi pal- 
mam assignarent, singulos commoverent. Summos utriusque iu- 
dicii interpretes nominavi: mon tetigi imitatorum magnam co- 
, piem; ego iam, quae mea sit de his rebus opinio, paucis expli- 
cabo. Atque a Quinctiliano quidem prava aequalium iudicia in- 

cusante dissentire audeo, quanquam quod ille potuit, Menandri 
— carmina integra legere ego non possum. Nisi enim egregie fal. 
lor, lectu quidem erant dignissimae, auditu autem minus iu— 
cundae eius comoediae 9), — Licet generi hominum fructuosae me- 
rito putentur: tamen Atheniensium populo, vitae severitatem 
risu relaxare cupienti, si nonnunquam poétae votis minus re- 
spondit, magna lis non est inferenda, Dein Menandri poésis Ma- 
cedonum sub imperio nata, iis temporibus floruit; quibus reges 
bonarum litterarum tractandarum auctores et hominum docto- 
rum tutores existebant. Iam quid mirum, si, qui ipsi regum 


50) Bingula accurate exposuit Vavassor de lud. dictione, cap. sexto, 
qoibuscum conferendus est Sturzius de dialecto Alexandrina et Ma- 
cedonica, Inter ea, quae ex Phrynicho enotavit Vavassor mihi ma- 
xime memerabilia esse videntur, quibus s v. σύσσημον acerrimum 
illius aetatis hominum ia Menandrum studium notavit, Ipsam libri, - 
quo Plutarchus Menandrum cum Aristophane contulit, inscriptionem 
risit, de qua re Vavassor p. 107. non male disputavit. Praeterea 
multi alii grammatici Menandrum citant propter insolitas formas ver- 
borum. cf. Hellad. Chrestom. p. 4. ed. Meurs. 


$^) "Tenendum est, iam Aristotelem, rel scenicae peritissimum iudicem, 
art& histrionica ab ipsa poési disiuncta, scenicum apparatum non 
esse necessarium perhibuisse, Art. poét. VI. $. 27. Hinc quid ap- 
. petierint illius aetatis homines potest iudicari, 


DE ABISTOPHANIS VITA.  ixvu 


tutela zavisi antiquitatis et litterarum studio ferebantur, quae 
iempore propinquior, ipsorumque ingeniis aptior erat comoe- 
dia, eam illi prae ceteris amabant? Contra eosne reprehendere, 
contemnere, ridere volumus, qui prioris hominum libertatis de- 
siderio commoti, carmina minoribus difficultatibus impeditá non 
lgere, sed. multiplicem potius doctrinam summa assiduitate se- 
cari malebant, ut totam antiquam poétarum mentem intellige- 
rent? Nonne ipse Menander Iuliani uti verbis aptissime poterat, 
quae pulcherrime ex Imperatoris ore prodita esse mecum omnes 
concedent ,,άλλ᾽ ὃ μὲν Περικλῆς, ἅτε δῆ μεγαλόφρων ἀνὴρ καὶ 
τραφεὶς ἐλεύθερος ἐν ἐλευθέρᾳ τῇ πόλει ὑψηλοτέροις ἐψυχαγώγεει 
λόγοις αὐτόν. Ἐγὼ δὲ γεγονὼς ἐκ τούτων οἷοι. νῦν βροτοί εἶσε 
ἐγϑρωπικοτέροις ἐμαυτὸν Odlym καὶ παράγω λόγοις 51). Atqui 
cum populi libertate arcte coniuncta fuisse videtur Athenis pura 
et integra dicendi ratio, Nonne pulchrior et Attico sermoni ac- 
commodatior dicendi ratio Áristophani a plerisque concessa poé- 
te dici debet non contemnenda proprietas? Tum quod mora- 
lm Menendri vocant comoediam num veram id poëtae laudem 
conünd? an iniuria Lessingius contendit 63), quod Socrales So- 
phocleas tragoedias minus probaverit, quam Euripideas, id iu- 
dicium non tam esse inhonorificum Sophocli, quam videatur qui- 
busdam? Si Dionysius Halicarnassensis, ut vidimus, Menandri non 
tam in dictione virtutein esse imitandam, quam in rebus ipsis tra- 
candis perhibet (τὸ λεκτικὸν — τὸ πρακτικόν), nonne ad suam 
ipsius potius aetatem oculos convertit, quam ad ea quae per se 
poéss desiderat? Uterque enim mihi poéta τὸ πρακτικὸν adiu- 
Vae videtur, si quidem recte Iulianus 68),.- τοῦ πρακτικοῦ δὲ," 
üt, ο»τὸ μὲν πρὸς ἕνα ἄνδρα ἠϑικόν" οἰκονομικὸν δὲ τὸ περὶ 
μίαν οἰκίαν" πολιτικὸν δὲ τὸ περὶ πόλιν. — Dein si Menandri co. 
moedis maiorem morum sanctitatem tribuunt; neque Aiisto- 
planes hoc concederet, qui Euripidem eandem ob caussam sein- 
Fe risit et perstrinxit, neque probaret fortasse Menander, si 
Vrun est quod ex Phaedri descriptione eiusdem et ex narra- 


— — 


*) hl. Oratt. VIII, p. 248. 
") Ct. Sophocl. vitau p. 10 et 126 seq. Skmmtliche Schriften V. X. 


") Orat. VH, p. 215. 
e* 
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tone de amore Glycerae est cognitum. Qua in re memorabile 


.est, quomodo apud Plutarchum defendatur. Apud eum enim 


- 


Diogenianus, de quo iam diximus, ita loquitur ,,oUzs. παιδὸς 
ἔρως ἄῤῥενός ἔστιν ἐν τοσούτοις δράμασιν" αἴ ve φϑοραὶ τῶν 
παρϑένων εἰς γάμον - ἐπιεικῶς καταστρέφουσι“" 
cett. 95), quod cum Ovidiana et Propertiana laude aliorumque 
sententiis optime cónvenit. Ceterum dubium esse non potest, 
quin omnino non solum singularum rerum difficultas maxime im- 
pedierit legentes, sed universe etiam Aristophanis ingenium nisi 
ab ingenioso et diligente homine intelligi non potuerit. "Tamen 
equidem minime vellem propterea dementer in Menandri vitu- 
perationem abire. Namque et Aristophanis Byzantii iudicio ma- 
xime commoveor 56) et Epigrammatum venwstissimorum elegau- 
tia allicior 97) et luculentissimis plurimorum hominum laudibus 
incitor 93), et fragmentis ad nostram aetatem perlatis ad eum 
amandum cogor 9) cui tam felici esse contigit, ut versus eius 
in eos libros reciperentur 70), in quibus vel litteras singulas sum- 
ma reverentia maxima hominum pars prosequitur. Menandrum 
igitur non solum ἄστρον τῆς νέας κωμωδίας 73) appellandum cen- 
seo, sed eius fabulas praestantissimis omnium temporum scriptis 
adnumero: neque tamen non merito universe Comici poétae ap- 
pellatione esse ornatum contendo Aristophanem. 





91) Plut. p. 712. C. 
. €) Id ipsum Diogenianus confitetur ap. Plut. Ib. ,,o9rc δεήσει γραμμα- 


tixóv χκάστῳ τὸ καϑ᾽ ἕκαστον ἐξηγεῖσϑαι, τίς ὁ Λαισμοδίαν παρ 
Ἐὐκπόλιδι καὶ ὁ Κινησίας παρὰ Πλάτωνι καὶ ὁ Λάμπων παρὰ 


Κρατίνῳ καὶ τῶν κωμφδουμένων ἕκαστος." 


, *) Eundem modum, quo Aristophanes de Menandro iudicavit, tenuit 
Ausonius , cf. Iacobs ad Anthol. III, 286. DLXIII. 


*7) Cf. Anthol. Palat. II, 188. XIII; III, 286, DLX — DLXIII. 
**) Cf. Fabr. Bibl. Gr, L. II, c. 22. p. 730. ed. 1705. 
5) Quae cum Philemonis Fragmentis a Meinekio praeclare edita esse, 


notum est. Ex eo suppleri possunt, quae de Menandri in Euri- 
pidem amore, praef. p. XXV de "Theophrasti et Epicuri amici- 
tia, sed imprimis quae de moribus Menandri p. XXVII collecta 


reperiuntur. 
79) T. Cor. XV. 83. cf. Intptt. 
7) Bekk. Anecd. Gr. II. p. 749, 18. 
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Iwtituenti mihi posterorum de Aristophane iudicia referre, 
quam oratio jpsa ad Menandrum eiusque gloriam delapsa sit, 
ism pes referendus esse videtur. A comico autem poéta, qui 
philesophiae imbutus erat praeceptis, ad ipsam philosophiam 
transgredi cogimur. Nulla enim caussa gignendis pravis iudiciis 
magis fuit apta et idonea, quam pugna inter nostrum poétam et 
philesophos orta 723); qua in errores sbrepti multi antiquam co- 
moediam meras nugas esse putarunt horrendamque Aristophanis 
impudentiam refugerunt. Quanquam Socrates et Plato, ut δὰ- 
pra vidimus, non nisi ludendo lusibus poétae responderunt: ta- 
men paucis tantum exceptis reliqui in iram odiumque ita incide- 
runt, nt in Áristophanein graviter exarderent, eiusque conatus 
emni modo coércere iustituerent, Profecto quantopere Nubium 
editio Áristophani nostro nocuerit, postquam ipsa fabulae com- 
missio infelici successu facta erat, vix dici potest. Quodsi Plutar- 
chi sententia aliis ex causais explicanda est, quam rem supra de- 
monstravimus; tamen ut is in poétam tanto ardore inveheretur, 
Socrais quoque irrisio effecit 73), Sed si praeterea Lucianum, 
Virum prae ceteris ingeniosum nominant eumque reprehendisse 
Aristophanem credunt, videntur mihi aperto in errore versari ?*). 
licebit haud dubie hanc rem paucis absolvere, quoniam sine dif- 





m) Antiquitus inter comicos po&tas et philosophos certamen extitisse, 
Plato de Republ. X, p. 607. docet; cuius verba Bchleiermacherus 
(Platons Staat p. 616.) contra Astium reote explicavit. Adde prae- 
terea Luciani dialogum Ζὶς. κατηγορούμενος, et Argum. Nubb. coll. 
cum schol. ad v. 98. Seebode Krit. Biblioth. a. 1829, p. 253. 


7) Kadem ratione amor.in Periclem contra comicos armavit Plutar- 
chom , cf. Pericl. cap. 13. de Herod. malignit. p. 855 f. Sed aliam 
praeterea odii eius caussam repperisse mihi videor. Praeclare enim 
vidit O. Müllerus (Orchomenos p. 20.), multa Plutarchi judicia ex 
eius patriae amore posse explicari, Quod sl tenemus, videmusque 
sb Aristophane comicisque potis omnibus saepe Herculem Diony- 
umque irrisos, cf. Arlst. Vespp. 60. Ran. ab in. 10]. Orat. VII, 
P 20i. Misopog. p. 366. Herodotumque legimus 8 Plutarcho esdem 

caussa vituperatum, cf. Plut. de Her. mal. p. 857: esse dubium 
non potest, quin haec quoque caussa odii oeteris accesserit, of. 
achol. ad Aristoph. Pac. p. 740. 


") Loquor non tam de Meinekio Q. Bc. 1, p. 89. quam de Rütschero 
p. 23 sqq. 
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ficultate istam convelli posse sententiam arbitror.  Perquam 

mirum foret, si Lucianus ,; qui cuiuscunque generis homines ipse 
ridendos et perstringendos susceperat, proptereaque idem in- 
genii scumen, eandemque Attici sermonis elegantiam, quam in 

Aristophanis carminibus admiramur, sectari debebat, eum: acriter - 
reprehendisset potius eiusque exemplum respuisset. At aliter 
rem sese habere, tantum non omnia docent. Primum enim pro- 


 "fitetur scriptor se philosophorum dialogum illis auferre et cum 





comoedia iungere velle ?5), «ut ipsius utar verbis, τὸ ϑῆλυ τῷ 
.- ἄῤῥενε ἐγκαταμίξαντα. Dein quem locum ad suam opinionem com- 
probandam afferunt, is eam non comprobat, sed refellit, Est 
enim Luciani liber, Δὶς κατηγορούμενος inscriptus, quo is sibi 
ipse Rhetoricam et Dialogum litem inferentes inducit, Rhetorica 
igitur tanquam legitima uxor, a marito relicta, καχώσεως litem 
contra eum inovit; Dialogus autem ὥβρεως caussam ei intulit, 
susceptisque philosophorum partibus, quod sibi Comoediam ad- 
miscuerit, queritur, et quod Eupolin et Aristophanem, qui 
praeter ceteros ad exagitandas atque irridendas res praeclaras 
apii essent 79), ad Dialogum admiserit, Sed uiriusque oratio- 
nem refellit Lucianus; ac praeclare ita mihi videtur posuisse 
anie oculos, quid de se ipse sentiret. Nam non obscure signi- 
ficat, alterum sese Aristophanem, alterum Eupolin nominari cu- 
pere liuic opinioni meae omnia favent, quae ex eius libris 
nobis cognita sunt 77), Aristophani autem similis eandem iu- 


75) Ad eum, qui dixerat, Prometheus es in verbis Opp. I, p. 98 seqq. 


ed. Bpp. 

T6) «δεινοὺς ἄνδρας ἐπικεοτομῆσαι vd σεμνὰ καὶ χλευάσαι τὰ καλῶς 
ἔχοντα.“ Vol. VII, p. 95. Ceterum his Lucianus Cratini PyGnam 
imitari videtur. 

77) Simillima in alio libro quodam Piscatores seu Reviviscentes inscri- 
pto III, p. 144. Bpp. reperiuntur: sed ab Diogene accusatore dicta, 
cuius orationem refellere studet .Lucianus, eadem ratione in laudem 
Aristophanis sunt traducenda,. Praeterea confer, quae universe de 
antiqua comoedia dicuntur, Anachars. VIL p. 180. ed. Bpp. De 
Agathone po&ta tragico cum Aristophane consentire videtur Lucia- 
nus, cf het. praecept. c. 11. cum "Thesmophoriazusis et Ranis 
Aristophanis. Possem postremo de Aristopbane iudicium afferre, 
quod honorificentissimum esse primo adspectu videtur, Ver. Hist. l. 
c. 29. (Vol. IV, p. 297.) ,, x«l ἐγὼ ἐμνήσθην giotoguvovg τοῦ 
ποιητοῦ ἀνδρὸς σοφοῦ καὶ ἀληθοῦς καὶ μάτην ἐφ᾽ οἷς. ἔγραψε 
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dicii diversitatem tulit, et ab alis in coelum latus, , ab. aliis 
infumis corruptissimisque hominibus annumeratus est 75). Impri- 
mis qua ille ratione,. Socrate impugnato, omnium paganórum 
hominum doctore, est reprehensus: eadem Christo Christia- 
mque violotis Lucianus summis est conviciis adspersus 79), 

His expositis quum Lucianum certe antiquum inter philo- 
sophos et comicos poétas certamen non renovare, sed compo- 
nere voluisse appareat, eum relinquimus et ad Iulianum impe- 
ratorem transunus *9), qui duorum librorum caussa setyricis 
scriptoribus addi solet. Etsi autem iure suo Ez. Spanhemius- 
leliani Caesares et Misopogona ex saiyricis fabulis ct antiqua 
comoedia ortos esse judicavit 33): tamen quod credere quis poſs- 
δεῖ, non factum est. Antiquae enim comoediae non ſavisse im- 
peatorem, inde elucet, quod quo minus escerdotes iheatrum : 
adirent impedivit eosque a comicis poétis legendis ad pbilosophos 
traduxit $3), Ipse tamen comici poétae carmina legere non de- 
dipatus est, quae eum non solum nominatim testimonii caussa 
süolise, sed imitatum àdeo esse scimus 93). Socratem contra 
Untopee amavit, ut non solum τὸν μέγαν τῆς ἀρετῆς κήρυχα 
καὶ διδάσχφιλον eum vocarit, sed ipsi praetulerit Alexandro 9€). 

His adiiungenda erit tota gens Socraticorum philosophorum, 
qu libertate ex hominum vita remota comoediae, qualis anti- 





ἀκισεουμένου.“ς nisi ea ab ridente essent dicta. Lucianus quoque 
lis annumerandus est, qi Aristophanem omisso nomine laudant. cf. 
Prometh. V. L p. 19. ed. Bpp. 

7) Cf, Erasmus Epist. I, 29. Ep. V. in eomn. Flógel Gesch. der ko- 
mischea Literatur. I, p. 874 sqq. 

") Cf. schol. ad libr. de morte peregrini VIII, 281. ,, οἷα ληρεῖρ, εὗ 
xutdegrs, κατὰ τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ, ὃς σὲ καὶ τούτον ἕνεχον 
ἀθανάτῳ παραδώσεε κολάσει, o παραβάτην καὶ τὰ ἡμέτερα δια- 
δύροντα."" ΣΝ 

* ,Lecien, dont les dialogues ont sans doute le plus des raport avec 
—7 Cesars.* Ez. Spanhemius de luliani Caesaribus p. 364. ed. 

mb. 

ἢ Cf, Id. Ib. p. 360. Casawb. de sat. praef. p. 208 seq. ed. Ramb. 

*) Iul. Opp. fraga- p. 300, 304. Misopog. p. 397. 

") lel Opp. p. 890. Ep. 59, p. 443. Oratt. VIII, p. 243. quo loco 
Acharmensium versum imitatur οδάκνομαι δὲ καὶ δέδηγμαι τὴν 
ἐμαυτοῦ καρδίαν." 

«) Ont, VII, p. 243, 264. 


* 
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qua erot, indolem et naturam, quo remotiores ab ea aetate erant, . 
eo minus intelligere poterant. Sed quid virorum nomHua enu- 
merare attinet, quum semper easdem criminationes ex iis repe- 
titas audiamus? Unus extat, qui omnium personas libens in se 
suscipiet, Tam vehemens est eius iudicium! tam severe in Ari- 
stophanem saevit! tam ardente animo omnes omnium collegit in- 
eptias! Nemo non suspicabitur, de Claudio Aeliano me loqui, 
homine Romano, scriptore Átticae venustatis et elegantiae non 
prorsus experte. Qui quum sacerdotis munus suscepisset non 
solum in omnes, qui providentiam divinam,negassent, pio et 
probo animo acerrime invehitur 55), sed Socreticae etiam philo- 
sophiae amore ductus Aristophanem, eius irrisorem, non sine 
magna vehementia reprehendit et contemnit, ita ut pessima quae- 
que perpetrare eum potuisse crederet, Praeterea omnem obscoe- : 
nitatem osus, ab unprobitatis cuiusque commermoretione abhor- 
ret. Iam lege quo modo contra Arietophauem (βωμολύχον ἄνδρα 
καὶ γελοῖον ὄντα καὶ εἶναι σπεύδοντα) defenderit Socratem (τοῖς 
18 ἄλλοις ϑεοῖς φίλον καὶ δὴ καὶ μάλιστα τῷ ᾿Δπόλλωνι), Athenien- 
siumque levitatem accusarit (vos, φϑονεροὺς ὄντας καὶ τοῖς 
ἀρίστοις βασκαίνειν προαιρουμένους 55). 


Αἱ ab his abstinere praestat, quum non tam praestantissima 
comoedíarum monumenta ab Aristophane edita, quorum caussa 
omnem hunc sermonem intulimus, quam ipsum poétam poétae- 
que mores tangi et accusari videamus. Neque vero omitti haec 
poterant, quum ea sit humani animi imbecillitas, ut vix possit, 
iniquo de homine iudicio lato, quae in eius libris utilia, erudita, 
arguta, elegantia legantur, videre et agnoscere. Quanquain nos 
quoque concedimus, corruptis moribus si scriptores polluuntur, 
eorum scripta legere periculosum esse. Magna igitur erudito- 
rum hominum copia Aelianum eiusque generis scriptores secuta, 





$5) Perizonlus praef. ad Aelian. p. XVIII. 


99) Ael. Var. Hist. II, 13. Simile odii signum reperies I, 18. Qua cu- 
piditate Socratem Socratisque similes philosophos amplexus sit, III, 
17. ostendit eorum contra ἀπραγμοσύνηρ crimen defensio, cui hls 
verbis dictis finem imposuit: ,'Eyo μὲν γὰρ, ait, τὴν σὺν αὐτοῖς 
ἀπραγμοσύνην καὶ τὸν τῆς ἡσυχίας A x«l ὡἁρπάσαιμι 
ἐπιδραμ ὦν. | 
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virum vera solidaque laude cumulatissimum omni honore suo 
exu. Neque tamen defuere, qui quamvis Socratem excellenti 
et preclaro iugenio ac virtute vere divina ornatum .esse sci- 
rent, tamen omnes ad legendas Aristophanis comoedias incitarent 
bemanoque generi eas adeo nihil'obfuturas, ut profuturae essent 
quan plurimum, crederent. 


V. 


Reliquum est, ut quos praeterea sciam Aristophanem uno 
contensu in magnis honoribus habuisse tantique viri cognitionem 
Macriter promovisse et propagasse, breviter enumerem,  Nimia 
men cupiditate liber cavebo ne eorum numero eos, qui aliis 
sludis trahuntur delectanturque, temere admisceam. lam pri- 
mum enim nulla fere res potest in maiorem disceptationem vo- 
Cari, quam mira de Ioanne Chrysostomo, Aristophanis comoe- 
dias lectiante, narratio. Primus enim, ut visum est viris Grae- 
crum litterarum peritis, Aldus Manutius, quum Aristophanearum 
comodurum editionem parasset, suumque librum Danieli Cla- 
Do Parmensi mitteret , Ioannem Chrysostomum tanti fecisse Ari- 
Sloplanem praedicavit, ut duodetriginta comoedias eius semper 
liberet in manibus, adeo ut pro pulvillo dormiens uteretur; 
€ inde eius et eloquentiam et severitatem repetiit 57), Quam 
quidem narrationem, quonism Chrysostomus inter oratores Chri- 
sanos facile princeps pioque et probo animo maxime insignis 
αἱ 85), non sine ardente fervore certatim omnes Aristophanis 
Mimiretores repetierunt 89), Ac primo quidem adspectu legentis 


in —— — 


Cf. eius praef. in Beckil Commentariis in Arist. comoedias V. I, 
p. LXXVI. Ipse ad priorem quendam rei narrationem retulit: ,,hunc 
item I. Chr. tanti fecisse dicitur. 


*) Cf. vitam Chrysostomi ab A. Neandro scriptam, viro eximio, cuius 
scribendi rationem piam eruditamque summo iure vocavit Knappius, 
Beript. Var. Argum. p. 414. ed. II. 


") Aemilius Portus epist. dedicat. ad O. Bisetum p. LXXXVII, ed. 
Beck., qoi rem, quam a viris fide dignis memoriae proditam ait, 
ex solo Manutio hausit, ut reliqui omnes, Morhof. Polyhist. 
I VII, c. 2, 8 8. (V. I, p. 1029.) Fabric. Biblioth. Gr. Vol. II, 
p. 388. Vav. de jud. dict. p. 83. et 88. ed, Kapp. Mohnike Ge- 
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animum turbat Manutii dicendi ratio, qui numerum adeo oomoe- 
dierum inauditum confidenter venditat. Accedit qua ut rem cre- 
damus adduci possemus alia caussa. Hieronymus enim, quem La- 
tini eodem modo, quo Graeci Chrysostomum admirantur, summa- 
que laude ornant, sese post noctium crebras vigilias, post lachry- 
mas, quas praeteritorum recordatio peccatorum ex imis visceri- 
bus eruisset, Plautum sumpsisse in manus, ipse enarrat. Qua 
de re quanquam dubitarunt nonnulli ac pro Plauto Platonem 
substituerunt , tamen nunc non disceptatur amplius, ex quo Les- 
singius suo iudicio eam-comprobavit 90), Sed neque propter fi- 
dem quae Manutio debetur 31), neque propter haec Hieronymi 
verba, errorem narrationi subesse non sentimus, lam diu autem 
de ea re dubitarunt nonnulli. Ac frustra Menagius ab Aldo Ma- 
nutio ad Achillem Tatium confugit, eumque testem esse suspi- 
catus est, iam ab editore Menagiorum refutatus ??), Mihi qui- 
dem ex errore nata videtur Manutii narratio. . Primum enim 
apud nullum scriptorem fide dignum ea reperitur. Dein, quod 
maximum est, eloquentiae genus in scriptis Ioannis Chrysostomi 
obvium ab Aristophane est alienum; dum hic simplicitate ma- 
xima, ille ornatu gaudet, Fuit quidem Libanii discipulus 95), fuit 
in litteris Graecis versatiasinus: eloquentiae studuit, artemque 
dicendi sacerdoti Christiano esse necessariam Paulli Apostoli 
exemplo probavit 94), amavit poésin, poéticaque loquendi ratione 
ita usus est 9^), ut adeo ab hostibus nefariis propterea non sine 


schichte der Litterat. I, p. 461. Herderus, vir vere eximius, ita 
exagzeravit eam narrationem, ut sub pulvillo adeo servatas esse Ar. 
comoedias, somniaret. Sümmtliche Werke zur Philosophie und Ge- 
schichte, Bd. VI, p. 196. 
* 99) Cf. Lessing's sámmtl. Werke, Bd. X, p. 168 sqq. 

9!) Quanquam Menutius suam ipse fidem elevasse videtur, additamento 
temerario de Terentio, Ciceronis familiari; quem errorem pueri- 
lem noa immerito vocat Vavassor de lud. dict. p. 176. ed. Kepp. 


??) ,, Dans la préface de la seconde partie de ses Observations sur la 
Jangue francaise et dans le Chap. 118. de son Anti -Baillet.* 
De la Monnoye 1, p. 432. Vavass. de lud. dict. p. 84. 


*») Neander I, p. 4. 
94) De sacerdot. IV. 4 Cap. 7. 
98) Neander Il, p. 194. 
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felici successu accusaretur. Αἱ ex Aristophanis comoediis seve- 
rilatem et eloquentiam suam mon hausit. Niei fsllor, quem su-- 
pra memoravimus, Hieronymi erga Plautum amor Manutium in 
errorem inducere potuit; nisi potius Dionem Chrysostomum cum 
lone commutavit, quem saepe legisse Aristophanem imitatum- 
que esse multorum locorum comparatio docet 96), 


Chrysostomo igitur misso, jam δὰ iustitutum revertor 
meum, Inter Graecos autem scriptores qui nobis innotuerunt 
nemo cum pulchrius et ornatius, tum verius in Aristophanis lau- 
des ingressus est, quam Antipater Theséalonicensis. Illius epi— 
&amma, merito ab omnibus laudatum, Aristophanis virtutem 
lam praeclare describit ?7), ut equidem illud praeterire ne- 
queam: 

Βίβλοι ᾿Δριστοφάνους, θεῖος πόνος, clow Axaovtucg 

κισσὸς ἐπὶ χλοερὴν πουλὺς ἔσεισε κόμην. 
ἡνίδ᾽ ὅσον Διόνυσον ἔχει σελὶς, οἷα δὲ μῦϑοι 
ἠχεῦσεν. φοβερῶν πληϑόμενοι χαρίτων. 

ὦ καὶ ϑυμὸν ἄριστε, καὶ Ἑλλάδος ἤϑεσιν ἶσα 55) 

κωμικὲ, καὶ στύξας ἄξια 99) καὶ γελάσας. 

Neque alienus fuisse ab Aristophanis ingenii elegantia poeta 
videtur; qui ornatissimis versibus insignis, rerum quoque veri- 
late excellit, Nam cum Aristophane Aeschylum quoque laudavit 
maxime, pulcherrimoque eum epigrammate donavit 199); in quo 
isis Aristophanis verbis uti voluit !) Neque tamen minus 
Propterea Socratis mortem deflevit, eiusque accusatores vitupera- 





*) Saepissime Reiskius versus Aristophanis cum Dionis verbis contulit, 
cf. Ár. Ecclesiaz. 624. aliosque locos permultos. . 


Ἢ Cf. Anthol. Gr. V. II, p. 102.ed. Iacobs. De auctore nullam movet 
dubitationem Iacobsius, quod Vat. cod. Antipatro 'Thessalonicensi 
vindicat, cf. Iac. Vol. VIII, pag. 306. XIII, p. 850. ) 


") Noli cum Jacobsio ἄστικα recipere pro ἄξια, quam scripturam 
omnes codices, errore Vat. codicis, ἄξιϑ praebentis, excepto, exhi- 
bent. ἄξια longe est significantius. 


*) Iacobsios Ἑλλάδος et ἤθεσιν im alienum transtulit locum. Recte We- 
celianum, p. 136. 


!*) Anthol. II, 110. LVII. 
ἢ) Arist, Ran. 1004. cf. Iac. ia Epigr. VIII, p. 385. 
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vii *) (,»τοιοῦτοι πολλάκε Κεκροπίδαι““) et in iudiciis feren- 
dis iuertiae accusavit, 

Aliud epigramma ἃ Diodoro profectum, divinitatem poctae 
praedicat ?): 

Θεῖος ᾿Δριστοφάνης ὑπ᾽ ἐμοῦ νέκυς, εἴ τινα πεύθῃ, 
κωμικὸν ἀρχαίης μνᾶμα *) χοροστασίης. 

Sed tempus me deficeret, si colligere vellem, quaecunque in 
Aristophanis gloriam diversis temporibus a singulis dicta sunt. 
Nam in admirationem eius effusos homines cuiusque generis esse 
reperies. Lege quaecunque in tuas manus venient antiquitatis 
scripta: vix unum et alterum videbis, hostili animo qui Aristo- 
phanem eiusque comoedias aggressus fuerit.  Praeterii igitur 
omnes scriptores historicos, praeterii omnes oratores, praeterii 
omnes poétas, philosophos, mathematicos, astronomos, medicos, 
mythographos, qui eius salibus facetiisque usi, sibi quoque inde 
gloriam comparare studuerunt. Tacui grammaticorum cohortem, 
qui certatim summo studio illustranda eius scripta susceperunt, 
in eoque negotio gerendo summam doctrinam et eruditionem 
suam testati sunt. Tacui homines doctos, qui ex eius comoe- 
diis diligenter lectis. Atheniensjum civitatem cognoscere, vitae 
morumque cognitionem haurire optaverunt. 


Hactenus ostendere voluimus, quo modo de Aristophane 
Graeci homines iudicaverint. Restat ut quae Romanorum faerit 
de poéta sententia, contemplemur: dein ad recenliorem aeta- 
iem transitu facto, quam celerrime fieri potest, ad nostra tem- 


pora recedamus. 


3) Anthol. II, 110. LIX. 

9) Anthol. Vol. If, p. 69. VIII. Bekkerus Aristoph. V. T, p. XV, sia- 
gula correxit, quae in libro ab Yacobsio edito falso erant exhibita. 
Poétam non esse Zonam Diodorum sed Diodorum iuniorem Strabonis 
emicum, censet Tacobsius V. XIII, p. 884. 


4) ,, Ipse poéta comicus μνᾶμα ἀρχαίης γοροστασίης, monimentum ve- 
teris comoediae, vocatur. ** lacobs V. VIII, p. 209. His conferenda 
sunt V. I, p. 55. II. ἵππος μνᾶμα ποδῶν ἀρετᾶς. 10. VII. ,,uva- 
μα χοροῦ víxag, υἱὸς AqniglAov.* Idem vocabulum alibi reponen- 
dum censeo, Ánthol. V. IV, p. 232. DXLIII, v. 6, ubi scriptum le- 
gitur de Platone, κάλλεστον σεμνῆς σῆμα διχοστασίης, et lacobsius 
σχῆμα coniecit, Vol. XIl, p. 172. μνῆμα aptius mlhi videtur, et 
facile corrumpi poterat, quia σέμνῆρ praecedit. 
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Inter antiquissimos Bomanorum scriptores Cn. Naevius Cam- 
pamus comoedias composuisse antiquamque Graecorum comoe- 
diam imitatus esse dicitur 5). Quod si verum esset, Aristo— 
pbenem quoque ab eo magni habitum credere posses. Sed quo 
minus id ipse pro certo habeam, impedit me testium penuria. 
Quanquam enim comoedias eum scripsisse scio, tamen quae 
earum ratio fuerit, quum vix unum reperiatur fragmentum, ' 
perspici non posse credo. Neque quod ob maledicentiam in 
carcerem coniectus nobiliumque odio in exilium misaus Uticae- 
que mortuus perhibetur ^), in eam rem afferri poterit. Ver- 
sus enim, quibus Metellorum gentem offenderat, utrum ex co- 
moediis eius sumpti siut, au ad alios libros pertinuerint, non . 
est cognitum. Praeterea licet comoediis suis singulos homines 
perstrinxerit interdum , quod negari non potest: quo iure ad an- 
üquam redimus comoediam, quum eandem singulos conviciandi 
consuetudinem et in media et in nova videamus repetitam ὃ 
Quare quum ex his certi nihil elici possit, id tamen constat, 
và tempora antiquae comoediae indoli ac naturae, qualis apud 
Athenienses floruerat, non favisse, Quare quid Marcus Cato 
senserit, magna est quaestio, Quanquam enim Graecas litteras 
Bomam transferri non volebat, omniumque rerum corruptelam 
ide proventuram esse suspicabatur 7): tamen simul Athe- 
nienses multa gloriosa possidere et magna concedebat ab 
eorunque iudiejio totus pendebat 9),  imprimisque vete- 
rem Atheniensium virtutem laudabat 93). Prae ceteris phi- 
loophos et rhetores odio magno persecutus esse videtur !9). 
Socratem. enim loquacem et seditiosum hominem fuisse, cense- 
hat 1, apud Isocratem dicebat discipulos senescere. Qua in 





*) Eichhorn Gesch. der Litteratur. I, p. 325. Idem praeterea in tem- 
pore peétae indicando in multos errores incidit. cf. p. 885, 359, εἰ - 
876. εἰ Vossium de hist. Lat. |. I. c. 2. Lessing's sünmtliche Schrif- 
ten. Bd. X, p. 158. 


* Gell. N. A. I, 7. IIT, 5. VI, 8. Plavt. Mil. Glor. ab in, 

ἢ Pin. Nat, Hist. XXII, 1. "Plut. Cat. c. 23. 

ἢ O. Müller die Etrusker, p. 5. 

ἢ Plat, Cat. c. 12. et 23. . 

"ἢ Plut, Cat. c. 12. Ipse tamen de Oratore et de Moribus scripsit. 
Quinctil. I. Oratt. HT, 1. Gell. N. A. IX, 9. 

1) Plat. Cat, c. 23. 
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re quum comicorum potissimum iudicia amplexus esse appareat, 
videri potest Áristophani quoque aequus iudex extitisse; impri- 
mis quoniam veteri disciplinae sine dubio tam addictus fuit, ut 
cum coricis poétis , praecipue cum Aristophane eadem via iu- 
cederet 12). Sed vix credibile est, bominem tam severae natu- 
rae indolisque arduae et diíficilis ex comoediis risum captasse 15). 
Quare neque Socratem magni fecisse, neque eius irrisorem, est - 
verisimile, Comoedia, tempore turbulentissimo maxime culta, 
' ipsa perniciei et testis et caussa videri potuit. 

Posteriore aetate, quum Graecae litterae sensim Romam de- 
latae, in ea urbe praeclare effloruissent, postquam de Catone 
sermo fuit, primum Ciceronis nomen nobis occurrit, quem hila- 
' ritatis esse et facetiarum laudatorem constat 14), Is igitur non so- 
Jum universe, quum duplex esse statuerit iocandi genus, unum 
illiberale, petulans, flagitiosum , obscoenum: alterum elegans, ur- 
banum, ingeniosum, facetum, Atticorum antiquam comoediam, 
una cum Plauto pluribusque Socraticis philosophis, posteriore 
iocandi genere usam esse refert 15); sed etiam Aristophanis 
ipsius verba in Periclis caussa pronuntiata testimonii loco af- 
fert 19), eumque ,facetissimum veteris comoediae poétam ap- 
pellat 37). 

Accedit Lucilius, Satirse apud Romanos inventor, qui diu 
ante Ciceronem non solum amavit Graecorum veterem coinoe- 
dium, sed suo poématum genere eius imagiuem expressam pro- 
ponere voluit. Etenim ex quo tempore Casaubonus immensa 
doctrinae copia instructus singula harum rerum indicia collegit 
et ingenii acumine suo diiudicavit, nemo dubitavit, quin in no- 
tandis obiurgendisque hominibus plurimum studii posuerit, pri- 





15) Süvern über Aristophanes Alter, p. 47. 

3) «τοὺς δὲ σπουδάζοντας ἐν τοῖς γελοίοις ἔλεγεν ἐν τοῖς σπου- 
δαίοις ἔσεσθαι καταγελάσεους." Plut. Apophthegm. p. 199. A. 

14) Cf. Plut, compar. Demosth. c. Cicerone c. 1. Vav. de lud. dict. 
p. 310 seqq. 

15) Cic. de Off. I, 99. 

10) Cic. Orat. c. 9. 

!7) Cic. de legg. II, 15. 
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scaeque comoediae libertatem assectatue sit 15). Quare quanquam. 
ibi afferre possum , quod de Aristophane ab Lucilio dictum sit,- 
tamen Áristophanem ab eo magni habitum si affirmem, me non 
ineplejudicare puto. Horatius enim, qui post Lucilium satiris 
scribendis animum appulit, hunc ipsum cum Eupolide et Cratino 
ab eo imitatione esse expressum asserit 19). Quae quum negari non 
possint, inde iterum potes, qualis Ciceronis fuerit sententia 
cognoscere, qui Lücilium quoque perurbanum et doctum vo- 
cavit, 29), 


Lucilium excepit Horatius, secundusque in satiris scriben-: 
dis insignein laudem detulit. Nam id maxime legenti eius libros 
smimadvertendum est, Lucilium non reprehendi ab eo propter 
rerum. tractatarum indolem, sed propter sermonis impolitum et 
inultum genus ?!) ^Neque tamen hoc iudicium omnibus pro- . 
bare potuit, quum gravissimi viri Lucilium propterea defende- 
rent ἢ), Acceptam ipitur a Lucilio satiram Horatius forma po- 
litiorem reddidit; consuetudinem autem, singula hominum vitia 
sinculesque improbos homines salibus facetiisque ridendi et per- 
stringendi retinuit. Quamobrem eodem iure, quo Lucilium, 
Herstiun quoque antiquae comoediae imitatorem vocare licet. 
Neque ipse id. refugiet et à sese removebit 33), 


De Quinctiliano quum iam supra dictum sit, quem non te- 
mere Mohnikius ?*) dum antiquam comoediam laudet, de Ari- 
stophane potissiinum cogitasse credit, iam ad eos transire possu- 
imu, qui post Horatium satiris scribendis operam dederunt, ad 
lavenalem et Persium, Qui qua setate vivebant, tam corrupti 
erant Bomanae civitatis mores, aliaque prorsus reipublicae re- 
gendase extitit forma, ut tota satirarum indole servata, longe 





ic) Casaub. de sat. poés. p. 212. Kónig de sat Rom, p. 78 seq. 
Flogel Gesch. der kom. Litteratur. lI, p. 9. 


5) Hor. Serm. I, 4. ab in. 

ἢ Cic. de Orat. II, 6. 

7) Hor. Serm. I, 4. 1I, 1, 62. 

3) Quinct. Institt. Oratt. X, 1, 94. 

7) Serm. I, 10, 14. ,, hoc stabant, hoc sunt imitandi.* 
*) Mohnike I, p. 461. 
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tamen alia ratione in gerendo negotio versari deberent 9*5). 
Utrumque Lucilii imitatorem in antiquam non minus comoediam 
oculos convertisse, memo infitiabitur, quum Persius auctorum 
veteris comoediae lectioni assuetos homines sibi quoque lectores 
optaverit 36), Iuvenalis autem tota indole sua, quantum illa 
tempora .sinebant, Aristophaneam scribendi rationeur expri- 
mat ?7) Αἱ non hoc solo satirarum genere est antiqua Athe- 
niensium comoedia a Homanis hominibus imitatione expressa. 
Fuerunt quoque qui ad eius exemplar oomoedias componerent. 
Ex quibus nunc unum tantum commemorare lubet, cuius scri- 
pta quanquam in Plinii secundi iunioris Epistolis tradita ex ho- 
minum memoria non exciderunt, tamen a recentiorum nemine 
visa sunt, Narrat euim Epistolarum scriptor iucundissimus , sese 
audiisse Virginium, legentem comoediam ad exemplar veteris 
comoediae scriptam, tam bene, ut esse quandoque possit exem- 
plar 38). 


" Simul quid ipse de antiqua comoedia sentiat, pulcherrime 
exposuit totaque sua sermonis elegantia elegantiam illius descri- 
psit. Quare priusquam de Romanis, qui antiquae comoediae 
Aristophanique favent, discedam, ejus verba afferenda credo. 
Acquiesco igitur in his Plinii verbis: ,, Nunc primum se in ve- 
tere comoedia, sed non tanquam iuciperet, ostendit: no» illi 
vis, non granditae , non subtilitas, non amaritudo, non dul- 
. cedo, non lepos defuit, | Ornavit virtutes, insectatua est. vitia, 
Jictis nominibus decenter, veris usus est. apte'* 39). 


38) ct. Konig de sat. Rom. p. 86 seqq. Casaub. de sat. pos. p. 230. 
8 Φ am e 


39) Pers. Sat. I, 129 seqq. At is quam diversus fuerit ab cormicis ve- 
teribus, stoica severitate sua et facetiarum penuria, uberius dicere 
coram scientibus ineptum esset. cf. Kónig de-sat. Rom. 40 — 44. 


3") Kónig l|. l p. 44 seqq. Scaliger Poét. VI, 838, 867 seq. 
36) Plin. Ep. VI, 21. 


39) Inde, credo, intelligi potest, non ab omni parte vera esse, quae de 
Romanis ab veteri comoediae indole alienis posuit Rótscher, Vir 
praestantissimus, Aristoph. p. 25 seq. 
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BRedeo tandem, omni antiquitate relicta, ad recentiorem aeta- 
tem, Neque tamen mihi necessarium esse credo, longam dispu- 
tationem instituere de ratione, qua quicunque in Graecis doctri- 
nis eruditi fuerunt et Graecarum litterarum amore floruerunt his 
seculis, de Aristophane iudicarint: cuius rei si brevem modo 
sdumbrationem, non narrationem prolixam proponere vellem, 
iuto largiorem messem mihi obiectam viderem. Imprimis ad 
viros doctos, quos in Germania recentior aetas protulit, festinat 
animus, Nimirum neque Ángli, neque Itali ,: neque Francogalli, 
neque praeter Germanos alii populi Aristophanis virtutes .veram- ' 
que comoediarum dignitatem, quam interdem dedita opera ne- 
gexerumt, omni qua par est observantia agnoverunt, aut ad 
cognoscendum poetae ingenium multa contulerunt, Atque Angli 
quidem usque ad Matihaeum Baperum, qui primus: dn illis ter- 
ris omniam simul comoediarum editionem adornare constituerat, 
Eegotimnque susceptum ad finem perducere non potuit 39), εἰ 
menta in alies scriptores Graecos collata contemplamur, pauca 
tantmm ad illusirenda poétae scripta, quae eius honorem valde 

angerent, ediderunt 31). Richardum Bentleimum, quem virum 
Angli Germanique coniunctim admirantur, iniquius de Aristo- 
plane judicasse, iam supra significavimus. Contra recentior ae- 
us Porsonos, Elmsleios, Mitchellos aliosque tulit, qui doctrinae 
copia et integritate iudicii cum Germanis hominibus saepe felicis- 
sime pugnarunt, Quid autem de Italis dicam, ip quorum terra quum 
Graecarum Homanarumque litterarum cognitio primum florere 
inceperit, primaque calamo soripta Ár, comoedisrum exempla 
prelo subiecta sint, nunc ita illa longe defluxit, ut si non sin- 
gos viros insignes, sed totam gentem adspicimus, vix légi at- 
que intelligi possint optima antiquitatis inonumenta, — Quare 
paucos tantum reperies recentiore aetate, qui Manutios illos imi. 
uti, vera Ár. laude perspecta eius comoedias edere, virique glo- 





9) Y, Beck. in. Commentt, ad Ar. Vol. T, P XXIX —LIX. 


")Mohnike Gesch. d. Litterat I, p. 483. Brüggemann ἃ View of 
the English Editions, 'Transiations and Illustrations of the ancient 
Greck and Latin Avuthers p. 116 s. 
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riam persequi vellent. Ne tamtn laude debita eos privare velle 
videar, duos viros commemoro.  Álter est, quem si non multa 
praestitisse, voluisse tamen multa concedendum est, I nverni- 
zius 52); alter Alfierius, vir omni laude cumulatus, qui quum 
iam senex factus Graecis litteris operam dedisset, Aristophanis 
quoque Ranas in patrium sermonem transtulit, suisque cum po- 
pularibus pulcherrimam comoediam communicavit 38). 


Transeo ad Francogallos. Inter quos quum diversa de Ári- 
stophane iudicia eudita sint, qui utriusque iudicii videantur testes 
et auctores polissimi esse, brevi referam. Nemo autem maiore 
jure in prudentium doctorumque reprehensionem incurrit, quam 
Volterius, qui imprudenter in Aristophanem invectus, suam 
ipsius temeritatem documento clarissimo omnibus comprobavit. 
Optime Brunckius docuit, Aristophanem Graece nunquam legisse 
Voltarium, ;pravoque Plutarchi iudicio in huno errorem esse 
coniectom. Tamen non defuerunt, qui eius exemplum sectati in 
eandem iniquitatem inciderent ?*). Neque tamen ideo criminan- 
dam ipsam Francogallerum gentem censeo. Eadem enim Vavas- 
sorem protulit inter viros, qui in societatem ]easu recepti littera- 
rum studio et amore excelluerunt, quam maxime iusignem, qui 
in libro laudatissimo, quo de ludicra dictione exposuit ac perver- 





»*) Reisig. Coniectan. praef. p. V. 'Tenendum est, Invernizium. non 
in Italia, sed Lipsiae librum suum edidisse, 


5) Lege elus laudes verissimas ap. W. Wachsmuthium in Erschi En- 
cyclopaedie, s. v. Alferi et quos ihi exoitatos reperies. 


^4) Praeclare de hac re looutus eat Reisigius Coniect. praef. p. IV seq. 
99) Ita quidem ethnicum hunc longe esse innocentiorem duco multis 
nostris comoediarum scriptoribus, qui miseris et perditis alendis au- 
gendisque amoribus animos effeminant atque enervant, et quum ve- 
recundiam simulent, fuco atque pigmentis flagitiosa condunt, neque 
ad risum apertum sed ad libidinem occultam alliciunt, et innatos ho- 
minibus igniculos ad morum pravitatem detorquent.'* Praeclare 
Rétscherus Arist. p. 89. ,, Daher kommt es auch, dass gerade das- 
jenige Volk, dessen Dichter der F'rivolitát am meisten huldigen, 
sich mit Veraehtung von denjenigen Werken der Kunst abweandet, 
in welchen die Sinnlichkeit ihren wahren Character behalten hat, 
da sie gleichsam das Weseu ihrer glünzenden und ergützenden Kr- 
'  scheinungen in der ganzen Nacktheit und Natürlichkeit erblicken. 
Der Zom und Umwille über jens Kunstwerke kann gleichsam als 


der Unwille &ber die Knthüllung. ihror eigenen. Natur. angeschen 
werden. * 
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sum popularium in sectsmüis facetiis errorem merito explosit,- 
Aristophanis landes ita pérsecutus est, ut, vitiis, quae quidem 
ille vita esse credebat, lenissime reprehensis, virtutum nullam ei 
enpurrit 59), Eadem tulit Dacieriam, quae quanquam non sine 
preudicio quodam, tamen praeclaram Aristophanis comoediarum 
indolem intellexit 95), intellectamque suis libris ornavit, Eadem 
praeterea Odoardum Bisetum, Brumoeum, Palmerium, eadeni 
mulios alios de Aristophane optime meritos protulit viros, quo- 
rum in laudem ingrederer, nisi legentium tempori esset parcen- 
(um, Sed unum praeterire nefas esset, quem tamen Germani 
quoque ex parte nostrum esse putamus, Brunckium, qui Vol- 
trii conatibus refütatis snam ipsius de Aristophane sententiam 
hmdabiliter pronuntiavit.  Oblivisci igitur Barthelemiorum et 
Qrricorum, omniumque qui his similes sunt censendi, pos- 
sunus, quum tot et tantos antiquae comoediae amicos homines 
cognoverimus. 

lam, rebquis quae dici possent missis, ad Germanos cedere 
heret, nisi de Belgo homine uno verbo esset dicendum,  Val- 
—— enim, cui popularis et in vitam regendam utilis phi- 
loophia Euripidis maxime placuit, hoc Euripidis in scena phi- 
lsophi amore commotus mendacissimam malevolentiam Ari- 
Hophani exprobrat 57) et in universum de poéta pessime 
sentit 99), 

lam ad populares meos redeo, quos, ut ab initio huius 
commentationis professus sum, in Aristophanem maxima merita 
cumulasee eiusque virtutes artemque poéticam optime intellexisse 
equidem censeo. Tanta autem est virorum nominandorum mul. 
titudo et copia, ut si omnes appellare, si omnium inerita cele- 
brare vellem, ipea haec voluntas dementiam meam argueret, 
Quare ea. ut mihi detur venia peto, nt nominare qui mihi inter 
excelentissimos eligendi videantur eorumque laudes praedicare 





9) Cf, cap. V. p. 74 —89. 

ὯΝ Wieland Ait Museum II, II, p. 56 seqq. 

*') Diatr. in Eur. Fragm. p. 268. ed. Lips. 

*) Cf. Diatr. de Aristobulo Iudaeo p. 4. , Hoc noverat Aristophanes, 
sed ut solent istius notae — tragicum ob ipsa talia velut im- 
pism coram Attiea plebe trad . 

f 





nxuv - COMMENTATIO 


possim, quorum, memoria temporam decursu obseurata est. 
Quam rem dum cogito, statàm mihi in mentem redit Nicodemus 
Frischlinus.vir celeberrimus, qui non frustra eo die sese natum 
gloriatur quo Virgilius mortuus esse perhibetar. Quum enim a 
teneris esset in versibus componendis veterumque carminibus in- 
telligendis et imitatione exprimendis exercitatus ??), neque ex- 
pers esset ingenii ad poésin aptissimi 59), studio Graecae lin- 
guae fructuosissimo adiutus maxime erat digous, qui Aristopha- 
nis animum imbiberet, eius praestantia commoveretur veati- 
güsque insisteret, Quare postquam iam pridem in academia Tu- 
bingensi iuvenibus Aristophanem explicaverat 41), primus omnium 
a. 1586. Francof. Plutum, Equites, Nubes, Banas οἱ Ácharnen- 
ses edidit, Latinis versibus reddidit 53), praefationibus instruxit, 
vitamque Aristophanis, dissertationem de comoedia Aristopba- 
nisque contra Plutarchum defensionem adiecit. Quae omnia quum 
magna laude digna sint, quia plurima bene intellexit apteque 
transtulit, optime de Aristophane iudicavit et in ea re multos 
posteriorum aetatum antecelluit; tamen plura praestitisset, si ma- 
iore usus esset vitae tranquillitate minoraque sb bostibus acce- 
pisset vulnera 55), si denique plures reperti essent, qui eum in 
absolvendis coeptis operibus adiuvare voluissent. [psi Aristo— 
phani non dissimilis 54) Jibero ore quum veram Nobilitatis hu- 
manae dignitestem  demonstrasset acerbiusque in malos homines 
ex ordine equestri ortos invectus esset 55), in multorum incidit 


8.) c fam N. Frischl script. a Georg. Pflügero Argentor. 1605. 
p. | 


40) Laurea enim donatus est corona. Vit. p. 30. 

41) Vit. p. 25. 

43) Cf. Reinesius Varr. Leott. p. 416. 

45) Poppysen grammat. pro sua strigili Dial. I 144. ,,Haberes in 
latine lingue totum Aristophanem ἀμ in isto vídulo (surrepto) erant 
reliquae comoediae Aristophaneae duae latinae. ** 

44) Conqueritur Frischlinus Germana de origine sua merito superbiens, 
proptereaque consuetudine illius aetatis nomina in Grmecam Lati- 
namve transferendi linguam fugiens (vit. p. &), quod nennuli eum 
ita irrisissent Eleg. XX, 19. . 

Kst qui Fróschlinum stolido me nominat ore 
Ceu dederint Ranae nomen Aristophanis, 
45) Vit. p. 80. 
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heu odium, quod tam vehemens erst, ut, qua re etiain in- 
felicw fait. Aristophane , in carcerem coniiceretur, ex quo quum 
fegev tentaret, indigna morte abeumptus est 49), 

Neque tamen Frischlinus saeculum suum iudicii iniegritate 
pracurrit. Gravis enim imprimis haberi debet Melanthonis, 
viri et doctrinae copia et morum sanctitate conspicui, auctoritas, 
qui din ante Frischlinum Nubium editione suscepta Germanae 
muventutis institutioni Aristophanem non inepte adhiberi posse 
censmt. Ac praeterea eiusdem in Aristophanem amoris testimo- 
mum credi potest, quod S. Gelenius Aristophanis Frobenianum 
exemplar Germaniae praeceptori dedicare ausus est. En! quem 
testem amisimus antea Ioannem Chrysostomum, iam recuperavi- 
mus S) Non multo post potuit adeo Is. Froreisenius Argento- 
nt Aristophanis Nubium fabulam in patrium sermonem trans- 
ferre theatroque patrio agendam proponere 35). 

Αἱ nescio quo pacto ad haec recentiora festinat animus, 
Duo simul viri mihi in memoriam redeunt, quorum quum uter. 
que Graecarum litterarum sospitator, uterque suo in genere prae- 
darus faerit, alter ab altero quam maxime differt. De Lessingio 
εἰ Wielandio loquor, inter quos meus a Wielandio vehementeg 
disidet, ad Lessingium trahitur animus.  Leesingius enim, rei 
scmicae totum amplexus ambitum, sano sobrioque mentis iu- 
diio ubique servato, ut Aristotelis de arte poética librum, im- 
Pris a Francogallis bominibus corruptum in pristinam digni- 





*) Vit. p. 86. Non abs re erit, ut quo modo Frischlinus iudicaverit 
ὃ t, hoc loco ponere quae gravissime dixit alicubi ,,quod Iu- 
populo fuere prophetae et quod nobis hodie sancti doctores et 
concionatores: hoc erant olim paganis et ethnicis bominibus poétae 
praesertim satyrici et comici; ex praefat. in Persil sstyras para- 
à explicatas (quibuscum conferenda sunt, quae in praefat. 
primam partem comoediarum Aristophanis praeclare commentatus 
eX). Ita melius etiam indolem mtiquee comoediae descripsisse vi- 
detur, quam Kanngieeserus et Mitchellus, qui comicos poétas cum 
lis hominibes compararunt, qui apud nos in scribendis quotidianis 
de rebus publice gestis commentariis eperam auam collocant. 


?) Siodem de tragica poési iudicium, Mohnike p. 416; praef. 
P VI. . . 

“ἢ Welf, praef. in Nub, p. XVII. Mohnike I, p. 480. Beok. praef. in 
Nub. p. XVII. 0. ut 
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tatem restituit, ita, de omnibus comoedise gemeribus expovwita 
sentenlia, veteris Atheniensium cemoediae indelem et naturam de- 
scripsit, eiusque reprehensores auctoritstis suse vi et pondere 
oppressit, et Aristophanem ipsum auctorem eius comoediae prin- 
cipem fuisse censuit 49), 'Wielandius contra Atheniensium ci- 
vitatis reique scenicae veterum et recentiorum non imperitus, sed 
morum levitatem ubique suspicatus, obcaecstusque perversis 
Francogallorum quorundam iudiciis, licet multis poétam orna- 
verit laudibus, tamen saepe in Aristophanem tam maledicenter 
invectus est 59), ut ab ipso reprehendendo vix abstinere possis. 
Ea tamen sunt eius merita, ut errores facile ei condonare pos- 
simus, praesertim quum paucissimis tantum sententiae suae veri- 
tatem probaverit. Nam quo propius ad nostra progredimur tem- 
pora, eo plures provenere viri egregii, qui totam Aristophanis 
indolem perspexerunt; ita ut a quo initium capere velis ipse 
nescias. Ac Lessingio quidem Goethium adiungo: Goethio Wol- 
fium. Etenim prior, quem non immerito Reisigius si viveret Ari- 
stophanes, eum esse admiraturum censet, eius poésis suavitatem 
ita sensit, ut imitatione praestantissimam Avium fsbulam expri- 
meret: posterior non solum idem suscepit negotium, sed etiam 
toto ingenii acumine usus est, ut Aristophanis elegantiam quo- 
. Vis modo nostratibus recluderet. Qua tria haec sidera ad veri- 
tatem evolarunt via, ea multi incedere posteriorum potuerunt. 


Αἱ neminem maiore laude dignum esse arbitror, quam fra- 
trum par nobilissimum, Α. Guilielmum et Fridericum Schlege- 
lios, Quorum quem posteriore nominavi loco, is Graecae poésis 
historia enarrata, et antiquae comoediae indole descripta excel- 
luit; Guilielmus autem Schlegelius, scenicae artis apud omnes 
populos historiam continuo sermone exposuit Qui liber vere 
aureus quoniam non in Germanie solum lectus, sed in reliquas 
Europae terras delatus est, non dici potest, quantum Schlegelio 





1*) Lessing's sámmtliche Schriften V. X, p. 168seqq. XXV, p.271 seqq. 


66) Att. Mus. II, p. XII; III, I, p. 81. Iacobsius quo loco contra Wie- 
landii de Aristophane iudicium locutus sit, supra indicavimus. Universe 
de eiusdem vin iudicandi ratione verissime exposuit in Lectt. Venus. 
Spec. II, quod insertum est Rhenano Museo 1I, 1, p. ὃ seqq. 
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benwem, quantam ÁAristepheni glorism psraverit. Nam ut ve- 
rum Btesr, ex quo Bbber ílle prodiit et alia Gérmanorum scri- 
pis in finitimas terras intraverunt: ibi quoque incénsus Aristo- 
phenis amor, ibi eius comoediarum stadium inflammatum, ibi 
sscis et amplificata est poetae gloria. Angli potissimum quae- 
eumque recentiore aetate in Aristophane ornendo praestitere, ad 
Germanos, nisi fallor, tanquam ad auctores referent. Ut unum 
modo nominem, Mitchellus, qui praeclaram de Nubb, Aristophanis 
scripsit cemmentationem, clere ipee ad Schlegelium provocet. 
Schlegelius autem propterea imprimis meruit, quoniam pon $0- 
lum de Aristophane henorifice vereque iudicavit, quamquam in 
e» re eum non credo ab omni errore liberum esse, sed etiam 
ipsa Aristophanis iudicia saepe amplexus, bac altera etiam me- 
lore via in viri laudes ingressus est 9!) 

lam vero intelligo, me negotium suscepisse, cui mea ingenii 
lemuitas prorsus.impar habenda est. Qui enim possim viros 
colligere; qui merita eorum celebrare, quorum vero de Aristo- 
phxw indicio ingenii vis et acumen ostenditur? fateor: mei in- 
slitui me poenitet, Tamen erit pergendum in munere semel 
Susceplo, 

Áccedo ad Süvernium, virum ingenii elegantia aeque ac 
doctrinae copia florentissimum, qui nescio quo maiore beneficio 
Aristophanem potuerit afficere. Etenim quum hactenus critici 
potisimum et grammatici Aristophanis comoedias explicandas 
sibi sumpserint atque singula magis dicta sententiasque diffici- 
lores illustrare susceperint: prodiit vir praestantissimus, no- 
vamque viam ostendens totam poétae mentem eiusque in con- 
sribenda quoque comoedia consilium explicare feliciter tentavit, 
Quo in megotio utilissime suscepto ut ipse pergat, aliosque, quod 
im factum videmus, ad eandem rem suscipiendam excitet, 
(mnes qui Áristophanem admirantur, vehemenler optant. 


Neque sine summa iniuria praeterire licet Rótscherum, vi- 
Ta» εἰ doctum et ingeniosum, qui philosophiae studiis tota 
mede addictus philosophiamque cuim philologia coniungendam. 


— ως — 


9) Weleker im Aristoph. Rapes p. 244. 


ux , GOMMENTATIO 


ratus, Aristophanem contra Socraticorum criminaliemes nuperrime 
defendit. Non est absterritus ille a negotio suo, quum comi- 
cos videret contra philosophos a sese defendi, ipse pbiloso- 
phus: non veritus, ne ipse quoque in comicarum reprehensio- 
nes incideret ac postea eos contra se ipsum defendere cogeretur. 
Sed audacter setmel captam animi sententiam proposuit. Quan- 
quam igitur in plurimis ab eo dissentire nostra cogitandi ra- 
, tione cogiamur : tamen profitemur libero.ore amorem Aristopha- 
nis in eius libro conspici, qui nos in megnam viri admiratio- 
nem repuerit. 


Praeterea poétam quoque appello facetissimum, qui non ut 
reliqui in nostram linguam transferre voluit Aristophanis co- 
moedias, sed ausus est nostra aetate totam antiquae comoediae 
indolem suis ipsius fabulis reddere. Desinant igitur nos in aliena 
tempora, in olienss terras mittere; ipsi nostra aetate, ac no- 
etris in regionibus, quae voluit et praestitit antiqua comoedia, 
perspicere possumus. — Optamus vehementer, ut exempli egregii 
vestigüs insistens vir praeclarus in dies praeclarius totam Ari. 
stophaneae fabulae in dicendi genere venustatem nobis proponat; 
.sed quod maius est, ut aetatis nostrae indole non neglecta, in 
accusandis aequalibus suis, suam morum senctitatem οἱ iudicii 
integritatem ne corrumpat. 


At finem huic sermoni imponere cogor, ne longius vagando 
legentes defatigem. ^ Quare praetermissa Hermanni, Boeckhii, 
Bekkeri, Welckeri, Conzii, Meieri aliorumque laude , si quae 
me ipsum tangunt rebus ad omnes pertinentibus admiscere 
mihi licet, postremo loco viros praestantissimos commeinoro, 
Augustum. Seidlerum et Carolum Reisigium. Uterque quum be- 
neficiorum magnam copiam in Aristophanem contulerit, Augu- 
stus Seidlerus vivit vigetque, ad meritorum numerum augendum. 
paratus , neque minus ingenio atque humanitate et virtute con- 
spicuus; Carolus Heisigius, subita morte exstinctus, omnium 
bonorum desiderium movet 9). Ego posteaquam scholae Por- 


53) Non sine summo dolore me legisse: confiteor uae Schaeferus in 
commentariis ad Plutarchi vitas scriptis de C. Religio locutus est. 
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tanae disciplinam , cuins nunquam sine summo desiderio propter . 
nobibmimos praeceptores meos fecordor, reliqueram; atque im- 
primi Friderici Neue, viri ut discipulis omnibus suis, ita mibi 
prae celeris dilectiseimi, studio, diligentia, doctrina Aristopha- 
nes elegantiae particeps factus eram: Halas delatus ibique in 
Sexdleri Reisigiique disciplinam receptus, huius vehementem in- 
genii fervorem ardoremque, quibus in philologiae et ipsius amo- 
rem ommium animos vi tanta, ut nemo ei resistere posset, per- 
traxit; illius summam in rebus diiudicandis sobrietatem et cum 
lrga doctrinae copia coniunctam modestiam, quibus praeclara 
Terum optimarum semina in discipulorum animis excitavit, con- 
spieere εἰ admirari potui. Tum multa audivi et didici, quae ' 
Seidlerus Heisigiusque excogitarant, ac Seidlerus quidem sine 
dubio mox cum eruditis doctisque communicabit, Beisigius autem 
quum ommia vitae consilia morte praeverterit, in lucem proferre 
non potuit. De utroque viro nuperrime Carolus Wexius, fami- 
haris meus suavissimus, ita est locutus, ut quae ipse cogita- 
weam mihi de lebris et ex mente rapuisse videatur. Quare 
quum eis librum praestantissimum omnium iu manibus esse non 
immerito credam: ad ea quae ibi dicta sunt legenda omnes pro- 
voco, quae meam ipsius sententiam, omni laude digna oratione 
propositam, quam ipse consequi nou potuissem, continent, Ego 
utinam praestitissem, quod trium illorum virorum disciplina non 
prorsus indignum iudicaretur. 


Auditis omnium temporum de Aristophane iudiciis, iam 
ipsi adeamus eius comoedias , ipsi eius vitam et mores per- 


peudamus, 


— RN 


Quo mede vir in grammaticis eriticisque rebus diiudilonmdis doctis. 
simus in tantam inciderit ijudieii perversitatem, vix intellige- 
reur, nisi senis morositatem ubique prae se ferrent. Schae ei 
scripta, 
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PARS PRIOR. 
VII. 


Aristophanis igitur amore incensus quum non sine fervore 
eius carmina legere incepissem: magna simul incendebar cupidi- 
teste, de eius vita et moribus quaecünque cognoscere possem, 
colligendi οἱ coacervendi, Quod enim in Sophocle suo Ephrai- 
mus Lessingius senserat, vel minimam de dilecto viro quam no- 
titiam capimus amantis in animo magnam movere laetitiam: id, 
nisi nefas habetur parva maguis componere, in meo mihi con- 
tigisse fateor Aristophane. Αἱ quo cupidius circumspexeram 
quaesieramque desideratam eius vitae cognitionem: hoc minus 
reprimere potui tristitiam quamdam, quum infelicem rem habi- 
turam esse successum perspexissem, Mox enim vidi, Aristo- 
phanis vitam hucusque prorsus neglectam virisque doctis in- 
tactam iacuisse, Inter recentiores quae Nicodemus Friachlinus 
praestiterit, qua in re eorum virtus et dignitas cernatur, supra 
indicavi. Totus est in vertendo scholiasta, criticae artis tan- 
tum non omnino ignarus, Praeter eum, qui peculiarem de vita 
Aristophanis libellum accurate scripserit neminem cognovi, Αἱ 
ut nihil praeterimisisse videar , quod scitu dignum sit, hoc Ioco 
singulos quosdam qui vitam Aristophanis attigerunt, nomino, 
guanquam, me neque vidisse omnes neque expetere vehementer, 
confiteor, Lilium igitur Gyraldum, in bistoria poétarum tam 
Graecorum quam Latin. Dial. XII, de Aristophane dicentem 
(Opp. Bas. 1580. p. 881.) exceperunt 1. G, de Chaufepié (in 
Nouv. diction. bist. et critique Tom. [.), Brumoeus (le Theatre 
complet des Grecs, Ed. nouv. Raoul- Rochette Tom. X.), Aristo- 
phanis editor ( Lugd. Batav. 1624. 19.), 1, G. Hauptmannus (in 
comment. de Aristophane atque illius comoediis, Gerae 1748. 4.) 
et P. F. Kanngiesserus (in Encyclopüdie der Wissensch,. und 
Künste v. Ersch und Gruber, T. V, p. 968 sqq.). Quae caussa 
Baylium impediverit, quo minus in libro suo (Dictionaire histo- 
rique et critique) de Ar. vita exponeret, inde iudicari potest sine 
difficultate, of. Lessingii vitam Sophoclis ab in. 
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Ex antiquorum scriptorum libris quae nostram aetatem tu- 
lerunt, a minutis sunt grammaticis profecta qui eo tempore 
suos conscripserunt commentarios, quo quid verum sit, inda- 
gue mon poterant. Quae passim apud veteres scriptores dissi—- 
pits leguntur, tam pauca sunt et exigua, ut ex iis ne brevis 
quidem possit vitae adambratio consarcinari. At singulà iam 

propius inspiciamus monumenta , nostrumque de iis dicamus iu- 
dicium caussisqae allatis comprobare et confirmere studeamus. ' 


ἂς primum quidem ab Aldino exemplari antiquissimo : ad 
novissimam usque Bekkerienam recensionem a plerisque Aristo. 
phanis editoribus vita Graece scripta repetita exhibetar 5?) Cu- 
jus vitae quis scriptor fuerit, aut unde sua hauserit, nemo dum . 
accuratius exquirere voluit. Mihi autem studiosisine nomen 
scriptoris quaerenti, si in ea quidem re exoptatus eventus defuit; 
fontes tamen libelli quosdam nisi fallor detexisse videor. Quod 
tum jam diu fortasse suspicati sunt viri docti,. libellum nibil 
tme niu ex comoediis Aristophanis ipsis et annotationibus ad 
pocas carmina explicanda scriptis compilatum, id luculentissi- 
Ini me demonstrare posse argumentis arbitror.  Enarrat enim 
sciplor, quanto po&ta Cleanem odio persecutus sit et quae 
contra emm ensceperit, his fere verbis , Διεχθρεύσας δὲ μάλιστα 
Kiew τῷ δημαγωγῷ καὶ γράψας κατ᾽ αὐτοῦ τοὺς Ἱππέας, dv 
οἷς üuliyyes αὐτοῦ τὰς xÀomdg καὶ τὸ τυραννικὸν, οὐδενὸς δὲ 
τῶν σχρυοπομᾶν τολμήσαντος τὸ πρόσωπον αὐτοῦ σκονάσαι δι᾽ 
ὑκιρβολὴν φόβου, ἅτε δὴ τυφαννικοῦ ὄντος, μηδὲ μὴν ὑποκρίς 
val τινος τολμῶντος, δι᾽ ξαυτοῦ ᾿ἀριστοφάνης ὑπεκρίνατο, 
αὐτοῦ τὸ πρόσωπον μέλτῳ χρίσας" καὶ αἴτιος αὐτῷ γέγονε ζημίας 
πέντε ταλάντων, ἃ ὑπὸ τῶν Ἱππέων κατεδικάσθη, ὥς φησιν iv 
Διαρνεῦφιν 99) 


4) In Beckiano exemplo legitor Commentt. 'T. II, p. XXXV—IX. 
Is Bekkeriano V. 1, p. XII-XV, addito Platonis epigrammate, 
quod Beckius in fine vitse solum a 'Thoma Magistro conscriptae 
servavit. 


M) v. δ. Haec verba vertuntur ἃ Vitae scriptore, in edit, Logd. ἐχ- 
pis expressae hoc modo , personam Cleonis egit, — adeoque stre- 
nue in eo negotio se gessit, ut damnatus ἃ populo Cleo, mulctam 
quinque talentorum scivere coactus sit. . 
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ἐγῴδ᾽ ἐφ᾽ ᾧ γε τὸ κέαρ εὐφράνθην iddv, 
τοῖς πέντε ταλάντοις οἷς Κλέων ἐξώμεσεν. 
Διήχϑρουσε δὲ αὐτῷ ὁ ᾿Δριστοφάνης.“ Ac prinum quidem nemo 
non videt, a voce διεχϑρεύσας ad versum ex Acharuenaibus ex- 
citatum arctissime cohaerere omnia, ita ut ultima quoque verba 
p st αἴτιος αὐτῷ yéyovs ^ rem quae ex odio Aristophanis contra 
Cleonem provenerit, indicent. Dein amare scriptorem loquendi 
rationem, αἴτεον γενέσϑαι τινί τινος ^ alicui auctorem esse ali- 
cuius rei, alius loci ostendit comparatio, ubi scriptor ita loqui- 
tur: ,,dyévezo δὲ xal αἴτιος ζήλου τοῖς νέοις κωμικοῖς.“ Neque 
dissimili prorsus ratione iterum eodem utitur vocabulo ,, αἴτιον 
γὰρ κωμῳδίαν τὸ σκώπτειν τινάς“; pro quibus falso Beckius 
ἔδιον legendum esse censet contra scriptoris mentem, qui uti 
omnia docent, a éonviciis exorsam esse comoediam coritendit. 
Aristophanem igitur ait effecisse, ut Cleo ab Equitibus quinque 
talentorum poena multaretur, nulla alia re, quam Equitum fa- 
bula docta (διεχθρεύσας — καὶ γράψας — ὑπεχρίνατο — καὶ 
αὕτιος αὐτοῦ yiyove), et ut eam rem legenti probet, versus ex 
Acharnensibus excitat duos, quam fabulam ante Equites in cer- 
tamen commissam esse scimus, Erroris originem indicare, mon . 
erit difficile. Legimus enim in scholiis ad illos versus scriptis 
de hemistichio ex Euripidis Telepho desumpto v. 8. haec verba 
» εἰς τὸ δρᾶμα οὖν τῶν ἱππέων ἀποτείνεται᾽ did τούτου ydo φαί- 
' esas καταδικασϑεὶς ὁ λέων τάλαντα ἐ. ἄξιον οὖν φησὶν Ἔλλά- 
δὸς τὸ καταδικασθῆναι τὸν Κλέωνα ^, ex quibus male intellectis 
felsa scriptoris opinio nasci facillime poterst. Memorebile est, 
jnter recentiores Wachsmuthium quoque, auctore eodem scho- 
liasta, in eundem cum vitae scriptore incidisse errorem 55). At 
scholiastem δρῶῦμα τῶν ἱππέων hoo loco non vocasse Aristopha- 
neam comoediam, Ἱππεῖς inscriptam, sed dicere voluisse, actio- 
nem equitum, quam Aristophanes .,) διὰ τοῦτο τοὔργον ““ alio eo- 
que usitatiore vocabulo designaverat, laetitiae caussam fuisse Ari- 
stophani, accuratius intuenti verba patebit. Neque tamen tam 
incognitus fuit talis huius vocis usus ut error evitari non po- 
tuisset, quod grammatcorum libri abunde docent, cf. Suidae 





85) Hellenische Alterthumskunde II, p. 175. 


DE ARISTOPHANIS VITA. xm 


Lexicon &. v. δρᾶμα. (In Anthol, Palat. III, p. 949. ed. Iacobs. 

»SxoxH τὸ δρᾶμα μηχανουργοῦ τοῦ δόμον “ simile quid re- 
peritur. | 

Praeterea iure quidem ipsis Aristophanis comoedns usus, 
inde poetae vitam cognoscere studuit; sed interdum, quae ioco, 
quae serio dicta sint, non separavit et infelicissime rem suam 
peregit. Etenim ubi , enarrat, poétae famam ad Persarum adeo 

regem transiisse, ,, οὕτω δὲ γέγονεν ἡ φήμη τοῦ ποιητοῦ, eg xol. 
Ξαρὰ Πέρσαις διήκειν, καὶ τὸν βασιλέα τῶν Περσῶν πυνϑάνεσϑαι, 
παρ᾿ ὁποτέροις εἴη ὁ κωμῳδοποιός “ sine dubio mente verba te- 
met ipsius scriptoris, in eadem Acharnensium fabula dicta 55), 
sed ea non intellexit. Tamen aliis quoque hanc rem persuasit, 
plurimis, a Gyraldo et Frischlino ad Stoeckerum usque, qui nuper 
ex hac aliisque aeque improbabilibus caussis, iam ipsis poótae 
temporibus singulis comoediarum locis addita fuisse scholia quae- 
dam, collegit 97). Frustra igitur iam antiquis temporibus Grae- 
cus interpres dixerat τοῦτο δὲ χαριεντιζόμενος ψευδῶς λέγει“; 
Irustra aetate nostra Genellius, V. D., ne quis deciperetur, ca- 
vere voluit 55); qui illud quoque ad iocum augendum credit ab. 
Aristophane fictum esse, ,, neque larvam quemquam facere vo- 
luse, neque ullum histrionem Cleonis personam euscepisse Kd 
quod ipsum noster vitae scriptor iam anie narraverat, poétae 
dicta secutus indubitanter 59). 

At hac quoque in narratione minus accuratum deprehen- 
dimus vitae scriptorem, qui plura quam quae vere a poéta dicta 
sunt, ex eius verbis elicuisse videtur: multosque propterea, 
ipso Gehellio non excepto, in errores abduxit. Aristophanes 
eum in Eqüitum fabula, antequam Cleo in theatro primum cer- 
niur, Agoracrito Demosthenem haec fere Gicentem induxit, 

v. 250 — 258: 


V) Acharn. 646 — 652. 
5) Fera enim regem Permrum ex suis quaesivisse, scirentne 
i Aristophanes viveret, videlicet cuius fabulas legisset. e B. 
Boeckeri issertatio de Sophoclis et Aristophanis interpretibus Grae- 
ds, Hammonae 1826, p. 1. Frischlin. Vit. Aristoph. p. 25. 
) Genelli das "Theater zu Athen p. 253. 


00) Vitae sciptor p. XXXVI. Ar. Eqoitt 292, Genelli L L p. 368, 
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καὶ μὴ δέδιθ᾽ οὐ γὰρ ἔσειν ἐξηκασμένορ" 

ὑπὸ τοῦ δέους γὰρ αὐτὸν οὐδεὶς ἤϑελε 

τῶν σκευοποιῶν εἰκάσαι. πάντων γε μὴν 

γνωσθήσεται' τὸ γὰρ ϑέατρον δεξιόν" 
Quae quidem Agoracriti adhortatio ut ex histrionis ore audita 
audientibus risum excuteret, aperte est excogitata 99). — Neque 
quidquam aliud poéta declarat, quam , nemine Cleonis personam 
fabricare propter metum &uso, histrionem, qui Cleonis partes 
agebat, eius faciem non referre. Utrum autem ipse Cleonis par- 
tes susceperit poéta, an alius quis eas egerit, si non aliunde 
cognoscere licet, ex his quidem verhis minime potest perspici. 
Id igitur, cuius veritatem Genellius non impugnavit 58), si ver- 
sus propius contemplamur, neque addimus verba nonnulla, no- 
bis extorquetur e manibus. At cave ne nostrum vitae scripto- 
rem in hoc vitium primum incidisse credas. Etenim quoniam 
nemo Cleonis personam effingere voluisset, propterea Aristopha- 
nem ipsum histrionis partes suscepisse: id ipsum Equitum argu- 
menti enarrator eadem ratione exposuit. ,,) Δριστοφάνης ““ ait 
»καϑίησι τὸ τῶν Ἱππέων δρᾶμα δι᾽ αὐτοῦ" ἐπεὶ τῶν σκευοποιῶν 
οὐδεὶς ἐπλάσατο τὸ τοῦ Κλέωνος πρόσωπον διὰ φόβον.“ Vitae 
autem scriptor haec auxit addiditque μηδὲ μὴν ὑποκρίνεσϑαί 
τινος τολμῶντος “ et effecit ut Frischlinus, qui eius vestigia ubi- 
que pressit, adeo ad falsam versuum interpretationem  dela- 
beretur: 

Non est ipsus: quia prae metu nemo voluit ex histrio- 
nibus ilum exprimere: sed tamen facile agnoscetur, 

Cuius additamenti fontem si quaerimus, iam iterum. ad scholis. 
stam mittimur, cuius adnotationem falsam exscribendam esse 
puto. Est autem haec: ,0vx εἶχεν αὐτοῦ δροσωπεῖον διῶ τὸ 
δεδοικέναι τοὺς σκευοποιοὺς καὶ μὴ θέλειν μήτε πλάττειν μήτε σχη- 
ματίξειν τὴν ὄψιν τοῦ Κλέωνος" λέγει οὖν ὅτε μηδενὸς ὑποσταν- 
, τὸς αὐτὸν ὑποκρίνεσθαι αὐτὸς ὅ ᾿Δριστοφανης μελτώσας ξαυτὸν 


€^) Cf. Schützii annotationem qua simul V. D. hoc genus absurditatis 
vocat, idque Aristophanem non fugisse cen 


*?) , Móchte es auch seyn, dass er keinen Schauspieler auftreiben 
konnte: aber irgend ein Winkel - Arbeiter ** cet. p. 368, 
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ὑπικρίνατο, ἢ τῇ Tovyle χρίσας ἑαυτόν. "6 aque hae quoqué 
via smotentiam de scriptoris fontibus dictam compreberi vi- 
demns, 

(ve igitur ne ex boc libello vitae cognitionem Aristepha- . 
ns hmrire velis, quum eius scriptor antiquioribus nulle modo 
axcmseri queat hominibus neque verisimile sit, eum fontibus 
melioris notae usum fuisse, Qua enim alia ratione factum est, 
uttem parum accurata sint, quae tradidit? Ita quibus verbis 
litem ἃ Cleone Aristophani illatam exponit, ibi tam incertus 
lueret, nt misceat omnia, neque superare possit scholiastam δὰ 
Áchernensium fabulam, v. 629. 


Praeterea. ubi aliorum dicta refert, nusquam nominibus 
doctormn virorum suam ornat vitam, incertis potius usus vo- 
cabulis, οὗ 83, τινὲς et similibus. Dein pleraque omnia ex ipsis 
huit Aristophanis fabulis (quod «i recte summaque cura insti- 
titor, maxima profecto laude dignum est, sed simul fontium 
indicat inopiam).  Memorabile est, ex Acharnensium fabula, 
de qua quid sentiamius, explicabimus postea, petiisse eum plu- 
rima subsdias. Unum restat praeter ea, quae iam protuli, exem- 
plum, quod quoniam ab editoribus nondum observatum est ad- 
ücere non. dedignor. Si enim Ar. Acharn. 641 seqq. haec dicit: 

ταῦτα ποιήσας πολλῶν ἀγαθῶν αἴτιος ὑμῖν γεγένηται, 

καὶ τοὺς δήμους ἐν ταῖς πόλεσιν δείξας, ὡς δημοκρατοῦνται.. 
ea ita explicat ἐξ δὰ poétae laudes trahit vitae ensrrator: ,, μά -- 
λιστα δὲ ἐπῃνέϑη καὶ ἠγαπήθη ὑπὸ τῶν πολιτῶν, ἐπειδὴ διὰ τῶν 
ἑαυτοῦ δραμάτων ἐσπούδασε δεῖξαι τὴν τῶν ᾿᾿Αϑηναίων πολιτείαν, 
ὕς ἐλευθέρα τί ἔστε καὶ ὑπ᾽ οὐδενὸς τυράννου δουλαγωγουμένη, 
ἀλλ᾽ ὅτι δημοκρατία ἐστὶ καὶ ἐλεύϑερος ὡς d δῆμος ἄρχει ἔαυ-- 
τοῦ“ quibus verbis fortosse scholiastam nobis non amplius δ88- 
perstitem exscripsit. Ratione non dissimili versatus est in versu, 
ex Vesparum fabula petito. ,, φασὶ δὲ αὐτὸν’ αἷς, εὐδοκιμῆσαι, 
€vxopavrag καταλύσαντα, οὖς ὠνόμασεν ἠπιάλους ἐς σφηξὶν, dv 
οἷς φησιν οὗ τοὺς πατέρας (αὐτῶν) ἦγχον νύκτωρ καὶ τοὺς πάπ- 
ποῦς ἀπέπνιγον.“ (v. 1089.) De quo ipse poeta gloristur, id ad 
eorum, quae ab aliis dicta sint, veritatem demonstrandem ad- 
hibet, sed explicandi ratione utitur vaga et parum accurata. 
in flue tamen, ut nihil diésimulem, ex fabula incerta éitulit 
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fregmentum, quod nullo alio in libro notatum reperimus. Hau 
dubie igitur scriptor in ea re fontes secutus est, quos adire ips 
. mon possumus. Loquor autem de versibus, quos, ubi de filio- 

rum sermo esi numero, dictos Dindorfius in fragmentie retulit 
p. 205. 487. Nihil tamen certi potest ex iis colligi, si rem 
ipsam quam ostentandam suscepit, contemplamur. Nisi fallor 
haec omnia ex Dicaearchi libro περὶ βίων hausit, quem de Ari- 
stophane exposuisse postea videbimus. Is enim eadem ratioue 
non Philetaerum sed Nicostratum tertium appellayit Aristopha- 
nie filium, Ex eiusdemque libro quae de corona propter Hans- 
rum fabulam poétae imposita protulit, confirmantur.. Quare bre- 
vem Dicaearchi vitam suis additamentis auxisse videtur. 

Αἱ quum equidem non dubitaverim, quae de vitae huius 
scriptore sentio, dicere: iam a tenui eius libello, in quo cogno- 
scendo studium meum posui, oculos avertere iuvabit, et ad alios 
viterum auctores confugere. Etenim quoniam fides ei non ma- 
gua haberi potest, quae ab aliis comprobantur suaque indole 
fidem merentür, ea sine dubitatione afferre, quae ex eo solo 
innotuerunt, ero parvi facere coacius, 


VIII. 


De altera Áristophanis vita, ab Aldo primum edita, a mul- 
tis postea repetita, omissa ab novissimo editore, Imm. Bekkero 
multo minor est dubitatio 93). Aperte enim in fronte gerit no- 
men Thomae Magistri, inter recentiores Graecos grammaticos 
notissimi, atque hac inscriptione notari solet; ,, Θωμᾶ τοῦ Ma- 

. γίστρουῃ σύνοψις τοῦ τε βίου ᾿Δριστοφάνους καὶ τῆς τοῦ δράμα- 
τος ὑποθέσεως.“  Scripserat autem Thomas Magister ad Plutum, 
Nubes et Ranas, frequentissime laudatas et explicatas tres fa- 
bulas celeberrimas, scholia $5), quae omnia Marcus Musurus in 
scholiorum collectione recepit, ceterisque admiscuit; meo autem 
iudicio separatim edere debuit, ut quid Thomae Magistri, quid 
aliorum esset, accurate discernere possemus, Hinc in exempla- 





93) Beck. Commentt. in Arist. Vol, IT, p. XXXIX seq. 
9*5) Cf. argum. Ranarum, io quo tia illa dramata inter se cons. 
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rbus vetustis vilae adumbratio argumento in Plutum scripto 
recle excipitur δ). Ac re vera iure σύνοψες vocatur Thomae 
Magistri Jabor, quia de Aristophanis vita praeter ipsius poétae, 
pari, fllorum, patriaeque nomina, dramatum numerum, po&- 
lae digüitatem et merita, nibil in ea dictum reperitur. Quam- 
obrem de fontibus, quos secutus sit, quaestio vix est quae in 
disceptationem vocelur satis digna. In filiorum nominibus in- 
dicandis Dicaearchum secutus est. 


Quae omnia quum vitae cognitionem Aristophanis mancam 
et imperfectam relinquant, nostra aetas, qua novorum subsi. 
diorum expectatio in dies augeri videlur illorumque teinporum 
recordatio, quibus primum magna Graecarum litterarum Roma- 
narumque provenire et redire ii lucem coepit copia, bominum 
anuos subit, hanc quoque in rem adiumenta maiora desiderat. 
Neque spes tota concidit. Tenuem enim rerum de Aristopha- 
nis vita traditarum collectionem a scholiasta Platonis Clarkiano 
accepinus. Quod quidem scholium primo est ex.Ánglico co- 
dicea Kiddio editum, neque frustra aureum vocatuin 95); deinde 
ex codice Vratislaviensi a Seidlero emendatius repetitum 99): 
lum ab [mm. Bekkero additis verbis quibusdam correctius ex- 
hibium 97), Quo tempore ab hoc scholiasta commentarii con- 
icbebantur; libri, quos nunc iam dudum situs et tineae oc- 
cüuparunt, ferebantur adhue in hominum manibus. Potuit igi- 
tur ille pluribus aliorum comicorum poétarum fabulis uti; potuit 
historicorum quoque quosdam libros et grammaticorum inspicere. 
Laudatas euim ab eo reperimus non solum Aristophauis fabulas 
hunc amissas; sed Craüini quoque, Aristonymi, Sannyrionis, 
Eupolidis, Platonisque comoedias. Praeter poetas autein primo 
Philochori librum de diebus scriptum, qui in deperditis nume- 
Rr ac raro tantum a veteribus scriptoribus producitur, noii- 





Ὁ Cf. Hemsterh. ad Plut. argum. not. 1. 


4) Tracts and Miscellaneous Criticims of the late Rich. Porson. Lon- - 
doa MDCCCXV. p. 268. 


5) Seidl, de Aristoph. Fragn. p. 22 sqq. 


" Schol. in Plat. p. 330 seq. Commeatariorum Vol. M. cf. Dindorf. 
de fragm. p. 172 seq. 
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navit, cuius viri libros deperditos ardentissimo desiderio expe- 
timus. Non satis certum est et exploratum, utrum de Aristo 
phane Philochorus sermonem instituerit, an de solo froverbio 
locutus ab scholiasta perhibeatur; quanquam meus quidem animui 
in posteriorem sententiam inclinat, Dein ubi de Aristophanis 
filis loquitur, tanquam diversa secutos Ápollodorum et Dicaeer- 
chum appellavit Quorum posteriorem Siculum esse, Aristote- 
116 discipulum, scriptorem Ciceroni ommibusque qui eius fra- 
gmenta attigerunt probatissimum nemo non confitebitur. Dolen- 
dum est autem, quod librum, quo de filiis Aristophanis do- 
cuerit Dicaearchus, indicare noluit. Sed nisi singulorum eiu 
librorum tituli adhuc in occulto latent: apiissimus videtur, iu 
quo Aristophanis vitam narroret et quae de filiis alteraque Ra- 
narum editione 99) innotuerunt, exponeret 59), liber περὶ βίων 
compositus, quam coniécturam ego lubens amplector. Paullo 
incertius est de altero scriptore Apollodoro iudicium. Vix tameu 
esse dubium potest, quin scholiasta de Apollodoro Atheniensi, 
Aristarchi grammatici et Panaetii Rhodii discipulo loquatur. 
Qui nisi, ut de vitis philosophorum, de Soplarone aliisque si- 
milibus, ita de poétis libros edidit, de Aristophane eiusque 
flüs in chronicorum libris scripsisse putandus est, Postremo 
Theogenem περὶ Αἰγίνης laudat, de qua insula praeterea scri- 
psisse acimus Pythaenetum ?9), cuius tamen liber ita intercidit, 
ut numquid de Aristophane iudicarit, incertum maneat, 


Transeo ad Suidam, qui pauca tantum de Aristophane ea- 
que incertissima tradidit. Neque enim de patris genere, quem 
adeo servum nonnullos dixisse perhibet, quidquam certi tradi- 
dit: neque comperit a quoquam natalemr Aristophanis urbem et 
terram. In vitae tempore indicando errorem 71) non ipse libri 


66) Cf. argum. ad Ranas. 


**) ons. de script. hist. phil. T, 16, 4. quem  Menagius, ut assolet, 
exscripsit ad Laért. Ili, 1. Fabric. Bibl. Gr. in catalog. Peripateti- 
corum III, p. 295. (a. 1707.) 


7€) Cf. Athen. XIII, 589. f. Apollon, Argon. ad IV, 1712. 


1) ,, γεγονὼς ἐν τοῖς ὦσι καεὰ "n? * ex ed. Fro- 
ben, Basil. dy τὴν ρεὸ ᾿Ολυμπιάδα * ex 


à 


DE ARISTOPHANIS VITA. xax 


anctor admisit, sed invexerunt librarii: cuius rei testimonium 


lucnlenissimum esse credo, quam in iis, quae de filio et patre 


dixit &riptor, obtinere videmus inconstantiam. Ararotem 73) 
euim, si nostris exemplaribus credimus, maiorem natu Saidas 
memerie prodidit, quam Aristophanem. Sed iam saepe vidi 
huus scriptoris. indoctam temeritatem pravumque ingenii aog- 


men accusari, quibus in rebus librariorum potius notanda erat : 


incuria 73), Praeterea filiorum nomina ita referuntur, ut ex 


às qnae supra dispnutavi appareat, Suidam non Apollodori, sed - 


Dicaearchi sententiam amplexum esse. Αἱ de Suidae fontibus 
propter insignem grammaticorum veterum,. quem nostra aetas 
vidil, proventum et apparatum multo certius, credo, iudicium 
ferre liceret , nisi eam rem accurate' indagandam, quia una 
ennium difficillima est, semper intactam bomines reliquissent, 
Sam tam tarde ad nostram usque aetatem critici et. grammatici 
de entibus lexicographorum et grammaticorum veteruin quaestio- 
nes diiudicandas aggressi sunt, quibus qui veteribus scriptoribus 
operam dat, sine magno incommodo suo carere nunquam potest; 
ut ne de titulo quidem antiquorum Suidae exemplarium. proba- 
biliter dicta a quoquam reperiantur ?*), Ego ipse in hanc rem 
inquirere coepi, sed quae mibi invenisse videor, ea persequendi 





*7) s. v. 'δραρώς .ν. διϑάξας τοπρῶτον ᾿Ολυμπιάδι ρα΄." 


) Primo adspectu verborum, quibus Suidas veram indicare voluit po&- 
tae patriam, in lis quoque vitium inesse credebam. Ita enim quum 
loquatur ,, Ῥόδιος ἤτοι Aívdiog: οἱ δὲ Δἰγύπτιον ἔφασαν" oi δὲ 
Καμείφιον ,^ ex Camiro postremo commemorata ,0L δὲ ᾿Ιαλύσιον 
ἔφασαν" scribendum esse colligebam. Sed adversari videtur Athen. 
VI, p. 229. 


^) Cf. Meurs. Pir. p. 29. In Kusteri exemplari omnes huiuscemodi 
disquisitiones desiderantur; neque in critica arte factitauda tam 
accuratum sese praebuit editor, ut. priorum editionum copia carere 
pessis, Ut ipse exemplum addam, in Sapphonis vita, ubi diversa 
is poétri&e nomina commemorantur, pro Εὐριγώου, quod ia 
Frobeniano exemplari et apud Eudociam legitur, substituit ' Hsgí- 
γύου, commovitque Fridericum Neue, Sapph. Ner fragm. p. 1, 
w ad erroris originem iadicandam ad HKrigyium Mytilenaeum con- 
fugeret. At vix oniquam dubium esse potest, quin epigrammatis 
aector, Buidas et Eadocia eosdem fontes secoti, ut in matris no- 
mine, quam Clidem appellant, consentiunt, ita idem patria nomen 
imdicare voluerint. Quamobrem quum reliqua omnia incerta siut, 
ἃ syllaba Evg- inceplsse nomea, infilari non possumus, reiiounus- 
que Kusteri emendationem. m 


g" 


9 
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maioribusque subsidiis comparatis confirmandi et augendi cupi 
- dus, totam disquisitionem in aliud tempus reieci Ceterum mihi 
memoratu dignissimum esse videtur, quod Suidas superstites Ari- 
stophanis fabulas alphabetico ordine enumerat ac praeter eas, 
quas hodie nos quoque possidemus, ne unam quidem cogno- 
vit 75). 

Superest Aristophanis vita ab anonymo scriptore profecta, 
qui universe de' comoedia exposuil ac simul comicorum poeta 
rum excellentium de vita quidquid scitu necessirium videbatur, 
paucis verbis comprehendit 79). Qui quidem libellus quum sin- 
gularia, quae ab aliis non dicta sunt, contineat plurima, eius 
cum de indole ac natura, tum de fide et aucloritate, quae- 
stionem instituere utile esse iudico et necessarium. Ac iam pri- 
mum apparet, libellum non esse ab omni librariorum errore 
liberum, Ut de apertis et concessis incipiam, ubi ad inediam 
comoediam transit, delenduin est δύο ποιηταὶ et ut rei ips 





. 9) Hinc enim apparet, iam pridem reliquas fabulas fuisse amissas. 
'Tzet2es post 5uidam in Chiliadibus eadem ratione nostras solas no- 
minavit. Quae in Suidae lexico ex amissis fabulis, ut ex Baby- 
loniis s. v. Σαμίων ὁ δῆμος, citantur: ea debet lexicographus an- 
tiquioribus scriptoribus. Ceterum Meinekius, Q. Sc. 11, 2, de vocis 
πραττεσϑαι notione dubitavit , qua Suidas utitur, ,,&ztg δὲ πεπρᾶ- 
χαμὲν ᾿ἠφιστοφάνης δράματα "", eaque quid siguificet, ut ab aliis 
sibi explicetur optat. Buperstitem esse fabulum, voce σωζεσθαί 
gramunatici exprimere solent. Simili modo Aristoteles Rhet. IIl, 
12. usus eat verbo βασεάξεσθαι; alii post eum φέρεσθαε usurparunt. 
Tam ai vocem πραάτεεσϑαι adunus, nullum magis inemorabilem locum 
comparavit Meinekius, quam schol. ad Dionys. Thrac. grammat 
p. 749. Ibi enim legitur l. 12. ,, ἐπίσημος δὲ Κρατῖνος à καὶ πρατ- 
. tOutvog," additurque paullo post de Platone comico l. 11. 
» ὁμοίων xdxs(vov τὰ δράματα οὐ φαίνεται" ita ut. vix dubitari 
posse videatur, quin πράτεεσϑαι et οὐ φαίνεσθαι idem vüleant. 
Quae si vera esse credimus eamque notionem aliis quoque in locis 
adhibemus, incommoda iade et absurda nascitur sententia. Αἱ equi- 
dem οὐ delendum esse iudico. Quod si verum est, ut sane veris 
simum esse postea demonstrabo, inde colligi potest, φαίνεσθαι et 
πράττεσϑαι eandem habere significationem.  Superesse igitur illas 
fabulas δὲ commentariis instrui, dicunt illi scholiastae. Ac Cratini, 
Eupolidis, Aristophanis, Platonis dramata diu in hominum mauibus 
— gg initum est; de Pherecrate confer schol. ad Aristoph. Lj- 

sistr. 158. 


75) Legitur in exemplari Kusteriano p. XI seq. Beckiono p. XXVII 
seqq. Dekkeriano p. VI seqq. et praemissa est Dindorfii Acharuea- 
sibus p. IX seq. 2 
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satura docet, o£ ποιηταὶ scribendum 77), Dein psullo post in- 
ler eos, qui in media excelluerunt comoedia, maxime dignos 
esse oralione legimus Ántiphanem et Stephanum. Sed primum 
quum omnes Antiphanem mediae comoediae celeberrimis exemplis 
adnumerarint, nemo fuit, nostro scriptore excepto, qui Stepba- 
mum prae ceteris admirari et celebrare vellet. Quare si quem 
Anliphani qui adiiceretur dignum iudicavit; sine dubio Stepha- 
rum eligere non potuit, sed debuit Alexin eius Joco ponere 78). 
Iam si duo illa verba ,γκαὶ Στέφανος 5 reiicienda esse sumimus, 
vili originem sine ulla difficultate reperire possumus. Quum 
enun librarius in fine vitae Antiphaniae haec scripta vidisset 
τῶν δὲ κωμῳδιῶν αὐτοῦ τινας xol ὅ Στέφανος ἐδίδαξεν ", cre- 
dere poterat, hunc Stephanum in prioribus cum Antipbane esse 
coniungendum.  Practerea autem longe aliam verba haec emen- 
dandi rationem iniri posse intelligo. Non multo post enim no- 
vae comoediae principes poétas nominare aggressus, consuelu- 
dinem Menandri cum, Alexide mediae comoediae poéta contra- 
ctam celebrat Menandrumque ab illo in disciplinam acceptum 

esse arbitrátur, Qua ex re ut non inepte, credo, colligitur, 
quae Álexidis fama et ploria fuerit, eum bene nosse: ita nasci- 
tur sunu] suspicio, Alexidis nomen inter mediae comoediae prin- 
Cipes ab eo non fuisse praetermissum,  Poterant autem librario- 
rum oculi ad sequentia οἰΔντιφάνης μὲν οὖν Στεφάνου“ cet. 
facile aberrare. Neque potest alicui mirum videri, quod Alexi- 
dis vita non est a' scriptore composita, Nam primum paullo 
post inter novae comoediae principes Philippidem, Posidippum, 
Ápolledorum nominavit, neque tamen vilain eorum descripsit: 
dea si vilae eius fama erat obscurior, si minus consilio, hac 
fontium inopia est fortasse ad silentium tenendum coactus; de- 
nique eadem ratione antea, Phrynicho breviter tantum memo- 
rio, eius aetatem in Eupolidis vita demum prodidit, Contra 
quoniam erat Alexidis vita a scriptore omissa, eius nomen ul- 


πὴ Cf. Meineke Q. Sc. Il, p. 4. qui nisi plane delenda sit importuna 
vecula óvo , articulum restitui iubet. Recte Bekkerus p. VII. oi 
κοιηταὶ recepit, quia articulus necessarius videtur esse. 

7?) C. Meineke Q. Sc. II, δ. Ruhnk. Histor. Oratt. p. 968. ed. 
Friedem. 
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timo Joco nuncupatum poterat facile obscurari et corrumpi 
At quomodocunque de via ad vitium removendum ineunda sen- 
tis, inesse verbis vitium negare non poteris, idque non ab ipso 
scriptore, sed ab librariis ortum 79).  Accedo od tertium rei 
testimonium, In Aristophanis enim et Menandri vitis archon- 
tem nominat, quo imperante uterque primam fabulam docuerit 
eosque Philotimum et Dioclem vocat. lam si reliquos qui hanc 
rem teligerunt consulis scriptores 99), apud plerosque Diotimum 
et Philoclem eorum loco reperies, qua ex re unicuique suspi. 
cio orietur, huic nostro scriptori corruptelam inesse: imprimis 
quoniam quod de Aristophane dicitur, a nullo alio repetitur 
scriptore, et quod de Menandro, Pseudo- Plutarchus modo con- 
firmat haud magma auctoritate sua, 
His praemissis leviora scripturae vitia praeterire volo. lam 
enim id credo ostensum esse, non debere quenquam scripturae 
nostrae nimis confidere: imprimis in numeris indicandis, iu qui- 
bus apud alios quoque scriptores crebro peccatum esse vidimus. 
In Cratini vita, ut exemplum adiiciam, Cratinum post Olym- 
piadem octogesimam quintam vicisse scriptor affirmat. — Quod si 
coniungimus cum alia eiusdem sententia, mortuum esse Crati- 
num post primam Lacedaemoniorum invasionem 53), quae facta 
est archonte Pythodoro, Ol. 87, 1: haec duo ab uno scriptore 
rullo modo dici potuisse, omnibus apparebit. Quam ob rem ve- 
hementer probamus verissimam Meinekii coniecturam, pro πε 
πα scribentis 52), quod cum reliquis scriptorum iudiciis prae- 
clare convenit. lam vero in fine vitae enarrat, Cratini fabulas 
esse deperditas praeter unam et viginti, Suidamque et Eudo- 


19) Meinekius l. 1. manifestum errorem eese aut scriptoris aut li v 
contendit. brarũ 


90) Cf. Scaliger ad Euseb. p. 128. Dindorf. fragm. Aristoph. p. V. οἱ 
Meinek. agn. Menandr. et Philem. p. XXX. PP 


51) Non possum non adversari Meiero, qui ut ab errore liberaret scri- 
ptorem nostrum, addi posse cogitatione contendit μετὰ rdg σπον- 
δας τὰς ἐνιαυσίονρ, cf. Hall. Littztg May 1827, n. 129, p. 133; 
quam rationem quo minus ineamus, omnium scriptorum usu loquendi 
impedimur. 


63) Cf. Meineke Q. Sc. I, p. 15 seqq. , quanquam is confidentius loqui 
debebat et uacd poterat intactum relin juere. 


DE ARISTOPHANIS VITA. €t 


cam habet assenlientes; qui consensus turbasse videtur Mei- 
nekium 55), Illo autem in loco si pro κα΄ scriberetur χε nu- 
merus dictus cum singolarum fabularum fragmentis apprime con- 
veniet, Quae emnia si recte diiudicavunus, ut antea pro Phi- 
lotimo Diotimus et pro Diocle Pbhilecles erit reponendus, ita 
nuue pro πε sc& ,.pro xa xe scribi debet. . 


Accedimus ad diíficilem quaestionem, quae est de fide et 
auctoritate nostro scriptori habenda et de fontibus, si quos in 
componendo libello scriptor secutus est. Quam qui ante nos ag- 
gredi debebat Meinekius, scriptoris testimonio non raro confi- 
sus; is in eo negotio gerendo nos maximo opere adiuvit, in uni- 
versum autem spem nostram et expectationem crebro fefellit. 
Nam quum de scriptoris fidé et auctoritate, antequam scenicas 
quaestiones institueret, nihil certi aut elicuisset aut elicere stu- 
duisset; qua sola tamen via procedentes tuto progredimur: ita 
est in dubitationem delapsus, ut modo suum potius iudicium 
secutum esse, modo Alexandrinorum canoni adhaesisse affirma- 
rtt ", At quo tandem modo ad Alexandrinorum criticorum 
iudicium eum sese composuisse probabile est, qui ut de Phryni- 
Cho, de quo dubitavit Meinekius, taceam, licet quibusdam in 
rebus iis assentiat, contra illorum mentem Platonem omisit, ad- 
didit et Cratetem et Magnetem? At huic quaestioni non respon- 
deri potest tam paucis verbis, nisi prius aliam absolvimus. Ne- 
cessarium enim nobis videtur accuratius eam suscipere disqui- . 
ülionem, scriptorum delectus, quem post Ruhnkenium virorum 
doctorum plurimorum ore tritum, ad nostram usque aelatem 
neno dentavit et explanatius exposuit, qualis fuerit, et ad 
quos scriptores pertinuerit, Quo explicato, facillimum erit iu- 
dictu, utrum suum potius iudicium, an Alexandrinorum de- 
letum secutus sit huius de comoedia commentationis auctor. 





“ἢ Cf. eius Q. Sc. T, p. 18 et p. 25. 
M) Meineke Q. So. II, P. 9 coll. P 1. 
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Graecorum libertate deleta quum artium disciplinaramque 
cultura a regum tutela pendere incepisset , imprimis Alexandriae 
et Pergami Attali et Ptolemaei summo studio librorum copiam 
conquirere jisque suas ornare bibliothecas instituerunt, ^ Unde- 
cunque igitur libros coámentes ' paullatim tantam omnis generis 
librorum multitudiaem sibi comparaverunt, ut in eorum biblio- 
thecis quem primo librum, quem postea manibus teras, inscius 
laesiveris. Posteaquam igitur omnium librorum multitudinem 
notaverant omnesque scriptores, quantum id fieri potuerat, col- 
legerant; in ordinem siugulos redigere suoque quaeque loco 
ponere erat necessarium. Quo facip extiterunt viri docti pru- 
dentesque, qui omnium scriptorum, qui in Graecia per multa 
saecula floruerant, nomina eorumque libros, qui erant aut jam 
recepti in bibliothecas aut in posterum recipiendi, colligerent 
eorumque tabulas (πίνακας) conderent 59, Ex eo tempore de 
librorum auctoribus accurate explorere inslitutisque disquisitio- 
nibus, an eorum essent opera, quibus vulgo distribuerentur, 
suam iudicii sagacitatem exercere coeperunt, Neque credi potest, 
reges de librorum nobilissimorum conquisita inultitudine super- 
bos, invitos haec criticorum studia admisisse 99), quia simul 
summorum virorum a se nutritorum gloria valde gaudebant, 
Prodiit praeterea ars singulos scriptores interpretandi et emen- 
dandi. Natiigitur sunt critici libelli diversorum generum, quo- 
rum tamen nullus nostram aetatem tulit, quanquam Pergame- 
norum hominum studia etiam multo minorem, quam ÁAlexandri- 
norum vim in posteritatem exercuerunt. : 





Quanquam illa aetas non ab omni parte poétis carebat 
scriptoribusque excellentibus, tamen veteres longe praestantio- 





N t 
95) Primus praestantissimum librum, πίνακαρ τῶν ἐν πάσῃ παιδείᾳ 
διαλαμψάντων καὶ ὧν συνέγραψαν, ἐν βιβλίοις κ' καὶ ο΄, Suida 
teste inscriptum, condidit Callimachus, cf. Demosthenis Philippicas 
orationes a Beckero in patrium sermonem translatas p. 505 seqq. 
Alexandrinorum consuetudinem exceperunt Pergameni grammatici, 
de quibus disputantem audi eundem Beckerum p. 507. 


86) Ita minus recte Beckerus iudicasse videtur, L l. p. 508. 
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res esse. recentioribus quum omnes crederent, inventionisque 
sollertia evanuisset hominesque essent doctiores quam ingenio— 
oru; natus est veterum scriptorum imitandorum amor vehe- 
menisimus, Inter omnes qui his studiis dediti Alexandrini com- 
memorentur, amoremque hunc augere et quid in quoque scri- 
pore imitandum, — quid fugiendum sit ostendere susceperant, 
floiam summam sibi conciliasse videntur Aristophanes et Ari- 
sarchus, Aristophanis discipulus et auditor. Quorum instituta 
αἱ intelligamus , non unum est et alterum adspiciendum, sed si- 
mul contemplanda sunt cuncta, Aristophanes igitur quum quae 
fins et spuria iu veterum scriptorum libris essent disquire- 
T, accentus et interpunctjonem inveniret, pluriumque scrie' 
porum veterum libros interpretaretur, emendaret, et in ordi- 
»m redigeret, virtutes illorum et vitia percenseret, grammati- 
camque scholam primus aperiret 87): quid aliud potuit, quam 
Unverse velerum scriptorum lectionem et imitationem omni modo 
Miuvsre, ho minumque exercere institutionem et erudiGonem. 
Aristarchus i1 his omnibus praeceptoris vestigiis inhaesit eiusque 
COtpla perficere instituit 95). Itaque condidisse utruinque artem 
S'ammaticana , tota antiquitas merito clamat 99), Atque nisi fal- 
Jor egregie, Aristophanis quae de singulis rebus graminalicis 
fuerit sententia, ex parte non ipse suis libris vulgavit et edidit; 
itd eerum. cum doctis viris communicandorum honorem et glo- 
ram reliquit discipulis. Quanquam enim Suidas enarrat, com- 
Lénlarios eum perinultos conscripsisse ;, συγγράμματα δὲ αὐτοῦ 
"*"W πολλά,“ tamen certa reperiuntur signa, sententia eius 
laud psucas non ex ipsius libris sed ex discipulorum scriptis 
demum innotuisse. Quod in Homericis lectionibus excerpendis 
interdum auctorem suum scholiastae produnt Callistratum, alia 


— — — 


*) Cf. Wolf. Prolegg. p. CCXVI seqq. Sumus enim adhuc in his re- 
semper ad Wolfium provocare coacti, testem sane locupletis- 
mom, sed quem alii excipere et quaestiones ab eo tam felici- 
ter institutas ad finem perducendas suscipere iam dudum de- 
buissent. cf. Rhenanua Museum Niebuhrii Vol. I, p. 199 seqq. 


*) Cf. Wolf. Prolege. p. CCXXVII seqq. 


^) Cf. Ei. Pro'egg. p. CCXLVI, Sext. Empir. adv. gramm. p. 124. Ia- 
cobs in Erschi et Gruberi Encyclopaedia V, p. 260. 
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ex causs&, quam Wolfius detexit, vere explicatur 99). Sed 
quum commebptariorum, quos ad Aristophanem scripserit, nulla 
reperiantur vestigia 91), ea Callistratus ab Aristophane ipso au- 
divit, neque ex eius libris editis hausit ??). lam si narratur, 
delectus et censuras velerum scriptorum optimorum eese ab 
Aristophane et Aristarcho institutas, quomodo 14, δὲ verum est, 
intelligendum sit, facile patebit. Volebant sine dubio optimo- 
rum scriptorum et leclionem et imitationem adiuvare, Neque 
verum potest esse, quod Naekius opinatur 35), praeter praestan- 


- 





9») Wolf. Prolegg. p. CCXXI. 

9*) Stoecker de schol. p. 6. 

9*9) Cf. schol. Arist. ad Vespp. 106. Superest, ut addam, quod quae dixi 
antea de Aristophane ex Suidae lexico, explicet et defendat. Pro- 
tuli enim verba quaedam, quae s. v. Moiorogavrze nemo in nostris 
exemplaribus reperiet; ego autem eo trahere sum coactus. Nam 
postquam Fabricius et Schweigháuserus in immaues errores lapsi, 
de Áristonymo praedicarant, comico poéta, quae ad alium quem 
pertinent: primus pro sagacitate sua Meinekius repperit, Q. Sc. 1], 
p. 40. esse ea ad Aristophanem grammaticum referenda , Aristony- 
moque adimenda. ,, Kxcidisse igitur,* ait, ,, videtur in Suidae ver- 
bis nomen Aristophanis, cui quidem suspieioni non obstat, opinor, 
quod alio loco seorsim de Aristophane egit home neglig-entissimus: 
idemque ei etiam aliis in locis accidisse nemini ignotum est.** Vides 
exemplum iniustissimae criminationis. Excidere illo loco nomen Art 
stophanis duabus de caussis non potuit. Nam quum Suidas ordinem 
vocalium consonantiumque suum optime servaverit ubique, non pote- 
rat post ᾿Δρισετώνυμος ponere ᾿ρισετοφάνης. Deinde sane intet- 
dum ex diversis libris bis de eadem re loquitur, sed non tam ia- 
diligenter, ut ab genitivis incipiat, quos cum alio nomine coniun- 

ere non licet ,,[TroAeuaíov τοῦ φιλαδέλφου" et quae sequuntur. 

t dicam quod sentio, culpa non est lexicographi, sed libraciorua, 
qui quae coniungenda erant, distraxerunt. Aristophanis igitur vits, 
ab Suida descripta, haec est: ᾿Δριστοφάνης Βυζάντιος, γφαμμα- 
τιπὸς, υἱὸς ᾿Απελλοῦ ἡγουμένου στρατιωτῶν" μαϑητὴς Καλλιμα- 
gov καὶ Ζηνοδόεου" ἀλλὰ τοῦ μὲν νέος᾽ τοῦ δὲ παῖς ἤκουσε' 
zoog δὲ τούτοις καὶ ““΄πηονυσίου τοῦ Ἰάμβου καὶ Εὐφρονίδα τοῦ 
Καρινϑίου, ἢ Σικυωνίου" γέγονε δὲ κατὰ τὴν με’ ᾿Ολυμπιάδα, βα- 
σιλεύοντοβ Πεολεμαίου τοῦ φιλαδέλφου, καὶ τοῦ μετ᾽ αὐτὸν τοῦ 
φιλοπάτορος᾽" καὶ προέστη τῆς τοῦ βασιλέως βιβλιοϑήκης μετὰ 
πολλώφιον, ἕτος ἄγων δ΄. διασκευασϑεὶς δὲ αἷς βουλόμενος 
«οὺς Εὐμενῆ φυγεῖν, ἐφυλάχθη ἐν εἰρχτῇ χρόνον τινά" ἠφείϑη 
δὲ καὶ ὑπὸ στραγγουρίας τελευτὰ Erg βεβιωκὼς of. συγγράμματα 
δὲ αὐτοῦ πάνυ πολλά." Ex his apparet, haec omnia arctissime co- 
haerere, et nunc demum plenem vitae descriptionem continere, qua- 
lis de reliquis grammaticis in Suidae lexico reperitur. Quae antea 
de Aristophane apud Suidam reperiebantur, satis manca et inper- 
fecta fuerunt. ᾿ 


33) Naeko Choeril, p. 18. 
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Gam scriptorum id etiam spectasse eos, „ut reciperentur, qui 
aliquod diu neglectum genus rursus aggredi et redintegrare bono 
conslio, successu quocunque, at insigni tamen exemplo stu— 
dossent: ^ Millia enim exemplorum abunde docent, nibil eos 
spectasse, nisi ut optimos praestantissimosque scriptores nomi- 
ment, qui imitandi dignique essent, quibus erudiretur iuven- 
tu4. Quod autem duo indicantur eiusdem rei auctores, id iam- 
Wolfus recte intellexisse videtur ?*). — Animadvertimus enim, 
Quinctilianum interdum utrumque grammatieum, — interdum 
unum duntaxat, iudicii auctorem appellasse ?9). Ubi autem 
Wrumque commemorat, tamen Áristarchum primo, Aristoplia- 
nem secundo Joco nominavit: ubi unum, de solo locutus est 
Áristarcho, — Qua ex re illum delectum esse ab Aristophane qui- 
dem institutum, sed ab Aristarcho absolutum, est probabile: 
ita ut quae antea dixi, iis haec optime conveniant. Cogitari 
enim potest, post Aristophanis mortem vulgasse Áristarchum iu- 
dicium Aristophanis suamque addidisse sententiam, 


Àt ne in incerta et dubia delabamur, temere in disquisi- 
ὕομε progressi, ad eam, quam nobis proposuimus, accedere co- 
Bimur disputationem, quid sentiendum sit de illo delectu clas- 
ücorum scriptorum etin quoque genere principuin, quem Alex- 
andrinis grammaticis, Aristophani et Aristarcho, ut Ruhnke- 
nim, Wolfius, Wyttenbachius 95), aliique sexcenti autumant, de- 
bemus Nititur autem 1oia Rubnkenii norratio mera conie- 
ctura ꝰ7), Etenim nemo de Aristarcho et Aristophane, tanquam 





4) Wolf. Prolegg. p. CCXVIII. 
5) Quinctil. Institt, Oratt. X, 1, 54. 59. 


*) Cf. Ruhnk. Hist. Oratt. p. 868 seqq. ed. Friedem. Wyttenbach. 
Vi Ruhnken. p. 144 seqq. 286 seqq. Wolf. Prolegg, p. CXC, 
». 60; CCXVIII, n. 89. Cf. Bernhardy Wissenschaft. Synt. p. 31, 
qui paullo obscurius suam explicuit opinionem , ut vix eam assequi 

, possie; ac praeterea tabularum (zivaxov) indolem ac naturam non 
satis cognovisse videtur. Indices ex bibliothecis sumptos a gramma- 
ticorum de poétis iudiciis accurate discernit Quinctilianue Institt. 
Or. X, 1, 8 57, de cvius verbis Spaldingius bene disputat. 


?) Qui Ruhnkenii narrationem legit ,, Exorti enim sunt duo* cett. vix 
credet, haec omnia ex obscuris signis couiectura eum assecu- 
tum esse. - 
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de Graecorum scriptorum iudicibus praeter Quinctilhanum, quan- 
tum ex scriptis veterum hucueque repertis videre licuit, locu- 
tus est. Jam quum duobus vel tribus eorum iudiciis, quae ex 
Quinctiliano cognoscimus, grammaticum Coislinianum et Proclum 
consentire videret, eos quoque in singulis iudiciis .suis totos 
sese δὰ Alexandrinorum iudicium composuisse est suspicatus, 
Quod quo iure fecerit, videamus. Quinctilianus igitur in Insti- 
tutionibus Oratoriis quuin quo modo copis cum iudicio oratori 
esset comparanda docere vellet, ut optima legerent et audirent, 
'praecepit ?3); et quum Theophrastus plurimum oratori conferre 
lectionem poétarum dixisset, et Cicero in hac lectione acqui- 
escendum putasset , eorum sententiae assensum professus, omnes 
lamen scriptores alere quodammodo orationem posse conten- 
dit ?9), Quibus dictis, quum id necessarium esse crederet, qui 
sint potissimum legendi, praecedentibus adiungere constituit 199), 
consiliumque suum ita persequitur, ut primum Graecorum, dein 
Latinorum scriptorum praestantissimos utilissimosque oratori per- 
censeat, Ut in Latinis scriptoribus diiudicandis eum non alio- 
rum, sed suum ipsius iudicium secutum esse par est: ita in 
Graecorum scriptorum delectu non raro eius dissensum ab aliis 
animadvertimus !), Quid mirum igitur, si ne celeberrimis qui- 
dem grammaticis parebat, et ab Aristophanis quoque et Ari- 
starchi iudicio suum seponebat et segregabat ?)? Non enim obli- 
viscendum est, oratorem eum formare et instituere velle, neque 
universe de omnibus scriptoribus-ita, ut veram eorum dignita- 
tem ostenderet, iudicare, Sunt tamen, quae ex eius verbis 
facile elici possint, Quinctilianus enim 9) puerum, postquam 


9*6) Tastitt. Oratt. X, 1, $ 8. 

99) Ib. $ 27 seqq. 

100) Ib. 6 97. 

T) Ib. S8 56. Videtur in his Dionysii Halicarnassensis vestigia preesisse ; 
de qua re antea diximus. Animadverte tamen, in iudicio de Oratort- 
bus Graecis lato, X , 1, 76 — 80. Isaeum omitti , Phalereumque ad- 
di Demetrium a Quinctiliano. . 

7) Ib. S 54. 59. Postea sermo erit de Pisandro, $ 56. eo numero 
relecto. 


3) Ib. I, 4, 1. 


- 
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legendi scribendique adeptus est facultatem, mittit ad gramma. 
licos, eorumque artem maximi esse faciendam ratus, reprelren. 
sores et contemptores eorum refutat.  Ártis grammaticae partes 
dus facit, recte loquendi scientiam et poétarum enarratio- 
nem 5); mixtumque his omnibus ait esse iudicium: quo tam se- 
vere usi essent, ut adeo auctores 5) alios in ordinem redegerint, 
altos omnino exemeriut numero. Hic dictis demum, excuti iu4 
bet omne scriptorum genus; qua ex re ad poétas potissimum 
pertinuisse artem. grammaticam sole clarius elucet. Reliqua idem 
confirmant, Ad grammaticorum enim iudicium saepissime pro- 
vocat, sed nunquam propter pedestrem scriptorem, semper pro- 
pter poétas, ut. Ántimachum, Philetam , et iambicos 9). Quid 
multa? docet Quinctilianus, optimos quosque poétarum gram- 
maticos Alexandrinos, ac nominatim Aristophanem et Aristar- 
chum in ordinem recepisse; minus bonos numero eiecisse. Quare 
sine ulla haesitatione nobis dicere licet, poétas classicos. ^) imi- 
taüoni et lectioni hoininum esse propositos et commendatos. 
Quod autem ἐσ Quinctiliani loquendi ratione colligimus, idem 
Omnibus, quae aliunde scimus, demonstratur, Legimus [mma- 
nudis Bekkeri beneficio Dionysli Thracis *) grammaticam artem 
mullsque ad eam explicandam augeudamque scriptas variorum - 





ἢ) Scholiasta ad Dionysii TThracis grammaticam artem ap. Bekk. Anecd. 
Ill, p. 736 seq. qusttuor partes grammatices enumerat, διορθώτι- 
X0», ἀναγνωστικόν, ἐξηγητικόν, κρετικόν. quae. antiquitus fuerint 
doctde, Quinctilianus huic non adversatur. Cf. Anecd. Bekk. p. 659, 
L 1, 28. 728, 32. 


) Wyttenbachius 1, l. contra scriptoris mentem auctorum nomine solos 
poétae significari credit. Lege modo sequentia ,, Nec poétas legisse 
salis est ** cet. ) 

*) Iastitt, Oratt. X, 1, 53. 58. 59. 

ἢ Wyttenbachius, Vit. Ruhak. p. 145, auctorum clessicorum nomen a 
censu Aristophanis et Aristarchi repetit, immemor, credo, Romanae 
eripinis. Apud Romanos enim valuit modo scriptorum classicoruu 
nomeg, apud quos modo non dissimili, habita ratione census, in 
casses divisi erant cives, Qui igitur prima eraut classe recepti, 
dassici appellabantur; infra classem, qui in secunda classe, cf. Cic. 
Acad. quaest. IV, c. 23. Gell. N. A. XIX, 8. VII, 13. 


* Non satis constat inter grammaticos, utrum ille Aristarchi fuerit 
discipalus, an alius quie. Profecto recte disputasse videtur, qui 
Bekk. Anecd. p. 672 eum patre Pero, vel Peso natum esse coa- 
tendit, cf. p. 723. 
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scholiasiarum commentationes. Quo in libro quanquam ab initio 
statim ?) ars grammatica non ad solos trahitur poétas, sed si- 
mul ad pedestres scriptores: tamen in reliquis omnibus poétas 
imprimis respicit. Grammatica enim in sex partes divisa, ul- 
timam vocat κρίσιν ποιημάτων, omissis συγγράμμασι 19), — Simili 
dein ratione ductus, zegl ἀναγνώστων ubi loquitur, poétarum 
inodo exempla profert 11); denique postquam de orationis di- 
stinctionibus exposuit, de rhapsodiarum nomine suam propoauit 
epinionem 13). Scholiastae autem non minus saepe ita loquun- 
tur, tanquam ars grammatica imprimis propler poétarum ratio- 
nem usumque loquendi orta, eorum libros potissimum spectas- 
set 18), Quae quidem omnis quum nostrae faveant sententiae, 
aliarum tamen rerum testimoniis non minus comprobantur. Ác- 
cedit enim caussa, quan) gravissimam esse puto, Aristarchum, 
quantum scimus, nullum unquam emendandum et interpretan- 
dum suscepisse pedestrem. scriptorem poétisque solis omnia sua 
studia impendisse !4). Neque Aristarchi praeceptor praeter Pla- 


9) Bekk. Anecd. II, p. 629, 1. 
10) 10. 8. 
, ἈΠ} Ib. 17— 21. 

13) Ib. p. 630, 19 — 22. 

15) Est enim scboliasta, qui p. 656, 15. explicaré vult tà aZrio», ut 
ait, τῆς γραμματικῆς, et dum vel ἀσάφειαν, vel σαφήνεεαν artem 
peperisse tradit, haec addit verba ,, πολὺ πλέον ἐπεζήτησαν τὴν 
γραμματικὴν d» τοῖς ποιήμασι.“ Alius grammaticam artem celebrat, 
quia διδάσκει κάλλος ποιημάτων, 669, 25, 670, 2. coll. 795, 3. 15. 
(Saepe enim Dekkerus pluribus locis idem iisdem verbis dictum bis 
terque recudi iussit.) Alius κρίσιν ad po&tas pertinere dicit, 736, 
95. Alius, cur Dionysius de voce ῥαψφδία disputarit, eadem ra- 
tone explicat, p. 765, 1. 26. Alii cum Dionysio, si definitionem 
produnt, pedestres scriptores addunt: si simpliciter sententiam suam 
depromunt, oinittunt, 667, 22 seqq. 658, 13 seqq. Adde, quo mo- 
do Dionysii grammaticam interpretantur, 741, 24 seqq. Audi prae- 
terea scholiastam, qui quo consilio inventa sit recentiur graniuatica 
exponit, p. 729, 21— 25. Praeclare enim, quae antea disputavimus, 
conlrmat ,xai τῆς μὲν τέλος τὸ εὖ ἀναγινώσκειν, τῆς δὲ τὸ εὖ 
γράφειν." 

M) Cf. Wolf. Prolegg. p. CCXXX, Wellauer in Erschi Encyclop. 
V, p. 271. lmprimis observanda sunt, quae in Ácistarchi laudem 
Panaetium philosophum dixisse accepimus, μάνειν eum  noni- 
nasse, διὰ τὸ ῥᾳδίως καταμαντεύεσθαι τὴν τῶν ποιημάτων 


ὁὀιάνοιαν»." 
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tonem et Epicurum, pedestrium scriptorum quenquam  adiisse 
videar 15), ita ut id unum appareat, fortasse praeter poétas 
eus de philosophis, quos ipsos miro errore omiserat Ruhn- 
lenns 16), tulisse iudicium. 


His omnibus collectis patet, Aristophanem et Aristorchum 
pedarum chorum diiudicasse, multosque eorum in numerum 
relegisse, et multos ex ordine eiecisse; de pedestribus scripto- 
ribus aut omnino nou iudicasse, aut si iudicarint, quod in tanta 
Lsüum inopia in universum praeíracte negare quis ausit? non 
magni faciendum fuisse eorum iudicium, utpote quibuscum non 
lanam, quantam por erat, contraxerant familiaritatem 17). Ne— 
que lamen negaverim, alios praeter Aristophanem et Aristar- 
chum criticam artem factitasse, et reliquorum quoque scripto- 
'Jum copiam severo iudicio aut laudasse lectionique et imitationi 
commendasse, aut reprehendisse et ex hominum manibus detorsisse, 
Su sponte enim oimnnium animi ad Oratores feruntur, οἱ unde 
decem Oratorum ordo et numerus natus sit, cogitabunt, de qua 
rt ut explicatius meam opinionem exponam, multa me admo- 
nent Nam quam dubia et incerta Ruhnkenio sit fides habenda, 
&emplo Juculeuto intelligemus. Is enim quum Coislinianum et 
Quinctilianum statiin ab initio suos auctores esse pronuntiasset, 
lic in re eos non consentire animadvertit, neque tamen inde, 
Dum rectam viam ingressus sit nec ne, adinonitus esse videtur. 
Grammaticus enim non decem, quos simul Athenis unam tu- 
lise aetatem. Quinctilianus admiratur 19), sed novem nominat, 
omisso Dinarcho ; ac bene sciebat Ruhnkenius, non immerito a 
reliquorum numero eum excludi poluisse !?), Accedit quod 
nemo usquam neque graminaticorum neque rhetorum, decem illos 





15) Id. ib. p. CCXX, Wyttenb. Vit. Ruhnk. p. 287. Iacobs in Erechi 
Kacyclop. V, 260. 


*) Wyttenb. Vit. Ruhek. p. 288. Bergmann. ad Hist Crit. Orat. 
p. 969, ed, Friedem, 


m Vitravii narrationem, qua omnes libros ex ordine quotidie sununa 
diligentia perlegisse dicitur, Wolfios risit, Prolegg. p. CCXVI. 


! lnsitt. Oratt. X, 1, S 76. 
Ὁ) Bebek, Crit. Hist. Oratt, p. 371, ed.. Fried. 
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oratores ab Aristophane aut Aristarcho in ordinem esse red- 
actos, ineunoriae prodidit 29), Quinclilianus ipse ita loqui- 
iur, ut certorum quoruudam criticorum iudicium in hoc uu- 
mero indicando sese sequi, ne niünimum quidem signum nobis 
praebuerit. Ut tainen Aristophanes et Aristarchus de Oratori- 
bus suum iudicium tulissent, quod concedere nemini licet, nonue 
omnia eorum verba a posterioribus criticis nou dico obscu- 
rala, sed deleta vique ventorum rapta et dispersa forent? Obli- 
tusne erat Huübnkenius, quum quoniam grammatici sibi religioni 
duxerunt iu rebus grammaticis et imprimis ad Homeri carmiua 
pertinentibus de Aristarchi iudicio dubitare, id ad eorundem 
iudicium de decem Oratoribus latum referret, Photium non ad 
Aristarchum, sed δὰ Phryirichum ut. Aeschinem optimis acceu- 
seret, provocasse 321) ὁ ipsumque Quinctilianum paucos tantum 
'ex decem Oraloribus memorasse, iisque Phalereum Demetrium 
addidisse 2?)? Nonne compertum babebat illo tempore, qued 
postea de"Dionysiorum leude in arte critica deportata scripsit 
Schardamioque defendendum tradidit ?5)? qui quum ipsi 1he- 
tores essent, si de oratoribus suam opinionem exponebant, ma- 
iorem quam grammatici auctoritatem sibi deposcebant ?$*) ΕἸ 
ut ad siugula descendam, quam diversa de Andocide apud ve- 
teres scriptores audimus iudicia ?5)? Profecto sine doclorun 


30) Imprimis memoratu dignum est, quod ia Oratorum praestantia εἰ 
dignitate diiudicanda Dionysius Halicarnasseusis nunquam Aristac- 
chum et Aristophanem, tamquam oratorum iudices nuncupavit. Cal- 
lunachi πίνακας nominavit et  reprebendit. —Beckeri Demosth. 
p. 509. 

31) Phot. cod. LXI, p. 64. Hist. crit. Oratt. p. 370. 

3*) Institt. Oratt. X, 1, 80. 

3») De vita et acriptis Longini, p. 430 seq. ed. Fried. Eunap. in Por- 
phyr. p. 18. ,, καὶ χρίνειν γ8 τοὺς παλαιοὺς ἐπετέτακτο. καϑαπερ 
πρὸ ἐκείνον πολλοί τινὲς ἕτεροε καὶ ὁ ἐκ Καρίας Διονύσιος πάν- 
tov ἀριδηλότερος — ἀλλ᾽ ἡ Aoyylvov πάντων ἐκράτει κρέσιν." 


34) Tamen Aristarchus, Dionysius et Longinus possunt inter se pro- 
pterea comparari, quia scriptorum iudices, ipai aut nunquam ant 
non bene proprios libros composuerunt ; cf. Porphyr. in Hor. Epist. 
11, 1, £57, ap. Wolf. Prolegg. p. CCXXIX seq. leana. Sicel. com- 
ment. Ms. in Hermog. περὸ ico», ap. Ruhnk. in Longini Vita 
p. 426 seq. et 433. 

35) De Andocidis g'oria Sluiterus testimoniorum largam messem conges- 
ait, Lectt, Andocid. p. 3 —5, de quibus saepe illi assentiri nou 
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viroren comàtibus numerus ille decem oratorum inter ipsos 
Mihenienses ortus videtur esse; quia decem oratores a Solone 
erant instituti, Graeci enim, quaecunque'in numerum redigere 
εἰ i ordinem digerere susceperunt, semper studuerunt nume-: 
Tum efficere aut divinis aut humanis rebus sancitum 36), Quare 
quum septem una aetate sapientes viros vixisse, vox populi 
sgnificasset: nemo doctorum virorum, iudicii errorem quemvis 
maximo jure suspicatus esset, dempto aut addito uno, sanctum 
turbare numerum ausus est. Plato igitur quum: Periandrum eo- 
Ium numero eximendum esse iudicasset, eius loco Mysonem ad- 
licere sese coactum esse intelligebat 27). Musas praeterea Graeci 
venerabantur novem et tres Gratias. Novem propterea fuerunt 
lyrici poétae, ad Musarum numerum coniuncti; unumquemque 
eorum ἀρεϑμὸς Movody ἔχειν dicebatur.*9). In novem libros 
Sapphonis carmina lyrica erant descripta 29); novem Musis sin- 
gui Historiarum ab Herodoto compositarum libri dedicati, Num 
igtar trium Gratiarum caussa tres venerabantur prae ceteris 
podas tragicos, comicos, iambicos? Sed ne incerta certis ad- 
misceem, eadem , credo, ratione ducti Athenienses mox decem 
praecipuos numerabant Oratores. Doctorum virorum erat, nu- 
mero ili aut, quos receperant, eximere, aut quos exemerant, 
adicere, Equidem certe non nego, me nullum inter viros do- 





possum. Nimis enim oratoris laudem videtur persequi. Quanquam 
enim fuerunt, qui in numerum decem oratorum reciperent lauda- 
reatque vehementer, inter quos Ammianum, Dionysium, Photium 
Plutarchumque nominavit, tamen alii plurimi longe aliter sentiebant, 
Dionysius iudic, de Thucyd. c. 58. Antiphontem, Lysiam, Isocra- 
iem rovg πρωτεύσαντας τῶν tórs ῥητόρων vocavit, Hermogenes 
vehementissime eius oratienum indolem vituperavit. ln Quinctiliani 
verbis repreheusionem magis, quam Jaudationem reperio equidem, 
XII, 10, S 21. Ac sí Hetodes, in decem oratorum numerum re- 
litus, ᾿ἀνδοκίδου μὲν βελτίων εἰμί dicebat, sine dubio non pra- 
vitatem morum reprehendere, sed orationum naturae laudem de- 
trahere voluit. . igitar ab Oleario Sluiterus in errorem in- 


*) Niebuhr's kleine Schriften I, p. 468. . 
3) Diodor. Sic. If, p. 552. Plat. de Republ. p. 336. HBt. 
35) Jacobs in. Anthol. Gr. VIII, 334. 


9) Id. ib. p. 274. 
AmisroPBANMS C. TuignscH. 1. h 
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ctos repperisse, cni hanc decem Orsterum conittuctienem merito 
adscribere licuisset. 

" His expositis ad Aristophanem et Aristarchum revertimur et 
quomodo in negotio poétas diiudicandi suscepto versati sint, 
indagare pergimus,  Ártem enim criticam videmus a poétis exor- 
sam, non simul utriusque generis scriptores complexam sed sen- 
sim a po&tis ad pedestres scriptores traductam videri esse 9?) 
Exorsea autem est, omnibus consentientibus, ab Homero epi- 
cisque poétis; quorum ordinem esse ab iis confectum, inde in- 
telligimus, quod Quinctilianus Apollonium singulari de caussa 
numero exemptum esse tradidit 9!) Magna profecto quaestio 
est, quos homines dee illi poéterum viri critici adiungendos 

 statuerint. Uno autem consensu non Proclus solum et Coisl- 
.. mienus grammaticus, quos Ruhnkenius testium loco protulit, sed 
etiam quos nobis ipsis addere licet, loannes et Isaacus Tzetzae 
et Aristonicus praeter .-Homerum quattuor alios poétas prae- 
stantiseimos fuisse iudicarunt ?9). Quod quidem iudicium, quum 
adessent praeterea viri nobilissimi, qui cum receptis in certa- 
men descendere ausi essent, a viris magna auctoritate et fide 
conspieuis latum esse, et hao ratione demum omnium ánimos 
maentesque cepisse coufidenter pronuntiamus, Nam inter ipsos 
gramematicos de Choerili Antimacbique dignitate quaestionem in 
disceptstionem venisse, pluribus a testibus accepimus: inter 
quos Callimachus et Euphorio Choerilum, alii, Platonis exem- 
plum secuti, Ántimachum prae ceteris admirabantur 99). Prae- 
terea tot hominum consensus, nisi magnus iudicü extitisset 


50) Addo praeterea ad meam. sententiam confirmandam , omnes Álexas- 
drines ios pe&tica virtute quidem iatetdun excelluisse, libros "v 
eximios pedestri oratiome scri mon reliquisse. Berahardy Wi 
senschaftl. Synt. p. 32. nx d 

9) Instit. Or. X, 1,54. 


postea disputabo. — 
Cf. Cratetis epi inter- 
^") s epi Anthel, Gr. II, p. 3, addita Iacebali 


p. 8, et Naekil Choeril. p. 71, 97, 99. 
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wur, vix. ortus δίδοῖ, Ao si Quinctilianum adimus, ab eo ad 
howWephanem Aristarchumque mitti videmur. Primum enim hos 
resume Homerum, Hesiodum, Antimachum et Panyasin, ex iis 
que trsdit,de Ápollezuio, aque excipiuntur illi, perspicitur, Dein 
Apollonium, Aratum, Theocritum ipsa a preecedentibus seiun- 
cio docet aut ab aliis esse in numerum redactos, aut a Quin- 
ctiliano ipso nunc primum recipi. Denique inter eos, quos ab 
alis magni factos ipse omiserat, quoniem propter Nicandrum, 
Euphorionem, Tyrtaeum ad Macri, Virgili, Horatii sententiam 
provocantes facit adversarios suos, unus superest Pisander 85), 
quem ab Alexandrinis receptum esse acriptor cerle non negavit, 
Ut autem hac quidem re non obstat, sed favet Ruhnkenio Quin- 
cülianus; ita si quaerimus, quos commentariis suis instruxerint 
ernaverintque Aristophanes et Aristarchus, non minus omnia 
confürmari videntur.  Áristophanes enim Homerum potissimum 
et Hesiodum interpretatus esse, Aristarchus praeter eundem Ho- 
merum Árato operam dedisse fertur ?5). Inter quos de solo 
Arato dabitare cogimur: qui tamen ab Aristarcho magni aesti- 
matus sque propter aetatem numero exempius esse cum Apol- 

lonio videtur. : 
— -  Qmodpi operosam demonstrondi rationem, quam nos ingressi 
sumus cum. Bnhnkeniepa via facili comparamus: quid fuerit, 
quo ille fretus summa confidentia cuncta exponere, nos. nescire 
conftemnr. Ad reliquos autem accedentes scriptores, nen nii« 
noribus tenebxis involvimur. Nam quanguam. Quinctilianus tres. 
amborum scriptores ab Ariatarcho receptos esse diserte tradidit, 
priadpenqua omnium Archilochum nominavit: quum. solo. Am- 
chilacho Aristerchum eperun dedissa sciamus testesque reliqui 
inter se non consentiant ?5); redire cogimur ad Gesneri opi- 
Wionem, ingenue dicentis ,qui alii sint duo, nescio an sciatur 





Nea enim commovere quenquam debet, a Tretzam in H- 
L bris Ma. nibusdam Piandb nomen dE cw pin librariorum ense 
errorem , libris edocti recte editores ludicarunt. 


"0,Ct. Wolfius Prolegg. ll. ll. 
ΜῊ Praeter Wolfii Qvinetilianigne looos laudatos cf. Rahoken. Hist. 
Orat μον M 828. 'setzseque seen. ὦ la Lycophronem Interpretes, 


h* 
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hedie' Vero áimillimum tamen esse concedimus, vere Ruhn- 
kediwm non Anabiam Teetzae, sed Luciaui et Procli Simonidem 


BD térbo loco in numerum rettulisse; licet Sumonidem in lyrico- 


' rum praeterea poéterum ordinem redactum fujsse compertum 
. habeamus. 


Novem Lyrici utrum ab Aristophane et Áristarcho primum, 
an ab aliis recepti in ordinem fuerint, certo non affirmaverim, 
Decimam plurimi posterorum novem poétis addiderunt Corin- 
nam 57). De reliquis poésis generibus, quos in canonem quem 
nulli antiquo scriptori usurpatum vocat Ruhnkenius, Alexan- 
drini receperint, omnia etiam multo magis incerta et dubia. Id 
ipsum adeo neglexit Ruhnkenius, testes suos non eandem poésin 
in sua genera partiendi rationem sequi 55). Omnino igitur de 
huius censurae Aristarcheae auctoritate inveteratas opiniones ex 
animo nostro excutere debemus. Frustra certarunt de commo- 
dis et incommodis canonis; frustra aut reprehenderunt aut lau- 
darunt eius auctores Non valuit enim per totam antiquitatem 
censurae auctoritas; addita suut multa, alia.dempta, laudata 
alia, alia reprehensa. 


. Iam δὲ quid sentio, abunde demonstratum δεῖ, Ruhn- 
kewium de Alexandríinorum canone disputantem non tam accu- 
rate egisse, quam id Wolfio aliisque sexcentis 59), qui eum se- 
cuti sunt, visum est. Quare elegiacos. et tragicos poétas paucis 
aWipgo verbis. Quum inter elegiacos Quinctilianus dno, reliqui 
quattuor rettulerint, ac de Callimacho ipse Huhnkenius non im- 
merko dubitaverit ^"), vix potest indubitatum iadicium ferri. 
In tragicorem eutem numero tres nominat Quinctilianus: quin- 
que reliqui teátés; eorumque sententia propterea videtur proba- 


87) Bekk, Anecd. Gr. p. 751, 98. 

) Proclus certe multa enumerat poésis genera, quorum ne unum qui- 
dem vestigium apud Quinctilianum reperitur. Lege, quae de melicis 
poématis 

») Imprimis Wyttenbachius, qui Ruhnkenium non provide egisse bene 
sciebat, non debebat omnia eodem modo et ordine referre. Solet 
. men hoc modo vir praestantissimus ad verbom singula enarrare. 


**) Rahuk. Hit, Orat. p. 872, ed. Fried. 
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bilis, quia Aristarchum de lone commentetum esse accepimus) 
Sed quaeri potest, quoniam tragici τῆς δευτέρας τάξεως septem 
appelantur 5), nom priores quoque eundem numerum efte: 
 emint? 


Postremo ad comicos poétas accedimus, propter quos hanc 
totam rem disceptandam suscepimus. Hubnkenims igitur, .secu- 
tus Coislinianum grammaticam 35), ex antiquae comoediae scri- 
ptoribus Epicharmum, €ratinum, Eupolin, Aristophanem, Phe- 
recratem, Platonem, ex mediae Antiphanem et Alexin, ex no. 
Yae Menandrum, Philippidem, Diphilum, Philemonem, Apol- 
lodorum receptos esse cénsuit, Quum autem ex iis quae supra 
dixi appareat,  Coislinianum grammnaticum multa tradidisse, 
quae ad alios auetores referenda sint: nisi aliunde copfirmatur 
Ruhnkenii sententia, ad Aristophanem ef Aristarchum certe hoc 
iudicium referri nequit. Quinctilianus longe diversam viam in- 
gressus, media comoedia praeterita, Cratinum ; Eupolin et Ari- 
stophanem antiquae praestantissimos auctores, Menandrum no- 
vae principem appellat Philemonemque huic, quanquam . cun- 
ctanter, adiicit 59). Quantum autem equidem sciam, re vera hos 
quatinor poétas reliquis omnibus praetulerunt grammatici Alex- 
sndrini, Imprimis io Menandro diiudicando ita Quinctilianus 
cum Áristophane couseatit, ut uterque illi prae ceteris princi- 
patum. concesserit $4). Atgni Arieterchum non alhorruiste, sli- 
lerque sensisse ut ex aliis multis, ita^ ex eius viri erga tra- 
goediam amore cólligo 9), — Sed etiam in antiqua comoedia Éu- 
polidi, Aristophani et Cratino.eos primas detulisse, supra signi- 
ἔραν, nunc autem demonstrsre tentabo. Mirus enim est jn his 





4) Id. ib, p. 37f. 


4) In Procli enim Chrestomathia de comoedia nihil traditum. est, . for- 
tae, quia duo priores duntaxat excerpsit Photius. Errat igitur 
€. J. Grysaz de Doriens. oomoed. , cui loco ipsa non inspecto Ruhn- 
kenius imposuit, dum Proclum testibus adnumerat I, p. 174. Quod 
dicit ,,Ibi enim hoc.memorise est proditum, a gremmaticis istis in- 
ter principes — esse relatos'* prorsus falsum esse apparet. 


5) lnstitt. Or. X, 1, 8 65. 69 — 72. 
“ἢ Cf. quae capite aecundo disputavimus. 
*) C£, Bekk. Anecd. H, 672, 35 seqq. 
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tibus viris conimngendie Horatii, Quinetibéni, Diomysii Hali. 


carnassensis, Velleii Paterculi, Diomedis, Amnstonici ahloramque 
consensus 46). Reliquis tamen testibus missis, quod Horstium, 
Quinctilianum et Dionysium Halicarnassensem *") consentientes 
deprendimus, ad quem potius possit quam ad Aristarchum, cu. 
ius tanta erat apud omnes auctoritas, iudicii aequalitas referri? 
Lnprimis Horatii testimonium 49), cuius adolescentiam doctissi- 
morum horum criticorum iudiciis et praeceptionibus nutritam 


esse Wolfius affirmavit, maxime illustre habendum est. Sed 


paullo certius accedit Platonii testimonium. Is enim ubi ttes 


nominatos poétas inter se comparavit, Aristophanique primas 
concessit 59): hac ipsa comparatione instituta, se his triumviris 
palmam tribuere demonstrasse mihi videtur. Nam de comoedia 
in universum disserens, si quos praestantiores cognovisset, eos 
" commemorare sine dubio non praetermisisseet. lam vero quum 
trivm illorum virorum merita inter se comparare institueret, 
statim ab initio se non suum, sed alius cuiusdam enuntiare 
velle iudicium profitetur. Dicit enim aperte xard rdg "fggiiogov 
ζητήσεις, pro quibus verbis recte Meinekius 59) περὶ τουῖς 4er 
. στάρχου ζητήσεις posuit, quae nominum commutatio saepenu- 
mero facta est 91) His igitur argumentis commotus 59), ex 


6) Passe Val Patere. I, 16, et Diomed. III, 486. rdiqua onsia 
supra indicavi. 


47) Cum Dionysius Halicernassemsia de Oratoribus jpse plurima scri- 
psisset et indagasset, in his diiudicandis suum ipse sensum dua- 
taxat audivit; de poStis contra aliorum iudicio emm plus 
probebile eat. 


it vor Prolegg. P. XX. Cicer. Epist. δὰ Att. I, 14. Horat. Árs 


49) Platonius περὶ διαφορᾶς χα ev p. ΧΙ, ed. Kuster, p. XXVII, 
ed. Beck. P. X, ed. en exrieer p d 

99) Meineke Q. Sc. I, p. 19. 

") Ct. Ruhnk. praef. ad edit. Hesych. Albert. p. 190 seqq. ed. 


Friedem. 
**)'Adiiclo praeterea aliud eiusdem rei — ier ea, qme Kore 
rus de comoedia comicisque ^ exem δυο 
legimus verbe p. XI. (p. kl, οἱ adr. n XXXIV. el Υ, οὐ, " god) 
«€» τὴῷ ec xe ς ποιητῶν opata κα ppt " 
quibus dictis "fes Dompüs , Bürattis, Ph Pherecrates, Crates, Pisio, 
eleclides , Phrynichus nomisantur. Nonne videtur horum verbe- 





DE ARISTOPHANIS VITA.  oxx 


Aristephanis Áristarchique sententia, Cratinum, ÉEupoln et Ari- 
stophanem ceteris palmem praeripuiese credo. Praeterea sáne 
poursnt Alexandrini illi, ut lectu imitatuque dignos, alios re- 
cpere poétas; sed quos receperint incertum Jmanebit atque in 
comectura positum. Ita quid de Epicharmo statuendum sit, in- 
certus haereo. Quod enim Grysarium, Doriensium comoediae 
admiratorem eximium , maximo opere turbavit, de Epicharmo 
altum in Quinctilian: libris de inmstitutiene oratoris esse silen- 
üum 55: id quomodo explécari posset, nullum praeteriret, si 
sb Alexandrinis grammaticis eun omissum esso oetenderetur. 
Àt mmi fallor, adest, quod si rem» non cenficit, ad quaestio- 
nem dnudicandam certe nonnulla confert. Est enim memoriae 
proditam , Apollodorum, doctum Aristarchi discipulum, de Epi- 
Charmo eiusque comoediis disputasse, easque: i» deceni libros 
digessisse 55). Quid mirum igitus, si post Aristophanem et Ári- . 

sarchum ApoHodorus demum Siculam eomoediam.preeter Átti- — 
cam contemplatus, quae sit Epicbarmi dignitas, quae decirina, 
prmms patefecit 55)? Quae quum ite sint, sensim. mulie megis 


NEED EEEERmEEMP- 


TUB Gnctor sopplere weluiese quoe. in. numero- comicerum, Eupelids, 
Aristophane , Oratino nominatis, omissos esse sentiebat]: 

*) Grys. de Dor. comoed, I, 176. 

9) Ib. p. 84 seq. | 

4) Ante Apollederum Lyco, philosophus Peripatetieae seholme Athenis 
sb Ol. CXXVII praepositus, Epicharme opesem dederat, sed son 
tam aceurate singula indegere εἰ diludicare petuerat, ut Apollodero 
omnia praeeccupsre& — parasiti nomine inter veteres quaedam 
fuit controversia. Pollux enim et Athenecus Epicharmum invento- 
rem fuisse dicunt; Carystiumque Pergamenun posterior reprehendit, 
quia Alexidi dedisset, quod ad Episharmum pertineret, — Casaubo- 
mos suspicatur, antiquum grammaticum animadversionis esee aucto- 
xm. Nom id ue potest ab Apollodoro repeti? cf. Casaub. ad 
Athen. p. 336, E. Grysar de Dor. eom. p. 258. — Ceterum Grysa- 
rius contra antiquorum seriptopum onia Epichareum mediae 
et aevae petius comoediae adnumerase, quam in numero antiquorum 
vomicorum referre vule, p. 229 Med Qui quum snonymum de co- 
moedi&, de quo nunc loquimur, sibb men obstare dicit, quia non 

entorum. diversitatem, sed tempora maxime respexerit, p. 280, 

mem oblitus est rei, quam ipse dixerat antea, Coislinianum quoque 
gemmaticum , quem. Kubnkenio auctore ad Aristophanis et Aristar- 
chi suum. composuisee iudicium credit, Epicharmum antiquis cemíicis 
accensere, idemque iamAristotelem suscepisse ἢ Nonne anonymus ille, 
que ab initio statim quae imdoles fuerit omnium antiquworeum 


cxx |! COMMENTATIO 


aperitur, iudicia de scriptoribus ferenda incepisse Aristopha- 
nem et Aristarchum, confecisse autem posteriores. 


Ad novam mediamque comoediam progressi, etiam multo 
maioribus animus difficultatibus impeditur. Ác de nullo poéta 
magis differunt veterum iudicia, quam de Platone comico: 
. quem aut omittunt prorsus inter antiquae comoediae exempla, 
ita ut inter viles poétas eum reiecerint, aut inter exempla me- 
diae numerarunt 55 Quamobrem recentiorum plurimi duos 
Platones, conncos poétas, finxere, quorum conatus Meinekius 
repressit 57), qui vere antiquae mediaeque simul comoediae eum 
annumerandum esse statuit. Mihi autem imprimis lectu digna 
esse videtur propterea Ándronici cuiusdam περὶ τάξεως ποιητῶν 
commentatio, in qua Platonis comoediae ita commemorantur, 
ut duplici alphabetico ordine recenseantur. Mira est ista com- 
mentatiuncula, quia cum duobus diversis scriptoribus ita con- 
venit, ut aut eosdem fontes secutum esse auctorem, aut illos 
Ipsos exscripsisse pateat 88). Recensum autem harum Platonis 
comoediarum unde hauserit, mihi incognitum esse fateor. ls 
igitur ita mihi comparatus videtur, ut duplicem ordinem con- 





poitarum , dicat, Epicharmo in eorum numerum relato, eadem il- 
um quoque indole conspicuum fuisse perhibet? — - 


86) Anon. de com. p. XXXI, ed. Beck. XII, ed. Kust. V, ed. Bekk.), 
Schol. Dionysii Thracis sp. Bekk. Anecd. II, p. 749 et Andren. ib. 
lI, p. 1461, not. 


57) Meineke Q. Sc. TI, p. 12. 


68) Scripter ab Immanueli Bekkero et Meineklo Q. Sc. II, 2, contem- 
ptus exscripsit Io.''Tzetz. prooemium in Hesiodi Opp. et DD. scri- 
tum, a verbis τῶν ποιητῶν ol μὲν s/a[** usque ad verba „olös 
tu» ’Δριστοφάνης, Εὔπολις, Φερεκράτης dein iterum ad Tae- 
tzam redit a verbis «τραγικῶν δὲ ποιητῶν “ — usque ad finem. 
Kadem ubique dicta, eadem verba reperies. Inter epicos potes He- 
siodo ultimum tribuit locum. Ceterum lo. 'Tgetz. fratris dicta in 
schol. ad Lycophr. expilaverat, & quo ultima deaumpsisse Andront- 
cus videtur μακρὸν γὰρ ἂν εἴη xal ὀχληρόν." Quae de poets 
comicis immiscuit, e& ex parte ap. schol. Bekkeri ad Dionys 
Thrac. grammat. p. 749, 7—13 inveniuntor, ita ut quanquam 1! 
re tenuj, emendationem imde petere possimus, quia post vocen 
ἀρχαία articulus est in Andronici commentatiun omissus. Sed 
unde, quae de Platone protulit, Romanisque. comicis po&tis, hauserib 
e uidem nescio. Conferri praeterea potest anon. de oom. p. 
ed. Beck. 


* 
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üntet, eosque singulatim nominet, qui ad mediam et qui ad 
anüquam pertinent comoediam; quanquam mihi aggredienti et 
cera quaedam indicia enucleanti felix eventas defuit. Non re- 
[ranbor tamen magnopere, si quis aliter sentiat. Certum au- 
tem est et indubitatum, duplicem esse criticorum de Platone 
sutentiam, cuius in auctores inquirere utilissimum, sed simul 
difficillimum esse, expertus scio. Neque aliquis infitiabitur, - 
Ruhnkenii de canone Alexandrinoruim sententiam, cuius auctori- 

las per totam antiquitatem maxima fuerit, corruisse totam; 
qua ea tantam iudicii diversitatem nullo modo admisisset 59), 


His expositis, ne diutius legentes moremur, atque in res a 
Dostro consilio diversas abeamus, gressum cohibemus aliisque 
quid de mediae novaeque comoediae praestantissimis poétis sen- 
üendum sit, iudicandum relinquimus. Ego vero non dubitem 
contendere, non debere quemquam amplius, nisi maiores in 
posterum copise ex antiquitate ad nos perlatae eruantur, in 
vniversum disquirere velle, quibus scriptoribus grammaticorum 
Alexandrinorum consensus primas detulerit? Quid enim litteras. 
adiuvat, si quis in coniecturas abire cogitur, omnibus histori- 
corum monumentis antiquitatisque auctoritate privatus? Ruhn- 
kenius autem imprimis propterea in errores abiisse videtur, quia 
quanquam certis auctoribus destitutus, tamen iis tamquam cer- 
lstmis usus est; et ita ad Aristarchum Aristophanemque trans- 
tulit, quae ad alios iudices pertinent. Ceterum est nobis pror- 
$us incognitum, quibus in libris duumvirorum de poétis iudi- 
Ga lecta fuerint: nisi ad Aristophanis librum πρὸς τοὺς Καλ- 
λιμάχου πίνακας confugere, vel potius, Plafonium secuti, Ari- 
starchei libri inscriptionem fuisse sumimus, ζητήσεις περὶ xow- 
"Wy. Neque aliquid certi pronuntiare licet, si quaeritur, utrum 
de singulis poétarum in numerum redactorum libris simul iu- 
dicaverint, et eorum quos praestantissimos haberent, propo- 
surint, Non enim est improbabile, talem librorum censum 





iter comicos poétas recenset, mediamque comoediam nullo verbo - 
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extitisse, eumque aut a priscis. illis gramma(icis aut a recen- 
tioribus confectum. Sed rebus dubiis relictis, ad institutum 
revertimur. s 


X. 


Iam enim posteaquam quaestione accurate institufa conse- 
cuti sumus, ut censurae scriptorum quae ratio et indoles fuerit 
perspiciamus, ad commentationem anonymi de comoedia scri- 
ptam nobis aditus patet. Quodsi vera sunt, quae repperisse 
nos credimus, statuendum est, scriptorem nostrum in recen- 
sendis comicis poétis praestantissimis non tam secuüum esse 
Aristophanis et Aristarchi iudicia, quam vel aliorum vel suum 
ipsius sensum mentemque consuluisse, Non attinet, rei argo- 
menta recensere singula.  Exclusis, qui in Sicilia Italiaque flo- 
ruere, poétis 99), quum illi in sola Atticorum scena vers, 
de Epicharmo nullum iudicium proposuissent: anonymus con- 
tra primo eum loco posuit summaque laude cumulavit !). 





40) Adde praeterea, ne hronis quidem mimos ab Alexandrinis esse 
4343 quod am opinionem multo magis confirmat, Equidem 
certe nullum vestigium repperi. 


€) Quae de Epicharmo scriptor memoriae prodidit, vario medo sux 
a viris d male intellecta. Dindorfius enim, Acharnensium fabu- 
Jae editor, bono consilio grammaticorum quorundam de comoedia 
eommentstiones ab Aldo Manutio primum editas suo Acharmensium 
exemplari praefixit; vitiaque nonnulla correxit et singulas quaedam 
adnotationes apposuit. Culus conatus in Epicharmi vita mon did 
potest, quam infeliciter cesserint. Primum enim, p. IX, 16, quae 
ab alio acriptore, p. KV, 16, de Aristophane dicta sunt, ,,06 πρῦ- 
- *0$'* cett. , conferri iussit; ac deinde adiecit ,,sed proxima ad Epi- 
charmum pertinent.'* Iam quo tandem modo priora verba ad Ariste 
phanem, posteriora ad Epicharmum trahi possint, nullo transitu ad 
posteriorem facto: nemo intelliget. Deinde qui fieri potuit, ut unus 
demque scriptor, qui paucorum hominum recensiose defungitur 
susceptumque negotium quam brevissime absolvit, bis de eodem he- 
mine locutus esse videretur? Cur denique in Magnetis vita 4,079- 
ψισάμενορ ᾿ἀϑήνῃσι"" additum esset, si jam ante Magnetem non 
de Siciliensi solum, sed etiam de Atheniensi comico sermo insutue- 
retur? Apparet praeterea, universe esse de comoedia in Epiebarm: 
vita, sed.in vita Aristophanis de Attica singulatim expositum. — 
Sed his non eontentus in utilissima, quam nuperrime institui 
fragmentorum collectione etiam auxit vitium. Etenim quum disputa 
tione de Aristophanis fabularum numere et nominibus statim ab 
initio libri instituta, de numere quae supersunt testümonia gremme- 
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Quae quidem res nostrum scripterem ab Aristoplume et Aristar- 
che sele quodammodo distrahit ac divelli. — Apollodori enim 
seimüam , qui primus Alexandriae in Epichsarmi febalis iudi- 
dem εἰ censuram accuratius exerctit, eius verbis expreseam 
ki, unde possim maius et spertius repetere téstimonium, quam 
φορὰ in ea parte, in qua ille a veris falsas et suppositicias fa- 
bules discreverst, fraudisque originem ostenderat, aesensionem 
€ nen denegavit 99). Sed profecto étiam oertiora adiicere li- 
c. Etenim primo aocedit, quod quum Aristophanes gramma- 
eus inter omnes po&tas post Homerum eximios principstum 
comewaisset Menandro, Aristophanem anonymus inter poétas 
comicos, qui Athenis excelluerust, ommes, Menandro ipso non 
€xcepto, in summum dignitatis gredum evexit 53). Postremo si 
vere equidem quo consilio ducti Aristophanes et Aristarchus cen- 
smdi iudicandique munus susceperint exposui, diversum .ab his 
conmiliun anonymum videtur, ut simili provincia fungeretur, 
commovisse, llli enim quoniam veteres scriptores, quos recte 
cogitandi dicendique magistros iam ea aetas putabat, sollertiae 


"DERE 


icerum co vellet: accidit αἱ, ut adeo posteriora vitae verbe, 


4 visit elusq 
versabeatur, ab Epicharmo ad Aristophanem tracta, oorrexit. Ta- 
men scriptura ex elus opinione in integrum restituta, in fime sua 


veritate aberrasse mihi vie * enim fallor, haec anonymi 
verba ,,soeirog τὴν κομφδίων μένην ἐκσήσατο, non recte 
interpretatus est, L 1. p. 71 seqq. 198 seq., suam de prisca oomoe- 
diae ferma opinionem nimis 


cupidus. 
“ἢ Quattuor enim fabulas Epicharmese ticias esse, Apollederus 
οἱ anonymus afüirmarunt " cf. Athen. ; p. 648, É. 8 de 


Der. oom. p. 266 —271. Vellem Grysarius explicare studuisset, 
unde quod est inter anonymum et Lyconem discrimen natum fuerit, 
Ut videtar enim, fabulam a Lyoone reiectam et diatam recepit 
Kerum in nemeramque redegit Apollodorus, si quidem vere anony- 
mus, triginta et sex fabulas qui servatas esee statuit, eum senten- 
tiae auctorem habuit. 

€) ,,4quesogesac λογώτατορ ᾿4ϑηναίων καὶ εὐφνίᾳ wdvsag 
Φπορκίρων ^ P. Kx, «d, Lips. | 
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posteriorum imitandos propenere vellent: in exemplorüm nume- 
rum eos.recipere non debebant, quorum scripte temporum de- 
cursu amissa, legi atque edisci non poterant. Quae quum its 
sint, si cum anonymo nostro Maguetis comoedias non esse ser. 
vatas credidissent, quod non improbabile est; propter suppo- 
 Siticias, quae sub eius nomine circumferebantur, fabulas eum 
-in ordinem redigere sine dubio dedignati essent €*). Quod qui 
fecit anonymus, simul demonstravit, sese nulla poématum le- 
ctionis aut imitationis ratione habita, omnium  praestantissi- 
mos ac celebratissimos poétas nominare voluisse. ^c, mis 
egregie fallor, repperi caussam, quae eius animum ad scri 
bendam hanc commentationen impulernt. Etenim in usum 
hominum Aristophanis fabulas legeutium, quae de comoedise 
historia comperta habebat, et ex antiquioribus scriptoribus col- 
legerat, suo complecti libello secum constituerat. Primum enim 
quod Aristophanis amore tenetur eumque prse ceteris omnibus 
exoelluisse censet, nonne nobis illius consilii siguum, quod etsi 
leve et tenue est, contemni tamen non debet, suppeditat? At, 
quod maximum est, tota libelli natura et indoles, propter Ári- 
stophanem omnia dicta esse, ostendit, Nam praeter Epichar- 
mum quoscunque antiquae comoediae poétas nominavit, eos omnes 
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64) ,τῶν δραμάτων αὐτοῦ οὐδὲν σώζεται“ Anon. cf. Meinek. Q. Sc. 
Il, 10. Sed duplicem de Magnetis fabulis re vera extitisse senten- 
tiam idque immerito a Meinekio negatum esse arbitror. Fuerunt 
enim, qui nihil servatum esse contenderent; alii, qui servatas qui- 
dem esse novem fabulas, sed post commissionem ab ipso poéta cor- 
rectas ceneerent. Si apud nostrum anonymum legimus ,,ewdv ca- 
ξεται" τὰ δὲ ἐπιφερόμεναά, ἐστιν ἐννέα’ Hesychiumque affirman- 
tem audimus ., σώξζονεαι μὲν, ἀλλὰ διεσκονασμέναι εἰσίν" 1 nonne 
sententias hasce sibi invicem contrarias esee patet? Ac οἱ Athe 
naeus, consentiens ille cum anonymo nostro, quem  Eratosthenis 
iudicium amplexum esse Meinekius suspicatur, ,, αγνης **, ait .,7 

ὁ ποιήσας τὸς εἰς αὐτὸν ἀναφερομόένας κωμῳδίαρ“, aperte id 

ostendit, de diasceuasi eum non cogitasse. Cur enim non dixisset, 

ἢ ὁ διασκευάσας etc. ? Controversia, quam inter Callimacbum 

et Eratosthenem Nubium caussa ortam ease scimus, propter Magne- 

tis quoque febulas alios oriticos exercniese videtur. Qui internis 
ex caussis, ad tempora, quibus Magnes fabulas commiserit, non poste 
servatas comoedias referri, dixerat, is ab alio quodam refellebatur, 
qui eas res correctione illatas putabat. Án ut Aeschyli inter tragi- 
cos poétas, ita inter comicos Magnetis correctas fabulas in cert 
men deferre ieribus po&tis Athenienses permiserunt? Q . 
Instit. Or, X, 1, 66. Mihi quidem id vix credibile videtur. 
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in nestris Aristophanis fabulis commemoratos videmus. Uti ar- 
gumesti scriptor, quod Equitibus fabulae praemissum legitur, 
pulcherrimo profecto, ut describeret quae comoedorum chorum, 
ocnlis ad spectatores conversis, dicentem poéta induxit, eur 
περί ve τοῦ ποιητοῦ τινα καὶ τῶν προγόνων protulisse af- 
írmat 95). ita noster anonymus eandem quam et ipse poéta 
init viam ingressus, a quibus artem acceperit, accurate enar- 
rt. Propterea igitur Epicharmum, quem comoediae artificio- 
gus excultae inventorem, multis iisque harum rerum peritissi- 
mis iudicibus assentientibus, fuisse censebat $99), primo loco 
commemoravit. Deinde ad Athenienses progreditur, omissisque 
Enete, Euxenide, Myilo, Chionide, Ecphantide, Tolyno, aliis, 
ad Magnetem , Cratinum Cratetemque transit, quos Aristophanes, 
quum primam fabulam ageret ipse, usque ad illud tempus co- 
moediae principes et exempla fuisse, non obscure significavit 97), 
Quicunque autem anonymi verba legit et cum Aristophanis ver- 
Sibus comparat, non potest non concedere, ipsius poétae sen- 
tenüam totam esse ab eo expressam 99). His expositis, ad Phe. 
recratem orationem convertit, quem ipsum non sine laude Ari- 
stophanes nominavit 59); et ei adiungit Phrynichum et Eupolin, 
qui brevi ante Aristophanem comoedias docere inceperant 79) et 
cum ipso saepe in certamen descendentes, magno honore non 





5) Cf. primum Equitum argumentum, p. 65, ed. Dind. 
“ἢ Cf. Grysar de Dor. com. I, p. 3. 


4“ Cf. Aristopb. Equitt. 517 --- 687. Imprimis in Magnetis laude non 
omnes consentiunt , cf. Mein. Q. Sc. I, p. 11. 


*) Nam de Magnete locuturus, qunm Aristophanem dixisse vident, 
»0c mxÀticra γορῶν τῶν ἀντιπάλων νίκης ἔστησε τρόπαια “ Aon 
haec explicare voluit his verbis νίκας ἔσχεν ια΄, cf 
l, p. 10. Ceterum quomodo Suidae error, quem Eudocia quoque 
est amplexa, ,» ἐδίδαξε κωμῳδίας 0', νίχας 0h εἷλε β΄ '* dicentis, 
ortus fuerit, apertum esse videtur. Novem enim comoediae quam 

t, sed victorias deportasse undecim fabulis traditum es- 
set: erat, qoi praeterea duabus fabulis vicisse affirmaret, quod 
Bwidas non recte percepit. — De Cratino dicens, non solum mortis 
genus, sed etiam iudicium de fabularum indole ex Aristophane hausit, 
e£. Mein. Q. Bc. 1, M5 15. 20. — 8 in Gratetis vita Comici lau- 
des aliunde petiit Mein. I, p. 27 


“ἡ Cf. Ar. Lysistr. 158. 
,» ü ixl ἄρχοντος “ποϊλοδώρου, Ol. LXXXVII, 8.** Mein. Q. &. 
; Ῥο 6 


- 
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- careemunt 7), lam vero AriMophenis αἱ vita breviter enema 
et gloria descripta, mediam novamque, quas dicunt, adit qui 
dem comoediam, sed negotio suscepto ija defumgitur, u£ aperi 
videas, historiae caussa ea adiecta esae, aed accurafam propo. 
nendi rerum hiatoriam consilium scriptorem non habuisse. Quae 
qnum ita sinf, eum poélas antiquae comoediae praetermisiese 
intelligitur, quorum commemoratio Aristophanis lectores nihil 
adiuvisset. Ne multa! ab Aristophanis e£. Aristarchi censura iu- 
dicioque anonymum non pendere, tantum non omnia de- 
cent ??). 


Etsi vero hac via incedentes, longe minore fructu quam 
labore anonymi nostri fontes detegere studuisse videbimur: ia- | 
men de fide et auctoritate libelli nunc non prorsus incertum iu- 
dicium ferre poterimus, Equidem scriptorem legere mihi videor, 
qui quanquam non priscis illis Zenodotis et Áristarchis adnume- 
randus, tamen non minus a vilium minutorumque scholissta- 
rum turba segregandus est, Quaecunque enim ab eo dicta vi 
demus, ea omnia sunt ita comparata, ut prudentem hominem 
prodant. Est enim laude dignum, quod ab Susarione inven- 
tam esse comoediam tradidit, neque tamen vocis originem soli 
ex Doriensium lingua repetiit, a vitiis ineptiisque aliorum alie- 
nus 73). . Quae universe de comoediae antiquae indole et natura 
proposuit, prudenter dicta sunt, ita ut omnes, quos eo nomine 
comprehendit, complectantur. Ordinem apte instituit, quo sin- 
guli poétae in ejus libro sese excipiunt, De singulorum pojts- 
rum vita plurima verissune exposuit, Et ut singula quaedam 
atüngam, quae de Epicharmo protulit, omnia cum iis, qnse 
Grysarius, accuratus harum rerum perscrutator, invenit, optune 





7?) Cf. quae de utroque posta doctissime enarravit Melnekios. In Ari- 
stophanis reprehensione ipsa verae laudis signa interdum repe 
runtur, 


**) Id ipsum, quod temporum seriem in enumerandis po&tis sequitar, 
huic sententiae adversari videtur. 
78) Nihil legimus de comoediae origine a voce κῶμα, vel ab insala 


Co enda, quae Diemedes p. 486 Giraecique. | 
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cowweniunt 75). De Magnete, Cratete ?5), Cratino, Ἐπατό- 
cae 75), Eupohlide 77), et in neva comoedia de Philemone et 
Menandro 79) ita disputavit, ut Meinekius, vir vere eruditus. 
reique scenjcae veterum Graecorum peritissimus, fere sémper 
emm eo consentire eiusque dictis, quae fide dignissimia aliorum 
muralionibus confirmantur, optime uti potuerit, At merito im. 
modestiae accusarer, si rem omnibus perspicuam pluribus per-- 
sequi vellem. 





τῇ De tem vixerit, cf. Grys. I 154 seq. De eies inven- 
ἢ V1. 194 seq ᾽ Fys. 1, p. seq 


ex nis aetate ad Epicharmum nos tam ab antiqua indele 
lapsa, quam neglecta et male tractata, διεῤῥιμμόνη. Nimis multa 4* 
Grjei i nf pu- 


tabimme. 


7) Animadverte, quam accurate de ebriis im comoedia receptis locutus 
sit, quum recte Athenaeus reprehenderit, qui εἰς τὴν σχηνὴν ebrios 
alium quam Aeschylum induxisse contenderant. Sermo autem est de 
— Aia. cf. Mein. Q. Be. I, p. $7. Grys. de Dor. com. 

;P 


Tesendum est, Bekkerum Kusterl exemplar expressisse vitiunque 
?) Kusteri pre ,.γέγραπται δὲ αὐτῷ δοάματα εδ' ““ scribentis ,,8gd- 
rd * yepetiisse. Interdum tamen Bekkerus bene 


Meinekius comfidenter reiicere debebat nonnullorum exemplarigm 
E iptaram ,,1dí/8afs δὲ soe tog ἔφηβος ὧν ἐπὶ zioxiovg P eror- 
teg *. pro ἐδίδαξε δὲ πρῶτον“, quam recte Bekkerus correxit, 
Eadem enim ratione peccatum est in Aristophanis vita. Praeterea in 
vità πρῶτον excidisse coniiclo, ut scribendum sit ,,i9/- 

wa πρῶτον ἐπὶ ἄρχοντος 4zolloóogov'*. Lex illa ex errore nata 
ex grammatidi, Nubes Aristophanis interpretantis, cf. Moin, Pro- 
lgg. ad Men. p. XXX, Q. 8c. I, p. 86. 
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Baro a vero aberrasse videtur anonymus. Ita quae de Phry-- 


micho pronuntiavit, sunt sine dubio ex errore nata, quoniam 
Meinekius comicum Eunomidae, tragicnm autem Polyphradmo- 
ris fiium fuisse demonstravit 79), Magnas preeterea criticis 
«novit difficultates, quod affirmat, Cratinum ab Aristophane 
dici mortuum esse, quum archonte Pythodoro Lacedaemonii pri- 
mam in Átticam terram invasionem suscepissent. — Rem non 
posse veram esse, ex omnibus apparet. Accidit igitur scriptori, 


quod saepissime hominibus accidisse notum est, ut quae Ari- 


stophanes ludendi caussa dixerat, ea pro veris haberet 99), Alia 
. sciens praeteréo, quaó scripturae vitia et librariorum incuria 
admissa esse credo. 

' Nondum autem ad finem perducta est nostra de hoc scri- 
ptore disputatio. Nisi enim fallor, non ipsum eius librum, sed 
libri excerptum: nostra aetate accepimus. Quod cur statuam, 
non alienum fuerit paucis exponere, Ac primum quidem quam 
in.rebus gravissimis enarrandis cernimus brevitatem per se ipsam 
excerpentis manum prodere, vel me tacente intelligitur. Quor- 
sum enim tantis libelli angustiis se ipse impedivisset, qui magua 
doctrinae copia, ornatus, multo plura discendi cupidis imper- 
tire poterat? Sed in ipsa commentatione sine magno negotio 
longe certiora eius rei signa reperire licet; quorum unum tan- 
tummodo, quod rem conficiat, indicabo, In Pherecratis enim 
vita quoniam dictum est, poétam iferum a conviciis in homines 
faciendis abstinuisse 91), inde colligo, ex scriptoris mente ante 
Pherecratem extitiase, et qui primus conviciorum iaciendorum 
consuetudinem in comoediam induxerit, et qui a sua eum mo- 
rem excluserit removeritque. Ineptissimus autem esset scriptor, 





79) Q. Se. II, p. 6. Ceterum ex Aristophanearum fabularum interpre- 
tatione errorem ortum esse puto, quum saepe de quo po&ta dixerit 
Incertum sit. 

5) Ib. I, p. 15. Mortis caussam esse ab ludente poóta fictam patet. 
Quod qui non intelligebat , sane non poterat non cogitare, primum 
invasionem ab Aristophane significatam esse. 


81) καὶ αὖ τοῦ niv λοιδορεῖν ἀπέστη“. Ex lunt, tert. αὐτοῦ Beck. 
p. XXIX. ,,debet esse αὐεοῦ rov *. Meineke I, 26 ,,τοῦ“ αὖ voce 


omissa. Bekkerus recte p. VII xal αὖ τοῦ. Cur scriptura obscurats 
δὲ correcta sit, a nemine non perspicitur. ἮΝ 
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qui quod iterum factum, id sntea primo ab aliquo factum esse 
dicendo praetermitteret. Unde sequitur, verisimillimum esse, 
ant librariorum negligentia vitium esse admissum sut, quod etiam 
magis probo, omieise quaedam dictu necessaria eum, qui li- 
brum excerpserat Neque dubium esse potest, quin id in Cra- 
tini Cr-tetisque vita acciderit, quorum alter propter nimis ve. 
bementss vitiosorum hominum reprehensiones jpse reprehen- 
sus **), alter autem, quod iam ex gravissimo Aristotelis testi- 
monio fragmentorumque indole Meinekius collegit 93), singulos 
homines carpendi morem non amplexus est. Quare quia, ubi- 
scripter antiquae comoedise indolem describit, nibil de convi- 
ciandi consuetudine legimus: eum in Cratini vita auctorem eius 
consuetudinis commemorasse , sine ulla dubitatione affirmaverim. 
Quae quidem opinio mea nescio an alia quadam re multo ma- 
gis confirmetur. Extat enim commentatio de comoedia inter - 
eas, quas post Aldum Manutium plerique editores suis praefixe- 
runt exemplaribus 54); quae quanquam Epicharmum omittit, 
in omnibus tamen, quae de Áttica comoedia dicta sunt, apprime 
cum anonymo nostro convenit: ita ut si ntrumque conferimus, 
alteram cum altera arcte cohaerere intelligamus possimusque al- 
teram ex altera et explicare melius 95) et librariorum vitia cor- 





**) Platon, de Com. p. XXVII. Lipe., Mein. Q. Sc, I, p. 19. 
—*) Meineke Q. Sc. I, p. 26 seq. 
8) p. XX XII, ed. Beck. p. VI, ed. Bekk. p. XII, ed. Kust. 
*5) Monni paullo ante, Grysarium mihi videri in errorem lapsmm eese, 
) ubi aon mi nostri de! Epicharmo verba explicare voluerit. Iam 
quae 8 hunc scriptorem legimus, possont fortasse ad illius intel- 
ligendam sentestiam nonnulla conferre. Describit enim, quid in At- 
tica comoedia Cratinus instituerit, et quo modo ea ante Cratinum 


cwmparsta fuerit. lam vero nou potest dubium esse, quin comoediae 
ratio, antequam Cratinus prodierat, Athenis non alia fuerit, quam 


quae ante ficbarmom jn Sicilia floruit. Quare utriusque scriptoris 
descriptio ad eandem rem pertinet. Loquitur autem (ta anon ymus 


»1el τὰ πρόσωπα εἰσῆγον ἀετάκεως καὶ μόνορ ἦν γέλως τὸ κατα- 
φκεναζόμενον", quorum quod primo loco dictum est, non male, 
credo, com alterius scriptoris comoedia dispersa (διεῤῥιμμένη) com- 
paratur. Inde ea existit sententia, Epicharmum Syracusis, ÁAtheuis 
Cretiaum comoediam restituisse, et τοῦ χαρίενει τὸ αἰφέλιμον ad- 
didisse. Epicharmus enim τὸ γνωμικόν, Cratinus có rovg xaxa 
«ράξεονταῦς διαβάλλειν adiecit. — — Neque hoc praetermittam, quod 
iaprimis ex utriusque scriptoris comparatione elucet, quae noster 


ARISTOPNANES C. Tummnscu. I. i 














ΟΥΥΧῚ COMMENTATIO 


rigere 85, Etenim quod maximum est, neutra comoediae Atti- 
cae originem a conviciandi consuetudine repetit: sed ad solum 
redit utraque risum 87), Praeterea autem'utraque totam comoe- 





de media comoedia protulit, ea recte esse a Meinekio Q.. Sc. II, 4. 
explicata. Confer quae de dialecto posuit. 


95) Alteride comoedia commentationi apertum inest, neque tamen & quoquam 
animedversum vitium. Quod inter antiquam novamque comoediam ex- 
tet discrimen, indicandi cupidus, quinque affert res diversas, zeo- 
yov , διάλεχτον, ὕλην, μέτρον, διασχευήν, easque deinceps recenset. 
Quibus ínrebus accurate quid de tempore, dialecto et apparatu sen- 
tiat, exponit, Reliqua perturbata sunt et hoc modo acripta ,,01y δὲ 
xa90 ἡ μὲν νέα κατὰ τὸ πλεῖστον σερέφεταε περὶ τὸ (aufixor, 
σπανίως δὲ μέτρον ἕτερον, ἐν δὲ τῇ παλαιᾷ πολυμετρία τὸ σπου- 
δαξζόμενον.5 Nemo semel monitus non videt, ὕλην et μόερον cst 
confusa; et excidisse quae de silva, quam dicit, vel materia scri- 
ptor proposuerat. Iam ad alterum scriptorem oculos convertamus, vi- 
deamusque quid ille de comoediae utriusque discrimine dixerit. Οἱ 
μὲν ovv τὴν ἀρχαίαν," ait, ,,ικωμφδίαν ποιηταὶ οὐχ ὑποθέσεως 
ἀληϑοῦς αλλὼ καιδιᾶς εὐεραπέλον γινόμενοι — τοὺς αγὼ- 
vag ἐποίουν. Ac primum quidem Beckii Dindorfiülque scribendi 

rationem παιδείαν pro παιδιᾶς falsam esse, vix est quod moneam. 

Quod quoniam scimus, quae sit sententia his verbis dicta, facile 

intelligemus. Neque obscurum est, ex his quae illi scriptori desunt 

addi posse hac fere ratione ,νὔλῃ δὲ καϑὸ ἡ μὲν νέα ὑπόϑεσιν εἷ- 
ἐν ἀληϑῆ, ἡ δὲ παλαιὰ παιδιὰν εὐεράπελον ἐξήλου. “ Bi cui 

c re dubium residet, id evanescet, ubi quae alio joco ab ipeo 
scriptore proferuntur, contemplabitur. In fine enim de Aristophane 
ita loquitur, »»καὶ γὰρ τὸ τούτου δρᾶμα ὁ Πλοῦτος Ψεωτερίξει 
κατὰ τὸ πλάσμα" τὴν τὰ γὰρ ὑπόϑεσιν ὡς ἀληϑῆ ἔχει καὶ ζορὼν 
ἐστέρηται, ὅπερ τῆς νέας ὑπῆρχε κωμῳδίας“, quibus in verbis 
cum Ald. Tunt. II. et Port. contra omues recentiores editores, Bek- 
kero non excepto, αἷς pro οὐκ sine ulla dubitatione recepi. Couſe- 
ratur denique quod alius scriptor, aliena prorsus sententia ductus, 
de antiquae comoediae materia proposuit. Loquor de vitae scriptore 

p. XXXVII Lips. xa] παντάπασιν ἐκλελοιπυίας τὴῆρ ὕλης τῶν xe- 

μῳδιὼν."“  — Quae quidem negativam particulam eilciendi ratio si 

cui nimis audax videtur : illi aliud etiam audacius fortasse exemplum 

opponere audeo. Iam aupra enim attigi, me in Bekk. Anecd. p.749, 

Ll 10. pro οὐ φαίνεται scribendum 'esse censere φαίνεται. Ae caut- 

sa rei nulla alia est, quam quod Andronicus, quem ea verba exscr 

psisse demonstravimus, additis Platonis fabularum nominibus, ita lo- 
quitur οὐ tivog τὰ δράματα τάδε λέγονται" cett. Anecd. III, psg 

1461. Qui igitur ad Dionysii 'Thracis grammaticam scholia scripsit; 

Cratini et Platonis fabulas soperstites habuit. Ceteram ut res toa 

conficiatur, duo eiusdem fortasse scholiastae locos indico, in quibus 

quid significet πράττεσθαι, apertissimum est; II, p. 678, 5. et 11. 

»45td παντα τὰ τεχνικὰ πράττεται" d, e. manu teritur. 


57) Alter ,,uóvov ἦν γέλως τὸ κατασκοναξόμενον"- dicit; intota alterius 
enarratione eadem sententia cernitur. 
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diam centempleta, ad Aristophanem primas defett. lam: quum 
noster scriptor protuletit, quse ab illo omissa sunt 5?), quumque 
ille habeat, quae apud nostrum frustra quaeruntur 89) : utruni- 
que credo unum eundemque librum docti scriptoris excerpsisse. 
Ac quoniam simul apparuit, eum, qui excerpsit libuum, nan 
satis apte aliquid in Cratini Cratetisque vita praetetmisisse; 
quod in Pherecratis vita eius oratio postulat: nemini mirum vi- 
debitur, si ercerpentis manus alibi quoque deprehenditur ac 
brevitate nimia vitia inducta cernuntur. 

Quibus rebus qua potui diligentia exploretis indagatisque, 
hanc proponere sententiam audeo, commentatiunculam de comoe. 
dia, de qua disputavimus, ad Aristophanem et Aristarchum re- 
ferri nullo modo posse, sed esse breviter e maiore libro excer- 
ptam, cuius auctor veterum scriptorum copia, quorum maxima 
pars nuuc amissa est, adiutus, fide non indiguus erat, eoque con- - 
silio illam scripserat, ut eos, qui Aristophanem legere cupe- 
rent, sua doctrinae copia adiuvaret. 


XI. 

Quibus rebus enarratis, multa ie admonenf, nut adiiciam 
aliquid de didascaliarum, quas dicunt, origine, indole, usu et 
auctoritate, Nam quoniam, ut vidimüs, qui de Aristophanis 
vita exposuerünt nostramque aetatem tulere scriptores, nobis 
vix habere possunt auctoritatem locupletium testium; sumus 
circumspicere coacti, quibus aliis ex scriptoribus aliisque ex 
monumentis tenuem certe vilae cognitionem hauriamus, Qua 
in re nunc multa omittimus, quae suis locis notata, singularem 
non desiderare videtitur disputationem; de didascaliis antem 10-- 
qui instituimus, quibus privati ne hanc quidem brevem vitae 
delimeationem potuissemus conscribere. Est antem haec de di- 


9") 1a de Epicharmo, de comoediae nomíne, de excellentissimi praeter 
Cratinum et Aristophanem anüquae comoedime poétis noster anony- 
mus Mus exposuit. 

9 Omisiít noster anonymus plurima de antiquae comoediae jndole ab 
altero scriptore bene ita. 'Facuit Cratini et Aristophanis me- 
rita. 
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dascaliis quaestio omnium difficillimis adnumeranda. Nam quod 
diu ante nostram aetatem Casaubonus senserat, nullam vocem 
esse magis usa tritam, nallam minus saepe recte intellectam 50), 
id non diu fuit, quo nostra quoque aetate dici posset, Neque 
id mirum cuiquam videbitur, quia in hac tanta utiligsimorum 
librorum strage vix pauca vesligia conspiciuntur, e quibus con- 
iectando totam rei rationem assequi liceat. [taque non inutile 
esse putavi, si quis post Casaubonum Boeckhiumque susciperet 
eius rei accuratam disquisitionem; si modo oratione digna af- 
ferret, Agam igitur, si minus, ut volo optoque, certe ut pos 
sum. 


Posteaquam de didascaliarum nalura ab iis, qui auditione 
et fama aliquid accepisse, veraeque doctrinae expertes esse vi- 
debantur, multa erant temere et inconsiderate iactata, — exortus 
est vir longe eruditissimus Graecarumque lilteraru mm  peritissi- 
mus, Casaubonus, qui quid de his statuendum sit, docte et 
diligenter explicaret ?!). Et profecto nil nisi eximiuin | proficisci 
poterat e viri tanti scriptione. Incredibile igitur est dictu, quanto 
studio certatim omnes, qui post Casaubonum quaestionem teti- 
gerunt, in eius doctrinae copia acquiescenles, re non iterum 
pensitata eius commentationem in partes vocaverint. A Mena. 
gio??) enim usque ad recentissimos harum rerum perscrutatores ?) 
omnes Casauboni nomen repetere consueverunt, Αἱ tantum ab- 
est, ut rem ille tolam confecerit, ut de rebus gravissimis ne 


*9) Ad Athen. VI, p. 235, e. VII, p. 260. 
9!) 1, L p. 259 — 262. 


52) Menag. ad Diog. Laért. V. δ. 26. p. 196., qui ai dicta aliorum re- 
petit, quod saepissime facit; a quo profecerit, aperte semper proh- 
ur. 


**) Ut nonnullos commemorem, adi Fabricium Bibl II, p. 288. Harl. 

Fr. A. Wolfium Proleg. ad Hom. p. 103. Boeckhium de princip. 

p. 288. Boeckh. de Dionys. p. 96. Hermannum de Rhes. Opusc. llf, 

p. 263 sedg: Nullum autem maius huius rei testimonium reperies, 

uam quod Schweighaeuserus ad Athen. III, p. 868 seqq. postquam 

uboni commentationem repetitam exhibuerat, nihil neque ipse 

addidit neque ut additum ab aliis commemoravit, sed Wolfium, εἴ 

. «quae is tam erudite iagenioseqoe quam breviter posuerit'* in por- 

tes vocavit, qui quidem nihil novi protalit, sed quod post Cesaub. 
nemo eam rem indagarit questus est. ' 
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verbum quidem pronuntiaveril. Quare et Boeckhio, nostrae 
aetatis Cassubono, multa addere scitu necessaria licebat 94), no- 
bisque ipsis non exigua materia suppetit dicendi: rem autem 
ia sggredimur, ut ab ipsis initiis exordiamur. | 

Extat inter Aristotelis scripta, quorum iacturam dolemus, 
liber, “ιδασκαλίαι " 5), sive περὶ Ζιδασχαλεῶν 9^) inscriptus, quem 
Yonsius temere recentiori cuidam grammatico Aristoteli nomina- 
to tribuit?"). Is quam ob caussam fuerit confectus, qua ador. 
matus ratione, quibus ex fontibus baustus, vir quisquam ex 
paucis posteriorum indiciis, quibus librum commemorant, nom 
dico enucleare et excutere, sed coniectsre potest et suspicari ^ 
Ác prima quidem, quae nobis instituenda est, quaestio psucis 
poterit absolvi. Etenim quam iam antiquitus Aristotelis libros 
quos edidit omnes, in ordines classesque retulerint; logicosque, 
physicos et quicunque praeterea in eodem argumento eademque 
caussa versantur, inter se coniunxerint: cui potissimum ordini 
classique liber, de quo loquimur; annumerari debeat, erit osten- 
dendum. In Aristotelis enim libris, si quo in elio scriptore, 
justa in ordines classesque distributio ut necessaria est, ita pro- 
pter viri indolem naturamque non difficilis 99). Αἱ praeteres, 
quod didascaliarum liber amissus non extat, in re exponends 
ea de caussa valde impedimur, quia qui duo Aristotelicorum 
librorum ex Graecis fontibus ad nos perlati sunt indiceé ita 
sunt confecti, ut verum Andronici Rhodii ordinem non sequan- 
tur 39). Nullis igitur veterum indiciis adiuti, coactiqne «ola 
libelli fragmenta adire et perscrutari, operam dare coniecturis 
cogimur. Neque temen incertum est, tolo caelo errasse Les- 
singium , qui quo tempore praestantissimas de arte, dramatica 


**) Corp. Inscript. I, p. 350. 


**) Diog. Laért. V. » 26. A plerisque citatur 4quorotéing iv sai; di- 
δασκαλίαις, vel ἐν “ιδασκαλίαες, vel “:δασκαλίαιῃ. 


**) Anom. ap. Menag. p. 209. 

*r) Cf. Script. Hist. philos. I, 11, $, p. 63. ed. Dorn. 
96) Cf. Kapp. in Museo Rhenano III, 1, p. 94. 

**) Cf. Brandis Mus. Rhen. I, 4, 262. 3, 249. 


CXXXlV ὃ COMMENTATIO 


commentationes scribere et edere sibi proposuisset, dubitaretque 
de libelli inscriptione eligenda, sese credidisse profitetur, Ári- 
stotelem in componendo hoc,libro id potissimum spectasse, ut 
de poética fabularum virtute dissereret 199), "Ubi enim unum 
modo aut alterum locum, in quo commemoratur liber, inspe- 
xeris, omnia historicam prae se ferre indolem facile animad. 
wertes. Frustra igitur irrisus a Lessingio Casaubonus, summo 
iure contenderst, Aristotelis diligentia imprimis esse veteres 
cbronologos adiutos. Ratione autem haud dissimili Buhlius quo- 
que mibi videtur in errores abiisse!). [6 enim, Aristotelis li 
bris in undecim classes distributis, non in nona, qua histori- 
cos libros comprehendit, didascalias recepit, sed. tertiae aesthe- 
ficorum, quos dixit, librorum classi adiecit. At quanquam di- 
- Bascaliae arcte cum libris de poétis poéticaque arte composilis 
pohaerent 3): tamen non sunt ab historicis seiungendae; sd 
quos condendos qui omnium rerum originem caussasque exqui- 
rere tentobat, sponte excitabatur, Quodsi igitur poéticae artis 
pationem habemus, libris adhaerebunt Περὶ ποιητῶν, llocyue- 
τεῖαι τέχνης ποιητικῆς, Ποιητικά, Περὶ τραγῳδιῶν, sliterque 
inscriptis 5). Sed si, quod maiore iure suscipimus, historid 


K^) Cf. Iening. Hamburg. Dramat. I, p. 844 seqq. Ipse Lessingius, 
inter nostrates Aristoteli saepe comparatus, ut critica arte factitàn. 
da, ita rebus bistoricis exponendis maxime. excelluit suamque nin! 
sagacitatem qstendit. 

J) Buhlius quid senserit, cognoaci potest ex libro: Encyclop. der Wis" 
sensch. v. Ersch u. Gruber, V, p. 282. Nisi fallor, idem non s*- 
fis vere totum hoc genus criticorum librorum ad Alexandri Mag" 
institutionem rettulit," 


3) In ipsis de arte poética libris, quae nostram aetatem tulerunt, mul- 
ta didascaliarum scriptorem arguunt. Confer imprimie quee capite 
tertio et quinto de origine et progressu artis dramaticae dicuntur. 


, P) Omisi titulos incertos. Ita anonymus Xvxiov περὶ ποιητῶν Com- 
memorat, sive ex Menagii emendatione Κύκλον ἢ περὶ ποιήτων, 
qua de re nihil ja Laértii indice reperitur. At vt tres librl nomi 
nantur, Τέχνη ποιητιχή, Περὶ ποιητῶν, Ποιρητικά, ita citantur libel 
eius, Περὶ τῶν Πυϑαγορείων, Περὶ Πυϑαγορικῆς φιλοσοφία, Πυ- 
ϑαγοριχόν. cf. Ions. Scr. Hist. phil. 11, XI, 1. p. 62. eodemque 1090, 
Πολιτικὸν, Περὶ πολεεικῇρν. Πολικεῖαε et alii, ut hunc modum 5611" 

er scriptor fenuisse videatur. Quo magis confirmatur, libris tribus 
Περὶ πορητωῶν amissis, duorum Τέχνης ποιητικῆς unum servatam ὃ 
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argumenti scripta confetimus , ut Χείσεις et Πολιτείας omitta- 
mus, inter se cohaerent ᾿λυμπιονᾶῖκαι, Πυϑιονῖκαι, Διδασκαλίαε; 
nec inepte potes, librorum componendorum rationem secutus, 
colleetiones parabolarum et paroemisrum his addere 5). 

lam vero priusquam in negotio suscepto, de didascaliarum 
Aristotelis indole disquirendi pergamus: similium librorum na- 
turam cognoscere eorumque ab ipso Casaubono iam instituta 
comparatione facta latius progredi, perquam et utile et neces— 
serium esse credo; praesertim quum in nuperrimis de Aristo- 
tele scriptis libris de toto hoc genere nihil dictum reperiatur. 

Si Diogenem Laértium anonymumque de libris ab Aristo. 
tele scriptis. disserentes audimus, quorum quum. uterque eun- 
dem sit scriptorem secutus, anonymus tamen plenius et co- 
piosius omnia recensuit 5): uno libro athletas, qui in ludis 
Olympicis vicerant, nominaverat, vol ut Pausaniae verbis, ubi 
id ipsum a se institutup esse negavit, utar, xercAoyov ἀϑλη- 
τῶν, ὁπόσοις γεγόνασιν Ὀλυμπιακαὶ νῖκαι 5), composuerat. Ne- . 
que tamen talis libri primus "potest auctor, sed perfeotor tan- 
tummodo appellari: quippe a quo ipse anonymus Menaechmum, . 
cuius de rebus Sicyoniorum et artificibus libros Athenaeus vi- 
dit?), victum et superatum perhibeat. Iam si vere quód de 
Lycurgo ex Aristotele Plutarchus protulit, ad hunc referimus 
librum 5): Olympicis monumentis nixus ?) singula quaeque ex- 





nos pervenisse, quae erat G, L. Vossii veriseima sententia, de artis 
poéücae natura et oonstitutione eap. V, $. 6, pag. 43 seg. Am- 
stelod. 1647. 

9 Prepter paroemiarum collectionem ὁ Cephisodoro reprehensus est, 
quod operae pretium hen fecerit, oum eas colligeret, Athen. II, p. 
60. addita Schweighaeuseri adnotatione, I, p. 406. Ktíceg οἱ Ilo- 
λιτείαρ Plutarcehos cum Herodoti Hellenicis, Xenophontisque Persicis 
eotiungit, Non posse suaviter vivi sec. Epio. 1093, c. 

*) Diog. Laért. V, $. 26. .(Ὀλυμπιονῖκαι αἱ *, Anon. l. ], ᾿Ολυμπιονί- . 
xeg βίβλους c, ἐν d Μέναιχμον dvíugcev** pro qua scriptura Me- 
nagífus recte coniicit, βιβλίον d. —— 

*) Pausan. VI, 1. | 

7 Athen. VI, 272, d. II, 65, 8. Voss. de hist. Gr. I, P» 66, 


5) Plut. Lyc. 1., assententibus Menagio sd Diog. Laért. et Ionsio 
Scr. Hiet, phil. IV, p. 266. reque ipsa docente. 


9) μτεχμήριον πρρφέρων τὸν ᾿Ολυμπίασι δίσκον ““ αἱ recto baec ver- 
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posuerat. Quae quidem monumenta a Corocbo, omnium victo 
rum mexime celebrato, accurate usque ad recentissima tempora 
descendisse victoresque omnes celebrasse videntur 19). Ac prae. 
ter illa γράμματα, quibus Pausaniam usum esse cognovimus!!!) 
statuas victoribus positas, variaque ἀναθήματα, adlibere et 
omnia ex iis augere varieque digerere et illustrare potuit. Nou 
potest dubium esse, quin Timaeus Siculus, imprimia Aristotelis 
libro adintus, celeberrimam illam annos computandi rationem 
condiderit, cuius auctor omnium fere consensu nuncupatur 15). 
. Quanquam, si Plutarchi mentem recte assequor, Timaeus non 
solis Olympionicis usus est, sed simul ad regum Lacedaemo- 
niorum annos res gestas revocavit et ila demum propius ad ve- 
ritatem accessit 18), Neque Eratosthenes, Apollodorus aliique, 


ba scribenda esse censuit Schaeferus Animadvv. ad Plut. Vol, IV, 
p. 290. cf. Paus. El, V, c. 90. 


19) Paus, Kl. VIIT, 8. ,,i£ οὐ γὰρ τὸ dg ταῖς μνήμαις ἐπὶ ταῖς 
“Ολυμαίασίν ἐστι, δρόμου Ὧν ἄϑλα ζέθη «ρῶτον καὶ ᾿Ηλεῖος 
Κόροιβος" cett. 


11) Cf., quos laudavit Barthelem. locos, Anachars. III, p. 418. ed. Bie 
ster., V, cap. 21.5 VI, c. 18. Maxime mihi memoratu dignum vide- 
tur esse, quod a Plutarcho Num. 1. dictum repperi ,,sosg μὲν οὖν 
χρόνους ἐξακριβώσαι γαλεπόν ἔστι xal μάλισεα τοὺς ἐκ τῶν 'Olv 
πιονικῶν ἀναγομένουρ" ὧν τὴν ἀναγραφὴν ὀψέ φασιν Ἱππίαν fx- 
δοῦναι τὸν ᾿Ηλεῖον, ἀπ᾽ οὐδενὸς ὁρμώμενον ἀναγκαίου πρὸς πί- 
σειν. Frustra Meziriacum 4ήλιεον ex Eliensl homine fecisse, recte 
Reiskius I, 812. ostendit, Equidem nullam video caussam, quare de 
celebri Hippia Eleo non cogitem. ldciroo eum credo primum fuisw 
auctorem Ολυμπιονικῶν ἀναγραφῆρ, sed & posterioribus saepe cor- 
rectum et reprehensum. 


12) Polyb. XII, 19. ,,d dg συγκρίσεις ποιούμενος ἀνέκαθεν τῶν ἐφύ- 
eo» πρὸς τοὺς βασιλεῖς τοὺρ ἐν “Δακοδαίμονι καὶ τοὺς ἄρχοντας 
τοὺς ᾿ἀθήνῃσι xul τὰς ἱερείας τὰς ἐν "Agys παραβάλλων xQ06 
τοὺς 'Olvuxios(xag'" cett. Cf. Ideler Chronolog. I, p. 378. ΤΙ 
maeus tamen interdum Aristotelem conviciis insectatus est, Nic. c. 1. 


12) Comparo enim inter se, quae de L sarei Numaeque temporibus ab 
Plutarcho dicta sunt. In Numae enim vita exponenda, quam ínoerts 
sit temporum sopputatio ex Olympionicarum catalogis , ut v 
dimus, annotat. Ín Lycurgo Aristotelem, qui id ipsum fecisse solot- 
que victores collegisse videtur, primo tangit loco, et poat eum Era- 
tosthenis, Apollodori ''imaeique mentionem iniicit, ab his verbis ex- 
orsus, ,0] δὲ ταῖς διαδοχαῖς τῶν ἐν Σπάρτῃ βεβασιλενκότων aya- 
λεγόμενοι τὸν χρόνον, ὥσπερ Ἐρατοσθένης καὶ 4zollodegos: 
quae equidem laudem continere, ac Polybii cum verbis supra scri 
pts comparari debere credo. Quod Timaous incepit, perfecerunt 


* 
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qui quod Timaeus in se susceperat negotium suis comprobabant- 
suffragis in eademque via perrexerunt ire, ab usu Aristotelici 
libri abetinuerunt 15), Quam ob rem quum postea magnus ho- 
mimm numerus idem negotium aggressus sit, ac meliore adeo 
soccessu , aliis adiumentis addiUs, perfecerint 15): Aristotelis 
librum cum aliis omnibus antiquioribus scriptis temporis de- 
cursu hominum manibus ereptum ac tandem prorsus omissum. 
esse, nemo mirabitur. Monendum est temen, minime Áristote- 
lem cogitari posse, nil nisi nudum simplicemque conficere vo- 
luisse victorum catalogum; sed de singulis rebus historicis eum 
pluribus disputasse videri !5). Sed satis de Olympionicis. 
Alterum librum de Pythionicis ab Aristotele confectum ad 
sola censeo musica certamina pertinuisse, in quibus primae accele. - 
bratissimae Delphis commissiones fiebant 17). Sed praeterquam 


inprimis Eratosthenes et Apollodorus. — Ceterum quam Reiskium 

j p. 812. bene animadvertisse, Plutarchum de Numa dicentem 
ad ea, quae de Lycurgi aetate disputaverat, respicere ipsum: maxi- 
me miror, qoomodo vir praestantissimus in Lycurgi vita vocem 
νἰναλεγόμενοι" intactam relinquere et. in vita Numae ,,dvayoagopué- 
»evc** eius loco ponere, infelici coniectura, potuerit. At talia viri 
festinationi sunt adscribenda. 


M) Suida teste, s. v. Τίμαιος, lam Timaeus, 'Oivusiovíxag ἢ χρονικὰ 
composuerat; in eoque ipso libro Olympiadum aeram fortasse do- 
eaerat: qua postea in libro ., χοειναὶ ἱσεορέαι "ὁ inscripto usus est, 
«f, Ideler ChronoL I, E 978. Post eum Eratosthenes pluribus libris 
de eodem argumento íta disputavit (primum enim librum 'Oivuso- 
stud» laudat Athenaeus IV, 154, c), ut Aristotelis testimonio utere- 
tm. Aperte enim Laértius Emped. VIII, $.51. dicit  ,μάρτυρε χρα- 
pevog ᾿Δριστοτέλει“ς, quanquam is ita loquitur, tanquam Olympia- . 
dum numerum ex eodem Aristotelis libro tosthenes hausisset. --- 
inter posteriores Pausaniam quoque Aristotelis libro usum esse cre- 
dibile est, Nam ut de aliis taceam, Iphitum et Lycurgum eodem 
tempore vixisse, Aristotele auctore, Pausanias affirmavit, cf. Ideler 
Chronol. I, p. 873 seqq., qui quidem antiquitatis testimoniis, qui- 
bus Iphitum δὰ primam Olympiadem referunt, fortasse magis moveri 
debebat, Etenim praeter Clementem Alexandrinum idem et Pausa- 
nias credidit, VIII, 2, 3. et Plutarchus suo testimonio comprobavit, 
Lyc. 1., si recte quae de Aristotelis, Eratosthenis et Apollodori sen- 
tentiis dixit, intelligo. 


*) Omnes scriptores magna diligentia congessit Ionsius Scr. Hist. 
eph. IV re “ “ pu 


^) Id ea ipsa docent, quae Plutarchus in Lycurgi vita ex Aristotelis 
libro tradidit. 


ἢ) Dieg. Leért. ὃ 22. Πυϑιονῖκαι μουσικῆς α΄, Πνϑικὸρ d, llv- 


auum ΟΟΜΜΕΝΤΑΤΙΟ 


quod singules victores recensuit, totam ledorum kistoriam ex. 
posuit: quod clarissime psuca indicia demonstrant, quae ex 
hoc libro & posterioribus commemorantur 38). Quibus usus fue- 
rit fontibus in hoc libro componendo, si minus scire, suspicari 
tamen inde possumus, quod τὸ τῶν Δελφῶν ὑπομνήματα citan- 
tur 1?) et plurima monumenta integre et incolume servata, mul- 
tisque epigrammatis insignia extabant 390). Praeterea hunc quo- 
que librum non indicem solum fuisse, sed oratione perpetua 
explicata continuisse cuncta, apertum est. Multes habuit postea 
Aristoteles sectatores, inter quos si Pausaniam ?!) nomino, me 
non in errores incurrere et in reprehensionem virorum docto. 
rum, persuasum habeo 23), 

Quibus quidem duobus libris quum quid efficere voluerit 
Aristoteles, perspiciamus ?9): inde, credo, multo magis, Les 


ϑιονικῶν ἔλεγχοι af. Plut. Sol. e. 11. IIvOiovixóv ἀναγραφῆς. 
Anon. p, 202. hunc librum omisit, sed eius loco commemoravit » Ελέγ» 
go» GogictixGw ἢ περὶ ἐριστικῶν νικῶν", qui ἃ Diogene S 22. 
»u£Ql ἐριστικῶψ'. fortasse citantur, Mihi enim Fr. Patricio creden- 
dum non esse videtur, qui Discuss. Peripatt. I, p. 23. quod Laér- 
tio non memorati essent aliisque de causeis Aristoteli hos libros te- 
mere abiudicavit, cf. Fabric. Bibl. Gr. III, VI, p. 116. "Tamea, 
comparata inscriptione, qua Platarchus utitur, totum illam titulum 
ex errore librariorum natum esse suspicer, ita ut in Laértii libro le- 

adum εἷὐ, περὶ σοφιστιχῶν ἐλέγχων" pro IlvSuovixoi». ἔλεγχοι. 
Disractos enim eme saepe titulos, et male dispositos im utroque in- 
dice, nemini non patet, cf. Buhle Gesch. der Philosepli. II, p. 3/2 
seq. Contra qoae ab anonymo abest inscriptio, IleQuovinas, nii 
ab ipso oméesa auctore, librarierum «eelpa excidere potui& Quod 
aped Leérüum α΄ legitur, ubi β΄, vel α΄, β΄ necessatium erat, ἰὴ 
tantis scripturae corruptelis neminem offendet. 

15) Cf. Plut. Sol, c, 11. 

19) A Plut. l. I. 

30) Cf., quae Pausanias congessit in Phocicis, 1. X. 

31) Cf. Paus. X, 7, 2 seqq. qui ipse ἀϑλητὰρ xal dyevictug μουσικῆς 
discernit, IX, 1. 

9*) Praeterea Diog. Laértias titulum affert ,, Νίκαι Ζεονυσιακαί", quem 
huc trahere coacti essemus, Disi aliam eios loco inscriptionem ano 
nymus haberet ., “ιονυσιακῶν ἀστικῶν καὶ ληναίων προοιμίων 

ae ab hoc conatu nos facile retinet, --- Id unum addere lubet, 
ἀναγρὰφ ἣν Πυϑιονικῶν saepe commemorari, ut nescias, utrum AT" 
stotelis liber, an alius cuiusdam nominetur; cf. Plut. de mus. 

p. 1132, E. 1184, A. - 
*) la quem usum hos ipse indios adbibuit Aristoteles, ex Politics 
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singimm de didascabarum indole disserentem a veritate aberras- 


se, cegpmescimus. Δα eum igitur iam librum transimus, quae- 
que εἶδο natura füerit, indagamus. 


XII. . 


Ex didascaliarum inscriptione , nisi aliunde non obscura 
rei indicia accepissemus, vix posset libri ratio ita intelligi, ut - 
cerla pronuntiare sine temeritate aliquis audere possit.. Excu- 
sare igtur, non reprehendere debemus, qui de doctrinis Ari- 
stotelem scripsisse opinati, in ridiculos delapsi sunt errores. 
lam vero omnibus constat, Aristotelem solenni Atticis sensu 
hoc vocabulum accepisse. Ut enim Latini, Graecos, ut solent, 
seculi, docere fabulam, ita Graeci ipsi διδάσκειν δρᾶμα 
dixerunt, nisi quod Graecorum dicendi ratio latius patet. Sci— 
mus enim, in omnibus musicis certaminibus, quicunque a cho- 
rago deligebantur, ut in scenam producerentur chorosque effi- 
cerent, a magistris esse doctos et eruditos. Propterea igitur 
διδάσχειν χορόν, διδάσκαλος χοροῦ, sive χοροδιδάσκαλος, χορῶν 
διδασχαλίας ἔμπειρος dicitur magister, χοροῦ διδασκαλία eius ars 
et officium 33). Quo enim modo in scholis pueri, eodem chori 





VIII, 4. intelligitur optime, ubi quoniam duo vel trestantum inter eos, 
qui Olympiae vicerunt, memorantur, qui adolescentia simul, ac vi- 
rli aetate consecuti sint victoriam, inde de puerorum institutione in 
arte gymnastica verissima quaedam pronuntiavit, 


3) Quotquot. veterum scriptorum evolvimus, undique obvil sunt uobis, 
qui haac loquendi rationem confirment loci. Ap. Aristoph. Acharn. 
603. 4t οὗ yo χοφοῖσιν ἐφέστηκεν soayimolg ὁ διδάσπαλορ 

ἡμῶν". chorum ducentem audimus, Xenoph. Apomn. III, 5, S 18. 

»tUrdxreg δ᾽ ἐν τοῖς γυμνικοῖρ ἀγῶσι πείθονται τοῖς ἐπισεάταιρ, 

οὐδενῶν δὲ καταδεέστερον ἐν τοῖς χοροῖς (scribendum suspicor 7e- 

qixotg, εἴ. III, 4,85.) ὑπηρετοῦσι τοῖς διδασκάλοιρ ““, (ubi animad- 
vertenda est comparatio cum paedotribis instituta, et cf. S 21.) cf. 

Ill, 4, 8. ed. Ern. ad eum locam, cuius verba Schneiderus repetiit. 

Mem efficiunt quos locos Valesius ad Harpocrat. collegit pag. 86. . 

(Hi, p. 294. ed. Lips.) ,, Τηλεφάνηρ ὁ αὐλητὴς — αὐτὸς συγκροτεὶν 

ze) διδάσκειν ᾧετο δεῖν τὸν χορὸν — ἀλλ᾽ αδίϑακεορ dv εἰσῆλθεν 

ὁ 100ó9* ubi, quod dieitur συγκροτεῖν in Bekk. Anecd. de ipso 

cherago usurpater, I, 72, 17. His addi potest, quod de se ipso 

Bimonides praedicavit, Anthol. Gr. 1, p. 69. (LI, 8.) οἱμερόεντα δι- 

δαξάμονος χορὸν ἀνδρῶν"; ib. Ll, 6. »»ἐμφὲ διδωσνολίᾳ δὲ Σι- 
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varii generis, qui certarent, in loco a chorego delecto instituti 
sunt 25). In poéticis igitur certaminibus, ut saltationem cum 
ii» coniunctam docebantur, ita non scripta legebant carmina, 
sed audita memoriae vi retinere, recitare aut canere ex artis 
legibus choreutae discebant 356). Ac plerumque ipse poéta chori 
magister erat. Hinc factum est, ut διδάσκειν et ποιεῖν carmi- 
na, ut fabularum διδασκάλους et ποιητάς, promiscue, utut 
quemque sua trahebat voluntas, omnes dicere possent 37). De- 


- 


ὠνίδῃ ἕσπετο x900c*', quorum priore loco significare videtur, noa 


ipsum, sed eius loco alium quendam docuisse. Cf. Wolf. Prolegg. ad 


29) 


36) 


") 


om. p. CIII seqq. "Thiersch Prolegg. ad Pindar. p..109 seqq. 


Nomine prorsus eadem usurpantur. Heins, not. ad Hor. 157. δεδα- 
exdiov nomen inde repetit, quod pueros multa ad vitam utilia do- 
cereut. Contra virorum sunt praeceptores poétae, cf. Aristoph. δα. 
1052. «τοῖς μὲν γὰρ παιδαρίοισεν ἔσει διδάσκαλος, ὅσειερ goals 
τοῖσιν δ᾽ noo: ποεηταί." 
Quae schol. ad Dionys. 'T'hr. gramm. ap. Villois. Anecd. II, p. 182. 
dixit ,zóre γὰρ οὐ γραφῇ παρεδίδονεο, ἀλλὰ μόνῃ διδασκαλίᾳ, ὡς 
ἂν μνήμονι φυλάττοιντο x. τ. λ. ap. Wolf. Prolegg. ad Hom. pet. 
LXXVIII; ea ad chororum quoque διδασκαλίαν trahenda esse viden- 
tur. Apud alium grammaticum, Bekk. Anecd. p. 746, 80. «ἕκαστος 
οὖν ὁ ποιητὴς τραγικὸς καὶ κωμικὸς εἶχε τούτους προεκμαν- 
ϑάνοντας τὰ ἑαυτοῦ.“ Hac ratione Simo loquitur, Anthol. Gr. 
I, p. 69. LIT, 4. ἐχορήγει — ἀνδρῶν καλὰ μαϑόντι χορῷ.“  Lt- 
tine Horatius Carm, II, 19. ,,Bacchum in remotis rupibus Vidi do- 
centem Nymphasque discentes. Adde Wolfiun et 'TI'hierschium, 
quorum dicta supra citavimus. | 
Magna est et veterum scriptorum et grammaticorum, qui horum lh- 
quendi usum explicare student, multitudo, quam in partes vocare li- 
cet. Harpocrat. περὶ τῶν λέξεων, s. v. διδάσκαλος : ,νἰδίως διδασκα- 
λους λέγουσι τοὺς ποιητὰρ τῶν διϑυράμβων ἢ τῶν κωμῳδιῶν ἢ 
τῶν τραγῳδιῶν, ᾿ἀντιφὼν —. πολὺ δέ ἐστιν κἀν τῇ ἀρχαία κα- 
μῳδίᾳ τοὔνομα ἐπὶ τούτον τοῦ σημαινομένου “4, quibus ex verbis 
oratores veteresque poétas comicos ita locutos esse discimus. Qus 
ex re merito colligimus, in communi vita Atticos hunc loquendi mo- 
dum tenuisse. Apud Aristophanem hunc usum repperi in Ranis, ubi 
uum 1019. ποιήσαρ dixisset, paullo post 1024. διδάξας adhibuit; 
lut. 797. ,οὐ γὰρ πρεπῶδές ἐστι τῷ διδασκάλφ. * Eccles. 809. 
ονἱοροδιδάσκαλορ", Pac. 795..., διϑυραμβοδιδάσκαλορ.““ Ib. γ18. 
ο""ῳμῳδοποιητής"" mutatum paullo post. 721. cum voce κωρμῳδοδι- 
δάσκαλος." Adde Equitt. 505. Ita in 'Thesmoph. Agatho v. 30. 9 
τραγῳδοποιός, v. 88. ὁ τραγῳδοδιδάσκαλος dicitur. Denique eo 
dem modo κωμφῳδοδιδασκαλίαν Equit. 574. χαλεπώτατον ἔργο» 
ἁπάντων pola appellavit. (Simul apparet, si quae disputavimu! 
vera sunt, ε omitti potuisse in his vocibus τραγφδοποιός, κωμφδο᾽ 
“ποιητής, quanquam non de comoedis, sed de comoediis sermo ἐδ 
quod per se non improbabile esae credo.) Possem, ai utile esset; lo- 
corum magnum cumuldm addere. - 
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inde quonism, sntequam publice canerentur aut in scenam pro- 
ducerentur carmina, illa διδασκαλία semper antecederet, ipsa 
carminum publica recitatio et fabulae commissio eo nomine est 
significata 25); χοροδιδάσκαλοι autem, quia fabulae pars primaria 
et erigo faerat chorus, omnes nominari poterant, qui si singula 
eniusque munia indicantur, nuncupantur κυκλιοδιδάσχαλοι, sive 
διϑυραμβοδιδάσκαλοι, κωμωδοδιδάσκαλοι, τραγῳδοδιδάσκαλοι. 


Iam si διδασκαλία“ vocis plurali numero utimur, non pos- 
sumus quidquam praeter et fabularum commissiones vel actiones. 
designare ?9) εἴ carminum aliorum publicas recitationes; ut libri 
inscriptio in Latinam linguam hoc fere modo transferenda esse 
videatur: ,, de carminum publice factis in certamen commissio- 
nibus. Nihil enim obstat, quo minus utramque inscriptionem; 
ab anonymo et Diogene Laértio traditam, admittamus ?0), 


**) Huc plura possunt exempla trahi, quae antecedente nota attulimus, 
lmprimis autem memorabile est, quod Athenaeus ait, I, 90, f. , καὶ 
τὸν Θάμυριν διδάσχων, avtOg ἐκιϑάρισεν᾽ ἄχρως δ᾽ ἐσφαίρισεν 
ὅτε τὴν Ναυσικάαν ἔθηκε'", quia aperte διδάσκειν οἱ τιϑέναι com- 
mittere in certamen eadem notione usurpantur. Neque aliter loqui- 
tur argumenti scriptor ad Aristoph. Avv. ,,Ezi Χαβρίου τὸ δρᾶμα 

καθῆκεν εἷς ἄσευ — εἰς δὲ Δήναια τὸν ᾿Αμφιάραον ἐδίδαξε." 

Utrumque enim adhiberi solet, εἰ καταειϑέναι, εἰ τιθέναι simplici- 

ter. Quare Casaubonus sine necessitate mutare voluit τεϑέναι, ad 

Athen. p. 32 et 260. Cf. Schol. Plat. p. 330, ed. Bekk. et Dind. de 

fragm. p. 166, qui Meinekii correctionem profert, sed non probare 

idetur. 


**) Ita schol. ad Ran. 1026. , διό zivsg διττὰρ Odang (τουτέσει διδα- 
exallag) τῶν Περσῶν φασι καὶ τὴν μίαν μὴ φέρεσθαι.“ Bimiliter 
paullo ante ad v. 1024. ,,sà δὲ εἶτα καὶ τὸ μετὼ τοῦτο οὐ 8έ- 
lowci» ἀκούειν πρὸρ τὰς διδασκαλίαρ, dAA''* eto. Extat inter 
᾿Δδέσποτα in Anthol. Iacobs. edita, carmen elegantissimum , IV, p- 
282, DCCXLIV, scriptum in pantomimum peritissimum, in quo haec 
leguntur verba: . 

κοσμήσας πᾶσαν θυμέλην διδαχαῖς πολυδόξοις, 
quae Jacobsius XII, p. 932, quo sensu auctor acceperit, sibi non . 
constare profitetur. ,,Malim tamen**, ait, ,,de eruditione et arte ac- 
cipere, quam ille in scena exhibens laudem apud omnes adeptas 
est. Equidem credo, διδαχὰφ esse appellatas, quae alibi διϑαόκα- 
Alas appellantur. 


20) Boeckbius Corp. Inscr. 1, p. 350. ,,Deinde Carysiius Pergamenus 
p. n 2 g 

non διδασκαλίας quidem, sed πορὶ διδασκαλιῶν scripsit." Vereor 

equidem, ne non recte discrimen inter utramque inscriptionem sta- 

tuatur. Quanquam anonymus solus suam inscriptionis formam tue- 

tur, quum ubique ἐν ταὶρ διδασκαλίαις reperiatur. Ac me quidem, 
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Quae quum ita sint, magna huius insceriptienis brevita 
unicuique erit mira, quae neque ad quod carminum genus li- 
ber pertineat, neque ad, quam urbem auctor oculos mentem- 
que converterit, aperte docet. Quare quo melius de libri rs 
tione iudicare possim, quae ex eo fragmenta supersunt mibique 
innotuerunt, apponam. Apud scholiastas ad Aristophanis fabu. 
las haec fere repperi: Àd Aves 981: ,,εΐη ὧν οὖν τὸν ἔποπα 
ἐσκευοποιηκὼς τῇ Πανδιονίδι τετραλογίᾳ, ἣν καὶ ᾿Αριστοτέλης ἐν 
φαῖς Διδασκαλίαις ἀναγράφει.“ Ib. 1879: ,,4lóvpog μὲν κύκλον, 
ἐπεὶ κυκλίων ποιητής ἔστι — ὅ δὲ ᾿Δριστοτέλης ἐν ταῖς “ιδασκα- 
Meig δύο φησὶ, γεγονέναι““ ( Κινησίας). Quibus adiungendum 
opinatur Casaubonus 81), quod ad Ran. 404, libri nomine omisso, 
legitur ,,àxl γοῦν τοῦ Καλλίου τούτου φησὶν ᾿Δριστοτέλης ὅτι 
6vvóvo ἔδοξε χορηγοῖν vd Διονύσια τοῖς τραγῳδοῖς καὶ κωμφ- 
δοῖς.““ ΑἈο non sine iusta caussa eam coniecturam proposuisse vi- 
detur, ut facile assensionem nostram ferat. Ratione autem alia 
adhibita, posteriores critici, Aristotelis nomine omisso, eius libr 
inscriptionem posuerunt solam. Id luce solis clarius ex Argum. 
ad Pacem fabulam scripto apparet; in quo haec legimus ,,'Egato- 
σϑένης δέ φησι, Καλλίμαχον ἐγκαλεῖν ταῖς διδασκαλίαις, ὅτι φέρον- 
dw ὕστερον τρίτῳ ἔτει τὸν Mogixáv τῶν Νεφελῶν, σαφῶς ἐνταύ- 
θα εἰρημένον, ὅτι πρότερον καϑεῖται. “ανϑάφψει δ᾽ αὐτόν, φησίν, 


si vere ad hunc librum Plutarchus respicit loco postea laudando, i 
maxime movet, qui ,,0i περὶ χορῶν λόγοι xal διδασχαλίαι "“ con 
unxit, 


81) Casagboni sententiam amplectitur Tonsius L1. p. 64, sed addit ,,ni! 
forte ex libro Aristotelis νικῶν “Ζιονυσιακῶν potita, vel hic liber 
tius pars διδασχαλεῶν fuit.'* Nos quid de hoc libro sentiamus, 

lam supra significavimus. Sed quod partem credit libri ita nominari 
potuisse, in ea re Casauboni auctoritate deceptus est, qui etiam δῦ 
titulo Κωμικῶν idem opus laudatum putabat. In Erotiani Glossario 
enim in Hippocratem scripto, qui alio loco Aristophanem cum 2" 
polide mutavit et hac ratione suam in citandis libris probavit negli- 
gentiam, cf. Dind. fragm. Arist, p. 6, reperiuntur p. 176 (ed. Franz-) 

ec verba νος μαρτυρεῖ ᾿Δριστοτέληρ ἔν τοῖς Kepixoig* , pro que 

voce Stephanus xvxiixoig reponebat. Quum de Herculeo morbo 20] 
sermo sit, in didascaliis non posse Aristotelem de ea re locutum er 
se, me tacente intelligitur. um melius scribitur : ᾿Δριστοφαν g & 
τοῖς — ὁ Κωμικός, cf. p. 88. De Herculis ira Aristophanes Iocu- 


tus est Vespp. 1030. Pac. 736. 


- 
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ὅτι iv μὲν ταῖς διδαχϑείσαις. οὐδὲν τοιοῦτον εἴρηκεν, ἂν δὲ τοῖς 
ὥστερον διασχενασθείσαις εἶ λέγεταιγ οὐδὲν ἄτοπον αἱ διδασκα. 
Ma δὲ δῆλον ὅτε τὰς διδαχϑείσας φέρουσι. “5 Nam neque de vetu. 
atis monumentis ipsis, si quae fontium loco Aristoteles ad librum 
condendum adbhibuerat, illi Alexandrini loqui poterant; neque 
ulum est vestigium, ex quo colligere liceret, ante Callimachum 
et Eratesthenem quenquam aimilem librum composuisse. At huius 
opinionis meae verilas postea dicendis etiam magis elucebit. Quare 
mon ineptum, credo, erit, aliorum quoque huc trahere locos, 
quibus cf διδασκαλίαι simpliciter commemorantur. Schol. ad Ari- 
stoph. Ban. 1166: ,,τετραλογίαν φέρουσι τὴν Ὀρεστίαν af διδασκα- 
Aa, ᾿ἀγαμέμνονα, Χοηφύρους, Εὐμενίδας, Πρωτέα δατυρικόν *. 
Ib. 1122: φέρεται ἐν ταῖς διδασκαλίαις καὶ ἑτέραν δεδιδαχως El- 
φήνην ὁμοίως ὁ ᾿Δριστοφάνης. ἄδηλον οὖν φησιν Ἐρατοσϑένης, 
πότερον τὴν αὐτὴν ἀνεδίδαξεν x ἑτέραν καϑῆκεν, ἥτις οὐ gus. 
ve^, Ad Vespp. 1080: ,δηλοῖ ὅτι af διδασκαλίᾳι ἴσως φέρουσι τοὺς 
Ἱππεῖς περῴτους Ux αὐτοῦ καϑιεμένους 92). . 
Praeter grammalicos, qui ad Aristophanis comoedias expli- 
eandas libri mentionem iniecerunt, alii scriptores nonnulla fra- 
gumaenta servarunt, Schol, Plat. ap. Bekk. p. 880: ,,9 ἔτοι οἱ Πε- 
Aegyok ἐδιδάσκοντο, καὶ ὁ Μέλητος Οἰδιπόδειαν ἔϑηκεν, dg ᾿4ρι- 
στοτέλης διδασκαλίαις.“ Suid. s. v. Ὄνου σκιά : ᾿Δριστοτέλης dv 4: 
δασκαλίαις καὶ δράματός τινος φέρδι ἐπιγραφὴν ὄνου σκιάν.“ Har- 
pocrat. s. v. διδάσκαλος: ,, Or: γὰρ ὅ Πεντακλῆς ποιητής, δεδή- 
λωκεν ᾿Αριστοτέλης ἐν ταῖς διδασκαλίαις. ““ Αο si recte antea dís- 
putavimus, cum lonsio huc trahere licet, quod s. v. Σϑένελος 
idem pronuntiavit ,,xel ἐν ταῖς Ζιδασκαλίαις εὐρίσκεται ὁ Z0Éve- 
Aog τραγῳδίας ποιητής.“ Postremo eundem Aristotelis librum a 
Plutarcho subindicatum opinatur Ionsius his verbis dictis ,,og 
᾿Δριστοτέλην καὶ Θεόφραστον xal Ἱερώνυμον καὶ 4ικαίαρχον of περὶ 


**) Adverte vocem ἴσωρ. Quid? si non potuisset ipse librum inspicere, 
inde ad coniecturam faciendam coactus? Certe multos videmus in 
imunanes incidere errores, qui libro Aristotelico inspecto facillime 
evitabantur, cf. Meineke Q. Sc. I, 42, Wex ad Antig. p. 7. Dind. 
de Aristoph. fragm. p. 69. Quare non male Boeckhius lnscriptt. p. 
850, suspicatur, ea quae de superstitibus tragicis οἱ Aristophane di- 
dascalica, aupersunt, magna ex parte Aristophanis Byzantii commen- 
22 
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χορῶν λόγοι καὶ διδασκαλίαι καὶ τὰ δι᾽ αὐλῶν προβλήματα καὶ 


. ῥυϑμῶν καὶ ἁρμονιῶν“ 33), Non posse suaviter vivi sec, Epicur. 


P. 1096, 4. 

Ex his didascaliarum fragmentis intelligimus primo non δά 
solos dramaticos, sed ad melicos etiam poétas Aristotelicum li- 
brum pertinuisse; quod ipsa inscriptio docere poterat, nullus au- 
tem recentiorum confessus est, Nam neque de Pentacle €), ne- 
que de Cinesia 35) dubitavit quisquam, utrum melicis, an drame. 


ticis poétis adnumerari debeant. Sed iam veteres videntur, quo 


niam, ut recte Casaubonus dicit, in Comicorum lectione maximam 
eruditionis partem ponebant, et ex Comicorum fabulis, quse in 


Hepublica gesta erant, singulorumque civium vitam et mores 
optime.cognosci posse sciebant, didsscaliis magis usi esse propter - 
comicorum poéterum aetatem singulerumque fabularum tempora 
quam propter tragicos et melicos. Deinde non omnes διδασκά-. 


λους omnium gentium temporumque notasse, sed Atheniense 


tantummodo, inde apparere videtur, quod im fragmentis nulli | 


praeterea poétae citantur 35, Quae quidem res quanquam mi 


noris est momenti, ubi de tragicis comicisque sermo instituitur - 


poétis: profecto scitu est dignissima, quia melicorum poétarum 


numerus, qui inter reliquos Graecos floruerunt, maximus fuit. 


Sicut igitur 3n Olympionicis et Pythionicis recensendis unum lo- 


cum, ita in poétis eorumque carminibus indicandis solas Athens 


contemplatus est, 


Iam si indolem libri ipsam accuratius persequimur, ex 


fragmentis perspicitur, servato annorum ordine Aristotelem sin- 


85) Cf. Ions. p. 63. Is ita verba in Latinam linguam transtulit ,.sermo- 
nes de choris et po&tarum drematum historias ^; Xylander ,, disput*- 
tiones.et doctrinne de choris.** Fortasse scribendum .,. οἱ περὶ 2 
φῶν λόγοι καὶ διδασκαλιῶν." 


54) Cf. Orstt. Gr. XI, p. 767, ed. Reisk. Quod Valesius ad Harpocr 
tionem suspicetur, esse eundem, qui apud Aristophanem Pentacie 
nominatur, incertum est et improbabile. 

35) Quaecunque ab Aristophane eiusque scholiastis et interpretibus dica 
sunt, id docent; cf. Avv. 1978, Ran. 153, 1433. Eccles. 330. 

86) Falso igitur Ionsius l. 1. locnm Procli ap. Phot. de Arione wt io 
certe saltem ad nostrum librum revocavit, quem equidem ad illo 
de poétís librum referre me posse puto. 


- ] 
4 
NS , P4 


b - 


DE ARISTOPHANIS VITA. cuv 


gula recensuisse, poétarum ordinis nulla ratione habita 37. Id 
quum per se sit perquam probabile, nunc inde colligimus, quod 
Platonis scholiasta ex Aristotelis didascaliis docet, Aristophanis 
ldegyovc et Meleti Οἰδιπόδειαν uno eodemque anno esse coni- 
missa Quoque igilur anno, qui poétae diversis diebus festis 
eeriassent, quaeque poémata in certamen commisissent ac, niei 
fallor, tragicis, comicis, melicisque poetis quoque anno. coa- 
cervatis, acriptum erat in Aristotelis libro ?9). "Tum totus liber 
quum in indicis formam confectus esse videatur, quia verbis 
ἀναγράφει, φέρεε similibusque utuntur, qui fragmenta serva- 
Tun: tamen ex aliis discimus, suo modo philosophum singula 
quaeque exposuisse, additis aliis quibusdam adnotationibus. 
Pentaclem enim poétam fuisse, id Harpocratio ex Aristotelis di- 
dascalis compererat: quis autem et qualis fuerit, unde oriun- 
dus, qua arte conspicuus, eius rei ilic ne minimum quidem 
vestigium apparuit. Contra duo esse Cinesias dixerat (φησί) 
duoque choregos fuisse electos tradiderat; eiusque liber a Cal- 
limacho reprehendi poterat 89). Quaeri potest praeterea, utrum 
Choregos simul notaverit, Equidem id factum esse vix credi- 
derim, quum, licet certo sciamus, quid de duobus choregis ' 
dixerit, poétas designatos esse a multis, spud Plutarchum au- 
ctor fuerit Panaetius *9); de choregis idein ad monumenta 
prevocaverit, non ad libros. Histrionum autem notatorum in 
fragmentis nullum signum conspicitur; quanquam didascalica, 
quae de Aristophane aliisque poétis supersunt, id probare vi- 
dentur 41. 





* ld summo iure Boeckhius contra Odericum probavit, Corp. Inscr. 
p. 851, quanquam is non de solo Aristotelis libro exposuit. 

V) Quod igitur Casnubonus Tonsiusque voluerant, Aristotelis librom ita 
citari potuisse, ut singulae partes χερὶ κωμικῶν, vel περὶ τραγικῶν 
commemorarentur, id parum est verisimile. 

Μὴ Idem antea docuimus, in athletarum indicibus conficiendis factum 
esse. 

**) Locus is est memoratu dignissimus, in Aristidis vita cap. L., de quo 
postea plura dicenda erunt. 

4) Interdum enim, ut im^ argum. Pacis, nuper demum reperto, nomiua- 
tur histrio. Atque id quidem ab Aristotelis,consilio non abhorret, 
quum histrionum ars apud Athenienses maxinfé celebrata fuerit, at- 
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Praeterea in singulis poématibus enarrandis, quae poétae 
in certamen commiserunt, utrum ea edita fuerint, an nom edi. 
ta; utrum ad posteriorem aetatem translata, an iam diu amissa 
omnino non curavit. Nam doctas, non editas fabulas nomina. 
tas fuisse in didascaliis, ut luculento Eratosthenis testimonio 
edocti compertum habemus, ita ex ipso libri nomine per se 
patet. Quodsi igitur grammatici animadvertunt, Rhesum faba- 
lam ut genuinam in dideascaliis commemorari: inde: niliil sequi- 
tur, nisi Rhesum fabulam quandam esse ab Euripide profe. 
ctam 4?) Quod posteriores fecerunt, ut primos singularum 
fabularum versus enotarent 43), id ab Aristotele non susceptum 
esse, scimus 45), Eratosthenes enim quum duos ab Aristopha- 
ne Pacis editiones esse factas ex didascaliis didicisset, utrum 
eadem iterum commissa, aw nova fabula ab Arisfophane edita 
* fuerit, dubitavit, Neque id fieri potuisse credo illo tempore, 
quo primum libri maiore studio collecti bibliothecaeque com- 
paratae supt *^). Ac tum demum erat necessarium, quum docii 


que Interdum adeo po&tarum gloriam obscuraverit, Aristot. Rhet. 
9 . 

43) Si non nefas habetur, in re cuius caussa inter Hermannum et 
Boeckhium est magna concertatio coorta, sententiam dicere: profe- 
οἷο confitendum est, eam non posse concedi sententiam Boeckhio, 
minorem Euripidem auctorem fuisse. Refragatur enim vehementer 
Crates, qui ab Euripide adolescente Rhesum esse in ecenam produ- 

. etam asserit, cf. Herm. Opusc. IIT, p. 266. 

*3) Cf. Athen. VI, 244, A. Ions. Scr. Hist. phil. IT, 5, 7. .(p. 162, οὐ. 
Dorn.) Casaub. ad Athen. Vl, cap. VIII, p. 269. 

44) Recte igitur Hermannus disputavit in Dissertatione de Rheso, p. 264 
seqq. didascaliarum testimonio nihil constare, nisl Euripidem trt 
goedism docuisse, cui nomen esset Rheso; quam hodie habemus tra- 
goediam Rhesum, utrum illa sit, de qua scriptum fuit in di 
Bec ne, inmcertissimum esse. 

**) De Aristotele Strabo 1. XIII, πρῶτος ev ἔσμεν συναγαγὼν fiiis 
καὶ διδάξας τοὺς ἐν Αἰγύπτῳ βασιλέας βιβλιοϑήκης σύνταξιν. 
Schoellius igitur suo iure adeo bibliopolis quodammodo Aristotelem 
accensendum esse, perhibet Hist. de letter. Grecq. lli, p. 279. Cf. 
Pollux 1X, 1, 47. Intpp. Aristoteles autem libris colligendis quua 
operam daret, erat incertus, utrum quae ipse nondum reppererat scr 

ta aut a se ipso postea, aut ab alio quondam invenirentur. Utrum 
igitur superessent an amissa forent, Aristoteles non disquisivi- 
Boeckhius autemepummo iure ex ipsis his verbis ,, αὕται μόναι 097 
Corrou** conclusit, Oderici monumenta non esse didascalica. 
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vi, his indicibus adiuti, priscis scriptoribus suos libros ad- 
scribre, ac fallere homines librerum colligendorum cupidos 
incepissent. Eins autem fraudis initia inter Aristotelem εἰ Cal. 
limachum ponenda esse, nemo inftiebitnr 49). a 
Accedimus ad gravissimam, de Aristoteliei libri euctoritate 
suscipiendam quaestionem: quae non potest rite, nisi fontibus 
perspectis, absolvi. Quae quidem quaestio a Casaubhono, Ionaio 
reliquisque eorum sectatoribus praetermissa, nostre demum ae- 
tate primum ab Hermanno 47) Boeckhioque 45) tacta et incepta, 
nuper a. Boeckhio, ob ipsis inscriptionibus provocato, fere per- 
fecia 19), quantum id in hac librorum strage parvaque inscri. 
ptionum copia nostrati licebat, Didicimus igitur, Casaubonum, 
qui nihil certi de fontibus pronuntiavit, si didascaliarum edi- 
tores sua. cura tempora inquisivisse credidit, in errore versari. 
Didicimus deinde, Hermannum vere testimoniorum fide tempora 
fabularum adnotata esse ab Aristotele censuisse, séd minus 
rette ad probabilia argumenta, quibus homines docti confisi fue. 
rin, provocasse. Quid enim ratiocinando opus est, ubi mo. 
Aumenta res ontnes declarant accuratissime? — Tum Boeckhio 
aüctore. constat, marmoream didagcaliam in Urbe repertam, 
quam esse putavit Odericus 50) inscriptionem ex doctorum li- 
bris compositam et a Romano bomine confectam, ut imaginibus 
poétarum apponeretur. Denique verissime censuit Boeckhias 55), 
alind illud fragmentum, Athenis repertum et ex Fourmonti 
schedis editum , multo magie vetustaram didascaliarum indiciis 





4) Conticlo equidem, didascalias Aristotelis similesque libros eo tem- 
pore, quo summo studio quisque librorum copiam sibi comparabat 
eaque laude Ptolemaei Attalique reges imprimis florebant, fabulis ve- 
terum scriptorum nomine edendis vulgandisque ansam dedisse, Α. 
Callimacho igitur ars incipit, vera a falsis et suppositiciis discer- 
nendi. Rhesus fabula, si vere mop est Kuripidis, sed alins culus- 
dam hominis, ut censet Hermannus, hoc tempore esset confecta; cf. 
Valck. de Aristot. Iud. p. 7. 


4) Herm, Opusc. Ill, p. 266 seqq. 

4) Boeckh. de Dionys. p. 86. 

*5) Corp. Inscript. I, p. 849 segq. 

49) Odericus in libello de marrherea didascalia in Urbe reperta ad Ca- 
ietanum Marinium p. LXVII. Boeckh. . 1. 

9) Boeckh. }. 1, p. 851. εν 
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ad nos perlatis convenire. Erat igitur ex Boeckhli maxime 
probabili sententia liber Aristotelis ex monumentorum collectio. 
ne, illis ipsis temporibus, quibus poétae docuerunt, confecto. 
rum orta. Ac similiter Olympionicarum et Pythionicarum in- 
dices esse eb eodem viro conditos, iamiam intelligimus. 

Notum est, ut Fr. Aug. Wolfii oratione utor 99), Athe- 
nienses, quibus nulla unquam gens gratius feliciusque viri. 
lem gravitatem cum ludorum iuvenilium hilaritate  coniun- 
xit, per omne florentis Reipublicae tempus spectaculis et ma- 
gnuificentiae fuisse deditos. Sed res ex primis aetatibus po. 
puli ducta, servata eo constantius et studiosius est, quod par 
tem religionum continere videbatur. Quo quidem in studie 
Athenienses eo inagis excellebant, quo maior omnem eorum 
agendi rationem honoris gloriaeque cupido regebat 5*). Hinc 
igitur faotum est, ut ad onerosa choregorum munera rulti parati 
essent, opesque profunderent suas, ut honore et gloria nomen 
suum ornarent 55); hinc ut poéterum maximus esset proventut, 
qui undique advolantes festis diebus victorios deportare stude. 
bant 55); hinc denique multimodis quisque suum nomen poste 
ris tradere celebrandum cupiebat 55). Quamobrem monumento- 

rum copiam, quibus singulae et poeterum et choregorum, et 
histrionum victoriae decorabantur, magnam ortaín esse, nemo 
mirabitur. Ea qualia fuerint, paucis exponere lubet. 

In omnibus musicis certaminibus quum choregi maximis 
sumptibus, quae choris instruendis necessaria erant, coecli ef 
sent afferre, summo studio victoriam deporatre voluerunt. 
Victores autem tripodes accipiebant praemio eosque, inscriptio 
nibus ornatos sedioulaeque impositos dedicare solebant, εἰ i? 





53) Wolf. Prolegg. ad Leptin. p. LXXXIX. . 
4) Cf. Xenoph. Apemn. IIT, 8, 18. ,, 41d μὴν οὔτε εὐφωνία τοσοῦ; 
zov διαφέρουσιν ᾿Αθηναῖοι τῶν ἄλλων, οὔτε σωμάτων μεγέθει 

ῥώμῃ ὅσον φελοτεμίᾳ, ἥπερ μάλιστα παροξύνει πρὸς τὰ καλὰ 
xal ἔντιμα.6 Adde III, 5, 8. Aristot. Ethic. Nicom. IV, 5. 

*^) Wolf. ad Dem. Leptin. Prolegg. p. CXIX, Boeckh. Staatabausb. ἵν 
487 8666. EE 

9*) Aristoph. Ran. 92 seqq. 

^) Plutarch, Them. c. V. 
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Diomysi templo collocare 57); o&i rei rursus magna pecunise 
summa impendi debebat 59) Credi potest, sensim menumen- 
iorum iantam processisse copiam, ut unum illud. templum ea. 
nom comprehenderet. omnia 9?) Ac profecto videntur a Per- 
sicis certe bellis continuo ordine si minus omnium, plurimorum 
certe victorum nomina posteritetis prodidisse memoriae 50). Ne. 
que choregi solum nomen iis erat inscriptum, sed simnl tribus, 
pro qua in certamen ille descenderat, et poétae, quo usus fue- 
rat, et archontis nomen, quo regnante chorus prodierat, aliaque 
sumnilia addífa reperiebantur 9!) ^ Eademque sine dubio horum 
monumentorum erat ratio in certamunibus melicis, tragicie et 
comici, Quanquam in bis dubitatio superest, utrum ad comicos 
quoque poéfas antiquissima aetate — de posteriore enim constat 
lempore — choregici tripodes pertinuerint, nec ne. Equidem cre- 
do, quamdiu comoediarum commissio nulla civitatis auctoritate 
adinta fuerit, non potuisse neque de tripodibus, neque de aliis co- 
iari monumentis 55), Hinc explicamus igitur, Aristotele auctore, 





*") Boeckh. Corp. Inscriptt. T, p. 849 seqq. 

4) Boeckh, ib. — Ita Harpocr. s. v. 'Owjjseo . ΑΪσχραῖος ἀνέθηκο 
τὸν — τριπόδα καταργυρώσας.““ lta in Lysia, ἀπολογ. δω»- 
φοδοκ. baec leguntur ο,καὶὸ ἀνήλωσα σὺν τῇ τοῦ τρίποδος 
ἀναθέσει ** cett. 

V) Beeckh. Inscriptt. ]. 1. 


*)1à ex Plut. Aristid. c. 1. intelligo, qui Panaetii haeo verba affert 
»dxó γὰρ τῶν Περσικῶν εἰς τὴν τελευτὴν τοῦ Πελοποννησιακοῦ 
πολέμου δύο μόνους ““ριστείδας ἀναγράφεσθαε νικῶντας." 

*) Boeekhius tamen p. 342, n. Φ11. inscriptionem protulit, sine archontia 
momine, eamque formam recte ease dixit interdum adhibitam. Quod 
& additum fuisset archontis nomen, Demetrius non potuisset in erro- 
ren incidere. 


*') Quae enim Aristoteles Post. V, 8. tradidit ,,*] δὲ κωμῳδία Sid τὸ 
μὴ σκουδάζεσθαι ἐξ ἀργῆς ἔλαθε. καὶ ydo χορὸν κωμῳδῶν ὁ 
zo:s Ó ἄρχων ἔδωκεν, dAL ἐθελονταὶ ἦσαν “4, comparanda sunt cum 
Plutarchi verbis Themist. c. 5. ., ὁνέκησο 03 xal χορηγῶν τραγῳδοῖς, 
μεγάλην ἤδη τότε σπουδὴν καὶ φιλοτιμίαν τοῦ ἀγώῶνορ ἔχοντορ᾽" 
καὶ πίνακα τῆς νίκης ἀνέθηκε.“ Quo tempore chorum dederit ar- 
chon primum, non potest accurate imdicari. At falso mihi videtur 
Meinekius huc traxisse Aristot. Polit. VIII, 6., ubi ''hrasippi tabula 
commemoratur, Εχφαντίδῃ χορηγήσαντος. lbi enim non de oemico, 
sd de melico po&ta dictum esse, quicunque ipsius scriptoris verbe 
legit, mecum obtinebit. Ecphantidem autem melicum fuisse poétam, 
ἃς falso Naekium fabulam Ζεύνυσορ inscriptam elicuisse, ipsum 9 
Meinekium nunc non fugiet. cfr. Q. sc. J, 12. 1X 


hl 
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juceriam omuiem de priscis Miomicis narratioum indolem. De 
qua re melius iudicare liceret, s Heliodori liber de tripodibus 
Atheniensibus non esset amissus 5), ex quo Harpocratio, qui 
Aristotelis didascalias poesidebat, sola choregorum  nomiha co- 
gnoverat.. jam si ed Aristotelem redimms, is sane potuit tripo- 
. dibus chioregicis uti, üsumque se esse interdum, ais in libris 
ostendit ipse 95); sed neque omnia, quae ibi tradita erant, in 
. suuin. librum recepit, neque quae recipere volebat, ibi omnia 
invenit, Nam primum choregos eum non enumerasse singulos, 
iam supre vidinsus. Dein fabularum a poétis doctarum nomina ex 
tripodibus haurire frustra stadumset. Quare ex his quoque in- 
telligimus, quanta faerit sntiquorum utilitas epigremmatam 66). 
Veluti inter impensss et ministeria, quibus divites Atti- 
ci eives onerebaniur, trierarchia in totius civitatis commodum 
eret instituta; ita ad tribuam honorem potissimum spectabat 
choregíae 'omus, Quare factum est interdum, ut, si quis chore 
gus ingnis fuerat in chori adornendis et instruendis, mae- 
gnumque tribulibus suis, victoriam imprimis claram consecutus, 
compararat honorem, illi tribus monumentis positis honoribus- 
que aliis tributis se gratam praeberet. Cuius rei apertum si- 
gnum reperlum est nostra aetate anliquissimum momuugmentum, 
quod Boeckhius singulari diligentia sua nuper et in integram 
formam restituit et explicavit 99). 118 igilur ex monumentis 
Aristoteles vix poterat, quae sibi utilia essent, haurire. 
Pergamus ad illud monumentorum genus, quod Boeckhius 
non temporarium et extraordinarium fuisse: censnmit, sed ab au. 
ctoribus didascaliarum adhibitum 9?). Ac profecto quidem, si 
primum de solo Aristotele loquimur, quae ex illius libro eno- 
lantur a posterioribus, ea omnia possunt ex rhonumentis boc 
modo conditis.pelita esse, Árchon enim additus reperilur; festi 


e) etr. Harpocr. s. v. Ονήτωρ. Boeckh. Corp. Inscr. Praef. p. VIII, εἰ 
ad. n. 211. 


94) ofr. Arist. Polit. VIIT, 6. 

45) van Goens de Simonide p. 5 sq. 

56) Corp. Inscriptt. 1, p. 848 seqq. n. 918. 
$7) Ib. p. 352 seqq. 
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dies suprascripti fuerunt, quee Boeckhii est coniectura inaxime 
probabilis, fsbnlae singulorum poétarum sunt nominatae. Sed 
si ea omnis, quae heeckhius tanquam ex didaecalis petita 
cellegt, contemplanur: ita quis primam edepitus sit laudem, 
dicimas quidem, sed qui secundum tertiumque praemium ac- 
ceperit, incertum manet. Noam in fines unus modo victor nun- 
copalur, Memorabilis imihi visa est huius monumenti cum 
Pint fabulae didascelia consensio. In Pluti enim argumento 
laec verba legimus: ,, Ἐδιδάχϑη ixl ἄρχοντος ᾿Δντιπάτρου, ἀν. 
ταγωνιζομένου αὐτῷ Νικοχάρους μὲν “Δάκωσιν, ᾿Αριστομένουρ δὲ 
“Δδμήτῳ, Νικοφῶντος δὲ ᾿Αδώνιδι, "Aixalov δὲ Πασιφάῃ, quibus 
in verbis quinque simul poétas nominatos videmus, sed preemia 
eorum non indicata reperimus. In tanta omnium certerum narra- 
tionum inopia non nefas, ut credo, habebitur, si ad coniecturas 
confugio, Quid igitur, ei quibus temporibus media, quam dicunt, 
comoedia Athenis visa est, in comoediis publice edendis mu- 
iauoue facta unus tantum praemium accipere potuisset? llla 
atate, qua Ágyrrius poétarum praemia diminuere studuit 58), 
fortaue alii quidam, qui hac via incedentes invisis poétis nocere 
studebant, extiterunt, 


XIII. 


Egregium sane toti antiquitatis studio eccessisse adiumen- 
ium, ex quo tempore prinum inscriptiones per totam Graeciam 
Missque terras dispersas viri egregii colligere et digerere coe- 
perunt; nemo est, qui ignoret. Saepenumero autem tam muti- 
lata ad nostram aetatem pervenerunt, quibus iuscriptae legun- 
tur, monumenta, ut mulia, quae certa sint et extra omnem 
dubitationem posita, sobrius et accuratus interpres ex iis elicere 
nequeat 9), — Quod hoc magis dolendum est, quo saepius, si 
tota monumenti forma servata neque inscriptionis pars maxima 
deleta haberetur, haud incertam rerum gravissimarum cogmilo- 
nem acceptam refcrfemus iis, qui lapides reppererunt, volve- 


99) Boeckh. Staatshaush. 1, p. 258, n. 892. 
4) Boeckh. Corp. Inscriptt. I, Praef. p. XXVI. 
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runt, descripserunt et quae inscripta erant, ediderunt. Quo 
plures vero sensim in lucem protrabentur inscriptiones; — at 
, fore ut earum in dies augeatur multitudo, quum studium sum. 
mum et omnibus in terris recens excitatum, tum restituta Grae- 
ciae libertas ??) sperare nos iubent — eo maior alteram ex al- 
tera explicandi, quae via optima cunctis videtur esse, nobis 
patebit facultas. Nunc sutem et copia inscriptionum lapidibus 
incisarum et librorum chartis mandatarum ope adiuti haud raro 
id effücere possumus, ut ancipiti coniecturae insistamus non 
necesse sil, Neque dici potest, quam felici diligentia ingeni- 
que sagacitate praecipua Boeckhius in edendo inscriptionum 
corpere versatus sit; qui ut in re feliciter incepta feliciter 
pergat, quicunque antiquitatis studia diligunt, vehementer optant. 

Haec mihi in mentem redeunt, quotiescunque ad inscri- 
ptionem ex schedis Fourmonti a Boeckhio editam, de qua su- 
perioris capilis in fine locutus sum, reversus, quae ibi a 
Boeckhio adnotata sunt relego. Quod enim ille sibi repperi 
visus est, in uuo monumento duas conspici columnas, quae ad 
eadem sollemnia idque ad urbana Liberalis pertineant; priorem- 
que Comicos et posteriorem Tragicos complecti: id veri quidem 
persimile esse puto, sed quo minus pro certo et indubitato 
sumam, mullis impedior.  Átque ego neminem fore arbitror, 
quin re diligenter cognita mecum consentiat. Paucis defun- 
gar 7!) Quae in altera columna de tragicis po&tis, in alterius 
initio de comicis supersunt; tam manca esse et truncata credo, 


7^) Boeckh. Corp. Inscrr. I. Praef. p. XIV. 


7j) Non est, quod commemorem, quibus in singulis rebus a summi viri 
sententia recedendum esse credam. [ta in tragica columaa quum pe 
se appareat, histrionis mentionem vs. 2, 6, 12, 15. factam esse: v* 
et 10. minus vere coniecisse Boeckhium, haud dubie sine mora 008" 
cedetur. Universe autem, quoniam quae scriptis ex antiquitate δὰ 
nos perlata sunt, rerum traditarum copia a monumentis lapideis fere 
semper superantur, monumenta lapidea e libris cautissime esse sup- 
plenda arbitror. Removissem igitur non ex notis, sed ex textu, ques 
vocant, tertio versu Antiphanis nomen, In tanta enim comicarum ſa- 
bularum copia, quanta Athenis docta est, praeter Diphilum, Eubulus 
Antiphanem alii fabulas ψνασωξόμενοε inscriptas docere potuerunt 
Multa, puto, fabularum poétarumque nomina, quae in libris nostris 
nusquam apparent, monumentis repertis nobis restuentur. Eam igitut 
legem fregmentorum editori et interpreti esse scribendam opinor. 
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ut eoniecturae, quibus restituere et reficere monumentum stu- 
det, vel sagecissimum editorem destituant, Nonnulla tamen 
lgi εἰ intelligi possunt. Sed in iis prorsus nullum conspicitur 
spam, ex quo colligere liceat, in ütraque columna uno in 
merumento coniuncta poétas esse recensitos, qui iisdem annis 
doenerint. Columnam priorem, quentum servata est, duo com- 
peti annos quum sit apertum: in posteriore contra versu quarto 
, εἰ septimo  archontes designeatos eosque ab illis diversos ease 
sumpsit editor: ut non videas, quomodo talis comicorum et 
WeBeorum poétarum coniunctio fieri potuisset evitarique summa 
rerum confusio.  Cogitandum est enim, Comicos unam comoe- 
dam, tetralogias autem Tragicos docere solitos fuisse singulos. 
Qsamobrem δὲ comici poétae eiusque et fabulae et histrionis 
Cmmemoratio duo versus eíliciebat; contra earundem rerum 
deriptio apud Tragicos tres certe versus desiderabat 72). Ast 
iitur parum probabilis videbitur editoris coniectura, Archiam 
aichontem (Ol. 108, 8) commemorari eo versu, quo altera in 
Olumna Comici recensentur, qui Diodoro archonte suas docue- 
TUM fabulas: aut toia monumenti ratio aliter explicanda est. 
Neue infitior, mihi perquam mirum visum esse, quod solos 
polas et eorum fabulas histrionesque nominatos video, neque 
tribum, neque patriam po&tae indicatas reperio: quorum prius, 
Ti» alia aderant monumenta, ferri potest, posterius autem vix 
admittebatur, praesertim quia poétae interdum peregrini erant 75), 
* quem hic memorari videmus, Diodorus 75) Sinopensis. Qua 
iBlur nostra aetas in reperiendis eruendisque antiquis monu- 
Den insignis fuit felicitate, ea nos commovet, ut speremus, 
fore ot alii mox certiora de monumentis didascalicis sciant et 
doceant Tb). | 


— — 


"I (vs. 18— 15.) tribus versibus et po&tae et fabularum et histrionis 
Domina comprehendi videntur. . 

") Boeckh. Corp. Ioscriptt. I, n. 211. Nunc Boeckhii testimonio utimur. 
peitea rem pluribus explicabimus.  ' 

ἢ Ib. p. 854. 

") Rüamsi duo reliqua didascalica monumenta, quo nomine Oderice au- 
Core appellata sunt, huc non pertinent; tamen ea quoque paucis at- 
Ungem. Ostendunt enim praeclare, quam exigui fructus summae dili- 
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BRevertor ad Aristotelem. Is igitur in aliis monumenti 
choregos, victores et tribus 76), in aliis poétas fabulasque do- 
clas et publice in certamen commissa poémeta repperit: in 
utrisque archontes desipnatos vidit monumentisque inter se com- 
paratis, quaecunque scire cupiebat, enuclesre potuit, Summa 

diligentia eum id suscepisse negotium et sustinuiase, docet viri, 
quam ubique praestitit οἱ probavit, eximia indoles. Sed for- 
fasse praeler eos fontes, qui lapidibus incisi reperiebantur, ali 
aderant chartis mandati, iique potissimum sunt ab Aristotele 
adhibiti. Qua de re quanquam cerium men oeílerre possum 
iestimonium veteris scriptoris, iamen eam ipsam per 860 sal 


entiae et sagacitati insignium virorum propositi sint, si inscriptionum 

ragmenta perquam male habita explicanda sumunt. «uae Odericu: 
protulit, ea sunt tam vena et irrita, ut eius errores Boeckhius ple- 
rosque omittendos' putsverit (p. 352.); Boeckhius autem, post Oderi- 
cum easdem inscriptiones aggressus, profecto summam laudem merito 
edeptus est. 'lameu non rece ab eius opinione dissentimus. Tam 
truncata sunt omnia, ut saepe nihil fere videas, nisi, si plena 
esset tabula, optimam inde hauriri posse rerum grevissimarum noti- 
tiam. Imprimis turbant numeri I^, 2, E edsoripti. Quos si Odericus 
de victoriis ex fabula reportatix,faluo intelligebat, non meliore credo 
Yatione ad ordinem commissionis Boeckbius rettulit. Neque enim, s! 
vere imaginibus poétarum erant supposita signa, quare tabulae austor.coa- 
müssiogis caussam uoteret, ullam probabilem caussam videbis; neque 
intelliges, si ex doctorum libris ea hausta dicuntur, unde talia hau- 
serit, quae vix quisquam doctorum notata digua imdicavit. Re lic 
diu pensitata, equidem tamen incertus haereo.  Cogitsbam, poetae 
fabularum numerum referri, ut legendum sit κωμφῳδίαι 41, comoediae 
quattuor, Γ' ἐν ἄστει, tres in urbe; at E quomodo explicari possit 
equidem non perspiciebam. Rem igitur reieceram, novam viam 185 
gressus. Credebam signa esse eos numeros, e qnibus colligi debest, 
alius poétae recenseri dramata.  Confirmari videbatur, quia inter 


41 et E archontum nomina continuantur, ita ut descendatur a priore 


&d posteriorem, dein post E iterum ad priores redeatur. Sed quse 
sequuntur, omnem coniecturam eludunt. Quare equidem his mo ex- 
pedire nequeo, et certiora desidero. — Pro JIIIIIO T^ scripsit editor 
n. 290. /ixxov, idque nomen esse hominis, primarum actoris conle- 
cit, Quae coniectura quanquam non prorsus improbabilis est, tamen 
in hac tabula, quum nihil simile reperiatur, mihi videtur ambigus. 
Credo genitivum ad fabulam pertinuisse, ut supra Ζιονύσου γοναι 
scriptum erat: ac mihi redit in memoriam Alexidis fabula, Ayovle ἢ 
"naíoxog inscripta atque ἐν Ἵππῳ interdum laudata, cfr. Schweigl. 
Ind. Auct. in Athen. XIII, p. 18 et 20. — Neque negari potest, 8c 
curatiorem saepissime desiderari lapidum descriptionem. 


*5) cfr. Ottfr. Müller in Encyclop. VI, 234, 
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Webebilem éise, et Atheniensium -consuetudime et hbrorum in 
Olympieis Pythicisque ludis adhibitorum exemplo confirmari 
credo 75}. 

Venio nunc ad aliam quaesUoenem, utrum Aristoteles iila 
meuemenmia descripserit, an ex monumentis, quae colligere cu- 
pitbat, excerpserit, ac sno more singola explicuerit. - Qua qui. 
dem de re quid Boeckhius sentiat, nobie inde certo videmur 
intellgere, quod ubi de Graecarum inscriptionum collectionibus 
disputat 78), primum rei operam dedisse Philochorum Athenien- 
sem aífirmat, Etenim ei princeps fuit Philochorus, qui floruisse 
Olymp. 118—129 dicitur 79): idem negotium non potest ante 
eum Aristoteles, qui Olymp. 99 — 114 vixit, suscepisse. Quan- 
quam idem vir eidem opinioni adversari videtur, non solum 

"bi didascalias etiam ex inscriptionibus potiesimum collectas 
esse censuit 90), sed etiam ubi ipsa monumenta didascslias ap- 
pelletas a posterioribus in partes vocari potuisse credidit 53). 
Ego ipse autem, si quae de Olympionicarum et Pythionicarum 
indieibus dixi contemplor, totamque rei retionem cogito; non | 
possum quin in eam sententiam redeam, ut putem, ipsa monu- 
meni: nou esse ab Aristotele descripta, eed excerpta duntaxat 
et iu usum eius conversa. Incertum est adeo, neque ullo ve- 
teris scriptoris testimonio probatum, didascaliarnm nomen ante 
Áristetelem ad indices didascaliarum et monumenta, quibus qui 
docuerint inscripti legebantur, pertinuisse. 

His expositis superest alia quaestio, perquam digna quae 
Wdindicetar. Etenim iani supra vidimus, paucas modo earum, 
quas nobis ex antiquitate traditas legimus res didascalicas, ad 
Áristotelem referri auctorem; saepe ad didascaliss provocatur, 
wucloris nomine non addito; saepe vero etiam res didascalicae 
traduntur simpliciter, ne libro quidem nominato, unde eae peli 





7") Confer, quae Boeckhius Staatsh. d. Ath. de acribis (I, 198, 257 seqq.) 
ei rerum sacrarum curatoribus eongessit (ib. I, 291). 

36) Boeckh. Corp. Inscriptt. I, Praef. p. VII. 

τ) Ex verissima Lenzii sententia, de Philochori vita et scriptis p. 2. 

80) Corp. Inscr. I, p. VIII. - 

31) Ib. p. 350. 
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possint. Boeckhius quo loco aliquot composuit didescalicarum 
noterum specimina 92): omnia miscuit, neque immerito fortasse 
id fecit. Quaeritur igitar, quibus potissimum in libris res di. 
descalicae traditae fuerint, quibusque auctoribus eas debeamus. 
Utrum autem ante Aristotelem aliquid simile fuerit compositum, 
nec ne, equidem nescio; id autem scio, si quis de eadem re 
ante eum scripserit, eum ita esse victum et superatum, ut pro 
nullo scriptore habendus sit. Praeteres, si Aristoteles res hi. 
storicas colligendi negotium in se suscipit, vix cogitari polest, 
inter posteros quemquam accuratius rem perficere potuise: 
quanquam ille ad suam usque aetatem collectionem deduxit, 
posteriore non íetigit, ut bene egissent, qui ubi ille scribere 
desierat, incepissent et reliqua addidissent Sed quo tempore 
, Panaetius Rhodius philosophus Stoicus vivebat (a. u. c. 569 
— 642), catalogos poétarum, qui Medicis et Peloponnesiacis 
temporibus floruerant, multi (συχνοί) confecerant 93). Videamus 
igitur, quo modo res sese habeat. ' 

Nota est Peripateticorum plilosophorum consuetudo, sum. 
mi praeceptoris vestigiis insistendi resque ab eo tractatas er- 
plicatius tradendi, non tractates suscipiendi, atque uti ipse vi- 
vus fecisset, ita scribendi. Propterea saepissime libros edide- 
runt discipuli Aristotelis 9*), quales ab ipso praeceptore editos 
esse compertum habemus: ita ut multae inde difficultates v4- 
Yiaeque opiniones ex hac re natae sint. Inter Aristotelis autem 
discipulos diligentia sua in rebus historicis exponendis et colli- 
gendis adhibita maxime insignis est Dicaearchus, quem summo 


93) Corp. Inscrr. T, p. 850. 

82) Plut. Aristid. cap. 1. 

**) Duobus locis Plutarchus commemoravit, quae merita Aristotele duce 
Peripatetici in res musicas contulerint, de Musica 1191, E. „me 
τῶν ἀπὸ τοῦ περιπάτον φιλοσόφων ol ἄριστοι περί τε τῆς ἀρχαία 
μουσικῆς συντάξαι ἐσπούδασαν“ et Non posse suaviter vivi sec 
Epicur. 1069, A. De posteriore loco iam supra locuti sumus, 4018 
ad didascalias Ionsius eum traxerat. Videndum est tamen, δὴ pr? 
Aristotelis nomine Aristoclis reponendum sit, cuius nomen cum Domine 
Aristotelis aliquoties esse mutatam, 1. G. Vossius animadvertit de 

' hist. Graecis 1I, 1, p. 166. ,, Nempe librariis quia illud Aristotelis n0 
tius foret, huius nomen reposuerunt'* Aristoclis enim libri περὶ μοῦ" 
σικῆς et περὶ χορῶν apud Athenaeum commemorantur. cfr. Schweig 
Ind. Auct. p. 51. . 
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emore et admiralione persecotus est Cicero, testis locupletisej- 
mus δ), Ad hunc res didascalicae interdum referuntor. Hanas 
Aridophanis bis 6,86, non in certsmen commissas, sed publice 
edis; Sophocleinque, cum Oedipum regem doceret, a Philocle 
vitum; ex Dicaeercbi libris grammatici nos doouerunt 99), Sed 
lirem διδασκαλίαι juscriptum eum non edidisse constat: quod 
veruime Casaubonus 57) ex his grammatici verbis collegit 
"Δικαίαρχος δὲ Αἴαντος ϑάνατον ἐπιγράφει" ἐν δὲ ταῖς διδασκα- : 
λίαις Αἴας ἀναγέγραπται"", quibus Dicaearchus didascaliis et, 
qued simul inde potet, Aristoteli, didascealiarum auctori oppo- 
Tur, Alios tamen similes libros composuit, quorum tituli 
commemorantur, ὑποθέσεις τῶν Εὐριπίδον καὶ Σοφοκλέους uv- - 
Suv, sso) μουσικῆς, περὶ μουσικῶν ἀγώνων, περὶ Διονυσιακῶν 
ἀγώνων, 'Olvyxixov, Παναϑηναῖκόν, Τριπολιτικόν, περὶ βίων 58). 
In his, occasione oblata, ex Aristotelis didascaliis nounulla no- 
avisse, praeceptorisque testimonio usus esse videtur; ut qui 
imins librum non possidebant, res didascalicas ex huius scri- 
Püs cognoscerent, Ita de Árione, a quo primo cyclicum cho- 
rum Aristoleles editum esse dixerat, praeceptori assensus 
est 99) ! 

Posteaquam Aristoteles bibliothecae ' constructione oſten- 
sa ?9)), grammaticisque et criticis studiis inceptis 31), viam mu- 
ierat; non eius discipuli solum ea progressi sunt, sed mox 
Alexandriam et Pergemum eadem studia sunt translata, et a 





**) Greddeck Init. Hist. Gr. literar. 1, p. 189, 918. 

4) cfr. Argum. script. ad Ran. Aristoph. et Sophocl. Oedip. Reg. 

*7) Anmadvv. ad Atben. VI, p. 260. 

**) cfr. Vossius de hist. Gr. I, IX, p. 46. Ions. Script. hist. philos. I, 16, 
Ρ. 99 seqq. Plut. de Mus. p. 1134, A. ,,s09r0 δὲ δηλοῖ ἡ to» Πα- 

«íe» γραφὴ ἡ περὶ τοῦ μουσικοῦ ἀγῶνος “, quae utrum ad 
publicum scriptum de festo Panathenaico apud Athenienses trahenda 
sat, an. ad Dicaearchi librum, Παναθηναῖκόν inscriptum, incertus 
ereo. 

5) εἷς. Procl. Chrestom. ap. Phot. Ecl. CCOXXXIX. et schol. ad Avv. Ari- 
stoph. 1411. Ions. de scr. H. ph. I, XI, 4. p. 63. et loc. supr. laud. 

ἢ, Ξρῶτορ o» ἴσμεν συναγαγὼν βιβλία καὶ διδάξας vosg ἐν Aiyvxto 
βασιλέαρ Bio «ng σύνταξιν d XIII, p. 418. ed. Casaub. 

?) F. A. Wolf. Prolegg. ad Hom. p. CLXXI. 


CLYIII . COMMENTATIO 


permultis eximiisque viris aucta et empli&cata. Ac. primum 
quidem Alexandrinos, dein Pergaememos criicos adeamus. 
Alexandriae autem primus in sese oculos convettit Callima- 
chus, qui artem poéticam cum grammatica ita coniunxit, ut in 
utraque summam laudem adeptus esse perhibeatur. Cuius dm 
potissimum libri huc referendi sunt, querum inscriptiones ἃ 
Suida ita notatas accepimus , Πίνατες τῶν ἐν seen πεαιδείᾳ δια- 
λαμψάντων καὶ ὧν συνέγραψαν, ἐν βιβλίοις κ' καὶ ο΄ ““ οἱ, ΠΙναξ 
«αὐ ἀναγραφὴ τῶν κατὰ χρόνους καὶ dx ἀρχῆς γενομένων dr 
' Gacxclev.* At memorabile est, quod has librorum inscriptio 
nes apud .nullun alum scriptorem legimus. Nimirum univers 
appellabantur plerumque Πίνακες, tabulae, omissis ipsis rebus, 
quas tabulis scriptor comprehenderat. Docet hoc Etywologu 
his verbis ?3) , 4 δὲ Χοιροβοσκὸς εἰς v0 ἀνεχφώνητον λέγει πί- 
ψακας, ἐν οἷς αἱ ἀναγραφαὶ ἦσαν τῶν δραμάτων" ó οὖν Καὶ 
μαχὸς ὃ γραμματικὸς ἐποίει πίνακας, iv οἷς ἦσαν αἱ ἀναγραφαὶ 
παρὰ τῶν ἀρχαίων" οἷς ἐντυχὼν ὁ γραμματικὸς ἐποιήσατο τὸς 
ὑποϑέσεις τῶν δραμάτων ““; docet Aristophanis Byzantii liber ") 
η» Πρὸς τοὺς Καλλιμάχου Πίνακας. Interdum esutem titulos rt- 
perimus alios. Apud Athenaeum ἐν τῷ τῶν παντοδαπῶν ΠΡ 
ψνακε 9*5) et ἐν τῷ τῶν παντοδαπῶν ξυγγραμμάτων  Πίνακι 9); 
ac praéterea τῶν ῥητόρων ἀναγραφή 55). Ut meam de bis 
omnibus sentantiam statim ab initio profitear, Suidae primus 
liber videtur mihi veram iustemque contiuere inscriptionem, 


59) Etym. Mogn. s. v. αίναξ, p. 672, 29. ed. Sylb. 
95) Athen. 1X, p. 408. Incertum est operis inscriptionem contemplant, 
utrum liber contra Callimachum scriptus fuerit, an additamenta δὰ 
ilius Πίνακας comprehenderit. Tllud Fabricius credidit, ΤΙ, XU. 
p. 488, a Beckero propterea vituperatos, Demosth. Philipp. Red. 
p. 506; hoc Casaubonus ad Athenaeum multique post eam alii, Cete 
rum eodem modo simpliciter ἐν τοῖς Πίναξι citat librum Diog. Leét- 
tius VIII, 86. ed. Menag. 
 **) E Bentleii coniectura, in Callim. Fragm. p. 471, quam recte probat 
. Schweigh. Animadvv. in Athen. III, 440. Aliter Bentleius, addita voce 
συγγραμμάτων Epist. ad Mill. p. 509, Lips. 
96) Athen. XIV, p. 643, e. 


9€) Athen. XV, p. 669. Scriptum ia Athenaei libris τῶν δητορικῶν; quod 
corrigendum est ex Dionys. Halic. VI, p. 725, ed. Reisk. » zívaxté 
τῶν ῥητόρων. '* 
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atque ea omnia complexus esse, quae singulatim interdum recen- 
senür. ld ostendit ipse ille titolus, qui omnes scriptores simul 
complecfi librum aperte indicat; id ostendit numerus partium 
Vri indicatus. Α Callimacho, breviloquentiae amatore osoreque 
prolixorum librorum 9^), in plurimas partes pro argumentorum 
diversitate liber erat divisus, quarum unaquaeque propriam 
habebat inscriptionem. — Huc. pertinet τῶν ῥητόρων ἀναγραφή; 
huc τῶν παντοδαπῶν ξυγγραμμάτων πέναξ. Namque quum mul- : 
tae res essent, de quibus librorum multitudo extare non pot- 
est, singuli tamen homines scripta cemposuerant, ea oninia umo 
libro ita inscripto comprehendit. Eius libri de ratione nulla 
prorsus oboriri potest dubitatio, quoniam fragmenta luculenta 
in Athenaei Deipnosophista supersunt 98). Huc denique xívof 
καὶ ἀναγραφὴ τῶν κατὰ χρόνους καὶ dz ἀρχῆς γενομένων didu- 
σχάλων, qui imprimis crebro a grammaticis adhibitus est, quia 
fes continebat, ab iis saepissime tractatas; quamobrem Choe- 
Toboscns apud Etymologum de eo singulstim verba fecit. Quae 
δἰ vera sunt, ut credo verissima esee, et falso est Fabricius a 
Groddeckio reprehensus ??), et διδασκάλων optima est scriptu- 
ra, ita ut coniectura διδασκαλιῶν non admitti possit 109), Nam 
quomodo factum essel, ut in magno πινάκων libro poétae omit. 
terentar; et si non omissi erent, non de scriptis solum, sed 


37) Athen. T, 3. Spanh. ad Callimach. p. 118. 

96) ,, δεῖπνα ὅσοι ἔγραψαν, Χαιρεφῶν etc." Athen. L L 

39) Groddeck Initia 1I, p. 13. ' 

100) Casaubonus quum reciperet hanc inscriptionem ., διδασκαλιον **, quia 
Seidas solus eam refert, imprimis in errorem coniectus esse videtur 
falso intellecto scholiastae Aristoph. ad Aves 1242 loco. Eum enim . 
videmus ex Avium Aristoph. enarratore haec notasse verba: ,, ὁ Kaà- 
λίμαχος ταύτης τῆς διδασκαλίαρ οὐ μέμνηται," ex quibus colligas, 
didascalias virum scripsisse. Αἱ si ipsi verba adspicimus, statim dif- 
fegeruat omnia. Legitur enim ad v. 1242 ,,0 μὲν Καλλίμαχος ygd- 
go» οὕτως, Δικυμνίαις βολαῖς, φησί, ταύτης τῆς διδασκαλίας οὐ 
μέμνηται.“ Quae igitur Casaubonus δὰ Cellimaschum traxit, sunt 
petius ad Aristophanem trahenda, quod patebit omnibus, qui totam 
sholiastae adnotationem accurate legunt. Quaeritur enim, utrum 
verba tangant Euripidis fabulam, an proverbialem contineant locutio- 
nem, qua in re ut saepe, cf. Suidas s. v. Χαλλίμαχος, adversantes 
sibi invicem Apollonium et Callinachum cernimus  Btoeckerus de 
fragm. p. 4. viiem non sensit. At lonsius quoque non evitavit l. 1. 
P 167. M M 


CLX | ^ C€COMMENTATIO 


de scriptoribus maxime sermo est a Callimacho inatitmtus. Se- 
psrandos autem ab hoc libro censeo πίνακας τῶν νόμων !), ab 
Atheriaeo: citatos, et πίναχα τῶν Δημοκρίτου γλωσσῶν καὶ ow 
ταγμάτων 3), quos alii interdum ei adiunxerunt 3). 

Jam quum Callimachus totam Alexandrinam bibliothecam 
exhaurire omnesque omnium generum scriptores complecti sto- 
duisset: nemini mirum videbitur, si eum non rero a verilate 
eberrasse posteriores docuisse audit. Ipsosque illos reprehen- 
sores de viro eximio iniquius iudicasse dixerim, qui quum ex 
tota scriptorum mole unum sibi genus sepasrarent, mox melior 
scirent et docere possent, quam Callimachus, Quare iniust, 
credo, Dionysius Halicarnasseus, iniuste Photius aliique eum 
tractarunt ἢ. Quomodo autem liber comparatus fuerit, nemo 
melius inter recentiores exposuit, quam: lonsius 5), historie 
philosophiae scriptorum enarrator. Is igitur ita eruditorum hi. 
storiam ab eo illustratam 6886 demonstravit, ut eos nominaret, 
eorumque vitam describeret, libros enumeraret et initia notarel, 
versuumque numeros. indicaret. Qua ex re apparet, talem li- 
brum non componi potuisse, nisi ab homine, qui magnae bi- 
bliothecae usum haberet, ipsaque Callimachi comparatio cun 
Pergamenis tabulis ostendit, Callimachum et Pergamenos gram- 
maticos in bibliothecarum suarum usus ad tale opus condeu- 
dum sese contulisse 9)., 

ἴῃ ea autem porte libri, qua διδασκάλων historiam expo- 
suit, haud dubie Aristotelis didascaliis usus est, ita ut [116 ad- 
iutus tempora poétarum eorumque carminum reperire studerel. 
Ac, nisi fallor, Callimachus primus Aristotelis didascaliarum 
librum cum supersütibus carminibus comparavit, et quae re 


1) Athen. XIII, 585. b. 

3) Suidas s. v. Ταλλίμαγχος. 

8) Verbi caussa Fabricius Bibl. Gr. 1. L à 

*) Dion. Halic. de Dinarcho V, p. 630, 661; Tsae. V, 594. de δὰπιῖγ. Τί 
in Demosth. Vl, 994. Krüger ad Dionys. Prolegg. P ΝΠ. Becker 
Demosth. Philipp. Red. p. 509. Photius p. 491, b. 31, ed. Bekk. 

^) Ions. Scr. hist. philos. II, δ, 1 — 10, p. 159 — 165, ed. Dora. 

*) Componuntur eb Athenaeo VIII, 836. d. et a Dionysio Halicarnss" 
sensi, de Dinarcho V, 630, 661. 
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dent sdbuo et amissa sint, quaesivit. Aristoteles. nulla car- 
mimm. amissorum.aut servetorum ratione habita, ommes poëtas, 
qus potit, im uno libro collegit, et quae carmina ediderint 
notarit; Callimachus inspectis libris servatis, eorum. indicem 
fcit, po&tarumque vitas ex Aristotelis libro cognovit. Hoo 
inlur im negotio est interdum ita, ut se expedire non posset, 
fabularum διασκευαῖς impeditus, quas non accurate cognoverat, 
Narant enim grammatici, hac difficultate eum adductum fuisse, 
ut didascalias reprehenderet, quia quo tempore febulae doctae 
furit, non recte tradidiesent; sed eam ipsem ob caussam ab. 
Entothene ad διασκευὰς esse provocatum 7). Eodem traho, 
qd apud Athenaeum lego de Eunucho fabula Diphili no- 
Wimia 3) quam quum primo ederet pota, Μρησιτείχης 
spelaverat — Eam enim quum simpliciter Eunuchum  in- 
icripsisset. Callimachus, posteriores demum critici atque ipse 
ſoriate Eratosthenes Eunuchum, sive Militem, 4íoneizízovg 
"ut διασκευὴν docuerunt. Αἱ quum talia nesciret Callimachus, 
ΥἹΣ credi potest, ante eum quenquam efem negotio operam 
Mvus, Simul autem perspicitur, Callimachum non potuisse 
dilucaliss reprehendere, si illa ipsa monumenta eodetn tempore 
lapidibus incisa, quo fabulae actae erant, eas continere credi. 
wet, Vituperavit sine dubio monumentorum collectorem Ari. 
folem eumque negligenter susceptas partes temmisee censuit, 
Neque. poterit proinde affirmare quisquam, Callimachum dida- 
Valias scripsisse ipsum. «ab 
ἃ Callimacho ad eius praestantissimos transeo discipulos, 

eMhenem — Cyrenaenm, et Aristophanem  Byzentium 5). 
P osteaqnam eaim Callimachus summa diligentia omnes scripto-- 
du eorumque opera collegerat, singuli ut dixi poterant singulas 
"05 libri partes singulatim pertractare atque hac progressi 
— — e* 

ἢ 8chel. ad Nubb. Aristoph. 544. 

*) Athen, XI, 496, e. f. ᾿ . 


"Sud. s vv. Καλλίμαχος, ᾿Ερατοσθένης, ᾿Δριστοφάνης Βυξάντισρ. 
Quae autem. de Aristophanis Byzantii vita, quae in Suidae lexico le- 
Bur, disputavi, iis addendum erat, falso Meinekium Q. Sc. 11, 41. 

Mruvium intellexisse Praef. lib. VII, qui de morte Zoili locatus, ta- 
cuit de Aristophanis vitae exitu. Ad Zoilum eam narrationem omnes 
üsxere, cfr. Lilium Gyraldum Poëtar. histor. 1], p. 95 seq. ed. leusil. 
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wie, in multis veriora facile reperire Ldque. primum  feciwe 
Eratosihenem, ex íragwaentis recte collig&nr. Etenim scripeit 
ile librum, cui titules erat περὸ doyeíec «ωμῳδέας 19), quem 
alii càtant περὶ κωμῳδίας 1), alii πορὶ κωμῳδιῶν 13); quo quae 
de comicis poétis praeceptor dixerat, a discipulo aucta sunt et 
correcta. Hoc igitur libro. docuit discrimen, quod interest iu- 
"ter editas et doctas poétarum fabulas; hoc comparavit servatas 
qum amissarum nominibus !?); hec Aristotelis testimonio se usum 
esse ipse confitetur 14). Ut igitur Olympionicarum in indie, 
ita in libro de comoedia scripto libros Aristotebe adhibuit, eo 
rumque fidem et auctoritatem aua auctoritate tuitus est et ser- 
vavit. Neque contemnenda est. viri auctoritas, quem scis 
Athenis Alexandriam arcessitum 3^), ac saepe illuc reversum) 
ipsa monumenta consulere potuisse, Exzetosthenis igitur de di- 
daspaliis locus; librum διδασκαλιῶν non composuit. 

De Aristophane Byzantio paucis defungi possusmane, [6 enim 
ubi ab Athenaeo iis adnumeratur, apud quos fabularum nomina 
raperire licet 17), vix dubitari potest, quin provocaverit ille 
ad librum πρὸς τοὺς Καλλιμάχου πίνακας scriptum, — Commen- 
tariis euis.multos ille scriptores ornavit; tragicarum comicarum- 
que fabulerum ergumenta scripsit; atque in iis de rebus dida- 
spalicis fortasse exposuit, didascalias autem minime composuit; 
ipse quoque Aristotelis testimonio confisus. | 

Praeterea Arxistapchum fuerunt qui Casauboni verbis non 
satis perspectis didascaliarum scriptoribus adnumerarent, quem 
ille nihil dicit nisi fabulas veterum peütarum interpretatum ?) 


t 4 t . 


18) Harpocratio s. v. Misco21eio. 

3) Pollux Onom. X, 14. Athen. XI, 501. 4. 

33) Schol. ad Ran. Árisíoph. 1026, 

18) cfr. Argum. in Pac. Aristoph. soriptum. 

14) Pbid, 

15) cfr. Suid. s. v. 'Egettoc0 ivy. 

26) Commemorater Polemonis liber, περὶ τῶν ᾿Αθήνησιν ᾿ρατοσθένον! 
-— ἀειδημιῶν, schol. δὰ Arist. Avv. 11, ad Soph. Oed. Col. 481. 

3) Athen. VIII, 336. d. Si mea opinio vera est, inde affirmatur, ad- 


ditamenta ad Callimachi librum scripsisse Aristophanem, quod pef "Ὁ 
probabilius est. "anpra POMOP ᾿ 1 


!4) Casaub. ad Atheg. p. 261, 30. 
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& “δ in hoe negotio occupatum fuisse. Immani errore Stoe. 
dumm nostrum grammaticum cum homine commutavit, quem 
Paumüas nominat τὸν τῶν Ὀλυμπίασιν ἐξηγητήν 19). 

Àt non. Alexendríae solum Ptolemaeos, sed Pergami quo- 
qw Atalos reges librorum colligendorum amor et cupido in- 
vit tantopere, ut ibi celeriter amplissima librorumque eximio- 
rm copia affluentissima nasceretur bibliotheca. Ut igitur Alex- 
arie, ita Pergami quoque, regum tutela gavisi, critici et 
funmetici effloruere, qui Álexandrinorum merita superare ma- 
iwweque sibi Jaudem concilisre studebant, Quare eadem ex 
ile tenpore" Graecarum litterarum facíes, eadem doctrina et 
two, eadem veteres ecriptores interpretandi et emendandi 
13, edem librorum multitudo in utraque urbe prodiit. Alex- 
ædrini tamen victoriam deportavere; Pergami bibliotheca Alex- 
wüdram delata est: nos sb Alexandrinorum lucubrationibus 
mto magie, quam ab Pergamenorum studiis pendemus, 

Ister libros Pergami natos primo loco huc referendi vi- 
der of Περγαμηνοὶ πίνακες, in quibus oratorum poétarume 
QM omina et opera relata fuisse scimus 3). [11 uti compa- 
Tr cum Callimachi libro, de quo supra diximus: ita cre- 
Gb wt, eodern eos modo fuisse scriptos eademque de caussa 
Krbi coeptos, Indices esse videntur librorum Pergami serva- 
rum, Censeo autem, Callimachi librum prius esse scriptum, 
quA eodem title utuntur, quem teste Choerobosco Callima- 
"hu invenit, Quare non inepte profecto Wolfius ad Cratetis . 
Kiohe anctoritatem eos rettulit 32). Quam diversi autem bi 
Iden 4b indole libri Aristotelici fuerint, dicere nihil attinet. 

. Átipter Pergamenos grammaticos numerandue.est Cary- 
"7, cnius librum περὶ διδασκαλιῶν disertis verbis Atheuaeus 
memoravit 33), Neque ad posteriora solum eum spectasse 
— 
Becker. de fragm. p. 7. 


") De Orateribus vide Dionys. de Dim. V, 681, aliisque locis, quos su- 
Pt laudavimus; de po&tis Athenaeum vill, 836. Dionysius eitat 
τοῦς ἐχ Περγάμου γραμμακεικούς; Athenaeus vovg τὰρ ἐν Περγάμῳ 
τοήδανταρ ἀναγραφάρ. 

ΝΕ, Proelegg. ad Hom. p. CCLXXVI. 

") λας, VI, 35. e. 
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tempora, maxime colligi debet inde, quod de:'Gophoolis victoris 
dixit ?3), Quamobrem quaeritur, utrum ipse repetierit Aristo- 
telis librum, addideritque fabulas post Aristotelem doctas; an 
"commentarium duntaxat ad Aristotelem scribere voluerit. Quae 
quidem quaestio, quoniam bis tantum liber commernoratur, ex- 
plicatu est difficillima, At quomodocumque res sese habet, vix 
erit quisquam, qui cogitet de nova illorum monumentorum col- 
lectione 34). | 

Non diu Alexandria et Pergamus floruerant, quum a Ro- 
manis eorum regibus debellatis, Romae urbi parere intipereut. 
Sed iam snLea Graecae litterae Bomam delatae non solum eff 
ciebant, ut poésis ibi effloresceret et ars oratoria et philoso 
phia; sed etiam, artem criticam et grammaticam simul illuc 
transferebant. Qua ex re tota litterarum Romanarum faciet, 
quam hodieque adimiramur, nata est 20). Ac profecto cum tra- 
goedia ipsa didasceliarum quoque condendarum consuetudo Ro- 
mam transit. Inter poétas enim, qui Romae fabulas docuerunt, 
L. Attii nomen est celeberrimum 25). Is autem cum poési hi- 
storiam sibi ornandam sumpsit, non solum annalibus versu com- 
positis, sed etiam scriptis pedestri oratione didascaliis, quae 
interdum a veteribus scriptoribus in partes vocantur. tque i» 
non solum Romanorum poétarum nomina fabularumque docta- 
rum tempora descripsit, sed ex Graecis fontibus, ut pulo, 
Graeca in suum librum transtulit 27). Quos autem fontes 86" 





38) Casaubonus verissime primus coniecit, ad hunc librum pertinere, qut 
scriptor vitae Sophocleae dixit, ., νίκας ἔλαβεν εἴχοσιν, o 979? 
Καρύσειος. * 

34) De Cret. Mallote tacui, de quo idem valet, quod de Aristarcho aut- 
ea dictum est. Contra Aristarchum pugnavit fere semper. ( olt. 
Prolegg. p. CCLXXVIL) Ita diversum de Hheso Euripidis iudicium tulit 
cfr. Argum. illius fabulae. Omisi praeterea Hugonis librum περὶ δι 
δασχκαλιῶν, ἃ lonsio notatum Hist. Philos. script. IV, n. 28, p. 257. 


35) Cfr. Manso, Vermischte Schriften. 


**) Cfr. Ad. G. Langii, Prof. Portens., praeceptoris mei doctissimi, Vit- 
dicc. Trag. Rom. p. 7., quem secutus neque Osanni coniecturti, 
librorum didascalicon auctorem non esse L. Attium poétam sed Αἰ: 

, &eium Philologum, admisi, cfr. p. 3., neque plures cum Kópkio AU! 
nomine postas fuisse seripsi, cfr. p. 7. 

17) Gell. ΠῚ, cap. XL, Nonius s. v. Temerius. 
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cutus sit, quum ex paucis, quae afferuntur, fragmentis minus 
cognosci possit, ex supía disputatis colligi posse videtur. Vix 
eum dubium esse potest, quin Aristotelis librum imprimis sibi 
ase oculos posuerit. Quibus fontibus usus sit Attius, et quo 
molo rem perfecerit, non satis apertum est. Reprehenditur 
tmen ἃ Cicerone, ita ut negligentiorem eum fuisse credere 
pouimus 29); pluribusque locis antiqui commentarii commemo- 
rantur, quos Cicero sdhibuit ??). Ceterum Romanos res dida- 
wdlicas scripsisse, epparet ipsis ex praefationibus Donati ad 
Terentii fabulas, quibus quo anno quaeque fabula docta sit; 
εἰ ὁ quibus edita, accurate docetur. | 

Quae quum ita sint, vere credo perhibere possum, quas. 
emque res didascalicas ex antiquitate traditas, accepimus, ad 
Áristotelem. solum merito referri; cuius libri iacturam iure sum- 
mo dolore persequimur. Sunt tamen a posterioribus criticis gram- 
malicisque omnia. propagata latius, accuratius explicata, aucta 
et amplificata; ita ut scholiastae posteriorum aetatum saepe ea 
nen ex Aristotelis libro, sed ex horum scriptis hauserint. 

His ad exitum perductis, certum potest de didascalicarum 
Boum fide et auctoritate iudicium ferri, Quae enim integre 
εἰ incorrupte ad nos pervenerunt, eas omnes dicere licet Boe- 
Whiü verbis omnium monumentorum generum fidem superare 9€), 
Lt timen non obliviscendum, eas ipsas plurium hominum ma- 
libus tacfas et tritas corrumpi potuisse, Quae Aristotelis nomine 
addito ex ipso illius libro excerpta sunt, maxima digna sunt au: 
doerilate; dein secundo loco ponenda, in quibus didascaliae 
tas laudantur, Aristotelis nomen omittitur, quia ea quoque 
ex ipo libre petita sunt; tertio, in quibus didascaliae nom 
neminantur, quae plerumque a voce ἐδιδάχθη incipiunt, et ex 
"Um commentariis sumpta credimus 31), qui singula tragicos 
— 


") Οἷς, Brut. e. 18. 

") et cap. 17. et 61. Langius Vindice. p. 8. , Erant autem Varro- 
tis libri de potis ad imitationem Graecarum didascaliarum scripti , ** 
quae nunc credo non tuebitur amplius Vir summe Reverendus. 

*) Boeckh. Cerp. Jnscript. p. 350. 

7) Cun Casaubono et Boeckhio ll. It. Idem enim Casaubonum voluisse apparet, 
Cum diceret, quoties sine nomine houdarentur didascaliae, Aristarchum 
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rum oomicorumque fabulas explicare studuerunt. Adde, qnod 
interdum ea, quae didascaliarum nomine laudeto notata inveni. 
mus, apprime cum iis conveniunt, quae nomine omisso fradun- 


tur 33), Summo iure igitur ab antiquissimis temporibus ad 
Dostram usque aetatem omnes, quaecunque ad Aristotelis dida- 
scalias pertinent, maximi habuere. Nec vero habeo quenquam 
antiquiorem testem, cuius quidem iudicium gravissimum putem, 
quam Eratosthenem Cyrenaeum, neque recentiorem, quam Boeckki- 
&m: quibus quicunque barum rerum periti sunt,  assensionem 
semper praebebunt. 

Superest, ut ad anonymum de comoedia paullisper revertar; 
ut videamus, utrum ille ex Aristotelis didascaliis nonnulla excer- 
| pserit, necne, Scimus quidem ab isto initio tractas esse omnts 


de Tragicis Comicisque disquisitiones; latius autem progredi mon - 
debemus. Ac iam primum apparet, anonymum de poétis no- 


vae comoediae disputantem res tradidisse ab Aristotele alienas. 





Neque tamen, ad quae usque tempora Philosophus descen- 
derit, et quis post eum ea conditione didascalias colligendi ne- . 


gotium, ut quas ab Aristotele omissas sciret, adderet, susc - 


perit, accurate definire audemus. Αἱ in iis quoque, de quibu — 
Aristoteles locutus est, nihil nos ad credendum cogit, didt- 


scaliarum librum eum manibus tenuisse. Argumentum gravi 
'simum in numeris, quibus indicatur, quoties poéta quisque vi 


cerit, positum esse censeo. -Unum exemplum sufficiet. Eupo- | 


lidem, ait, quattaordecim fabulas scripsisse: quot in certamen 





commiserit, non indicat. Adde, quod Suidas septendecim nomi. - 


navit; nos aütem, si δουμηνίας ex solis didascaliis notas ad- 
dimus, octodecim numeramus 33). Quamobrem est censendum, 
fontem eum esse sequutum, qualis Callimachi erat liber, quU 





Cratetemque intelligi. Illos enim criticos hanc semper consuetudines 
tenuisse videmus, ut de didascaliis, Aristotelis omisso nomine loque 
rentur. Quare noun satis recte de Casauboni sententia Hermasnus eX 
posuit, de Rheso tragoedia, Opusc. III, p. 264. ' 

99) Bchol. Aristoph. Ran. 1155. ,,τετραλογίαν φέρουσι τὴν ᾿Ορεστίαν αἱ 
διϑασκαλίαι ᾿Δγαμέμνονα, Χοηφόρους, Εὐμενίδαρ, Πρωτέα cutvt^ 
xov." Argum. Aeschyl. Αρδα., ᾿Εδιδάχϑη — δευτέρῳφ᾽ πρῶτος 4 
σχύλος ᾿Δἀγαμέμνονι, Χοηφόροις, Εὐμονίσι, Πρωτεῖ σατυῤικῷ." 

. *) Cfr. Meincke Quaest. Sc. I, 29. ' 
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de servatis falrulis, nom de doctis serpeneme instituit; ac simili 
mone vitas posterum enarravit, —— . 

Quae quum ita sint, facile patebit, quomedo quaestio de 
muris, qui interdum apud grammaticos reperiuntur, solvenda 
. Bt, quibus quota quaeque poétae fabula in toto numero leota 
crt, indicatum reperiebetur 53), Nam si m argumento Ánti- ^ 
gmae Aristophanes dicit ,,AfAexres δὲ τὸ δρᾶμα τριακοσεὸν des 
τερον, ipsa vox λέλεκται satis ostendit, non esee de dectis , sed 
de servatis lectieque fabulis dictum.  Jdeireo C. Wexius, qui 
Hedinm recte reprehendit 55), facilius argumentum profligare 
pnt, quod proferri posthac aliquando credebat 85): queniam 
"ra Aristophanes pronuntiavit, centam et irigintae fabula 
e ἃ Sophocle confectas, et septendecim a2purias judiesvit, 
no ite numeremus necesse est, ut quattüor et iriginte anmorum 
spalio paene. centum fabulas fecisset, Ipsa Aeschylesrmm, 80» 
pilearum,  Euripidearum et Aristophenearum fabularune im 
utis libris manuscriptis series, quas sine dubio a priscis esl 
Kwmnaticis profecta, ostendit, temporum ordinem 606 now ese 
wCurale sequutos. 


XIV. 


Profecto de Aristophanis vitae fentibus disputaturum tante 
P'mit diffieillimarum quaestionum «€opia, ut si absterreretur 
Vx primis fundamentis iactis, nom possie eum reprebendere 
Wt magnis criminationibus onerare. Is autem prae ceteris 
WeKanter hunc in se laborem suscipiet, qui praeter rei diffi- 
Culten summam sua ipsius tenuitate ingenij, quo minus certi 
qud statnat et ad veritatem propius accedat, impeditur. Quae 
quidem cogitatio quum nunquam mon anxium et sollicitum me 
laec seribentem reddiderit: tamen ut movi nihil quidquam pro- 
ftre petuerin, minime me poenitet studii im hie rebus posit 
— — 

Legéntur i i 3 De Arisio- 
ἫΝ ia, πον νύν Ἢ νας, pin Dindorf. de 
*) Wex. praef. ad Antig. p. 35. 

") lb. p. 6 seq. 
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quod ad Aristophanis vitam enarrandam perquam necessarium 
fuisse, negotio demum ad exitum qualemcunque perducto vere 
intelligere coepi. lam enim vidi cognovique antiquis quidem 
criticis grammalicisque fuisse adiumenta, quibus freli hominum 
insignium aelates eL tempora, definire, eorumque vitas et discere 
et. docere aliquatenus potuerint; nobis autem nostra aetate eo- 
rum adiumentorum fere nullam esse copiam factam. Quos enim 
legimus manibusque nostris tenemus scriptores fide dignissimos, 
ii omnes de Aristoplanis vita prorsus tacent. Eorum autem 
comiuenteliunculas accepimus, qui aut ipsi scienliae expertes 
non potuerunt, aut aliud consilium segauti, non voluerunt vi- 
tae cognitionem nobis impertire, Ac magnum inde natum est 
in me desiderium eos libros possidendi, qui non ab infimae 
aetatis grammaticis et scholiastis, sed a viris recouditioris do- 
cirinae laude affluentibus profecti, iam dudum in deperdit» 
numerantur, Quanquam vero plures in vitis poétarum scri- 
bendis operam collocaverant, quorum alios occasione oblita 
commemoravi, alios omittendos esse duco: cavere tamen debe 
mus, ne plura, quam quae vere in eorum libris perscripta fue- 
runt, desideremus et pro amissis habeamus. ' Quantum enim 
video, praeter monumenta nounulla Áthenis servata, maxime 
erant ipsius Comici fabulae aliorumque aequalium scripia plu- 
rimo vitae scriptoribus usui, Labor igitur illis. quoque mulli 
sudoris erat, scriptores singulos perscrutari et quaecunque sd 
vitam scribendam pertinerent, colligere, pluribusque locis inter 
se coniunctis et comparatis, quid verum esse possit statuere. 
Iam vero nobis, «qui omnes Comicos illius aetatis multosque 
alios scriptores amisimus, ad Aristophanis vitam nullus aditus 
patet, nisi eius fabulas legentibus et intelligentibus. 

, Quoniam vero Arietophanis fabulae vix intelligi possent, 
nisi veterum scriptorum commentarios, ad eas explicanda 
ecriptos, possideremus: non alienus erit hic locus, quo ei 
quae de scholiis Graecis censeam, paucis verbis exponsm 
et explicem. — Est enim in confessis, antiqua scholia prae- 
cpue in hoc scriptore tanti esse momenti, ut nihil posst 
supra addi. Qua de caussa non possum, quin vehementer 
querar de plerorumque editorum socordia, qui nonu tantam, 
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quanta necessaria erat, iis nayarunt diligentiam, — Hemsterbusium 
quidem viros reprehendentem, qui eum in modum scholia in 
partes. vocarent, quasi omnia forent unius auctoris eiusdemque 
pretii ?7), nostrates audiverunt. Tamen a plerisque nondum 
credo tam accurate esse rem pensitatam, ut non errores inler- 
dum admittant adinodum graves. Ac profecto ipse Hemsterhu- 
sius, vir summus, mihi quidem videtur non sejnper certa pro- 
gressus esse via. . 

Aristophanes poéta quum iam ab aequalibus magni factus 
esset: a posteris non minus est dilectus, Quam ob caussam quum 
ars critica et. grammatica nala et satis diu in Homeri carmini- 
bus emendandis et explicandis versata esset 99), celeriter ad 
comicos ppoéfas, et in horum numero imprimis ad Aristopha- 
nem transit. Accedit, quod nascebatur vehemens amor, civi- 
' tatum historiam et inter eas Atheniensis reipublieae cognoscen- 
di, a viris eruditissimis excitatus et nutritus; quo qui commoti 
erant, ipsi ad comicos poétas deferebantur. Neque doctrinae 
ostentationem, quam, qui Comicos explicabant, quam inaxime 
probare poterant, in caussis praeterire licet, Non dici potest, , 
quanta librorum copia inde orta fuerit. Alii commentarios ex» 
egeticos scripsere; singulares libros de rebus ad poëtam spe- 
clantibus composuerunt alii. Sed omnes illa aetate scriptos li- 
bros iniuria temporum amisimus,  Scholiastae supersunt, qui . 
antiquiorum opibus utuntur interdum, interdum abutuntur, ac 
servaüi sunt cum ipsis Aristophanis comoediis, ita ut aut in 
marginibus eorum adnotationes, scriptae aut inter ipsas lineas 
interiectae invenirentur. 

lam quum primus M. Musurus, vir celeberrimus, primam 
Aristophanis editionem curandam suscepisset; simul ille adnotata 
in exemplis suis reperta enotavit, collegit, et correxit ?9). Vix 





57) Hemsterh. ad, Plut. praef. p. XII, ed. Schaef. 


55) Non moror Stoeckerum, qui ubi de scholiorum origine et fatis dispu- 
tat, scholia quaedain comoediis Aristophanis iam tum adscripta fuisse 
opinatur, quo poéta vivebat tempore. Nam praeter ἐπιγραφὰρ et 
σταρεπιγραφαὰς nibil additum fuisse per se patet. 

9) ,.ῳἃὈὐ γὰρ μόνον τὰς ἐξηγήσεις συνείρειν ἠργολαβήσαμεν πδφυρμέναρ 
τέως, ὡς ἴστε που καὶ αὐτοί, ἀλλὰ xal τυπωϑείσας ἤδη ἐκοεεεράμ- 
μεθα διορθοῦν. * Beck. Comment. I, praef. p. LXXVII. 
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credo, eum aquam maioreni eorum, quae reppererat, scholiorum 
mutationem admisisse, aut de suis aliquid addidisse 49), Tamen 
non omnem effugere potuit doctorum reprehensionem, Etenimiure - 
summo Hemsterhusius, moribus illius aetatis non bene eum ob- 
secutum esse censet, ex quo quas adhibuerint membranas, et 
universe quibus adiumentis usi faerint, non commemorabant *) 
. Ut ipsius poétae, ita scholiorum in textu, quem dicunt, consti- 
tuendo, si accurate is omnia indicasset, multo melius procedere 
criticis liceret. Nunc autem id ipsum incertum est, utrum enar- 
ratores omnes in uno codice invenerit, an in pluribus. Dein si 
in pluribus eos repperit, quod est maxime probabile, scire ex eo 
et audire volumus, ex quo quosque sumpserit 49). Nam equi 
dem censeo, si fieri potest, necessario scholiastam quemque 
reliquis separandum, et certo nomine constanter designandum 
ésse, ut in cuiusvis auctoritatem fidemque inquirere possimus. 
Hoc demum vía ingressi vitium ab Hemsterhusio reprehensur evi- 
tabimus, Laudandi igitur sunt recentiores editores, qui novis 
scholiis additis semper notarunt, unde ea hausta fuerint; lau- 
dandus Hemsterhusius, quod codicem Dorvillianum ea lege ad- 
hibuit; laudandus, ut sd ultimum statim veniam, Imm: Bek- 
kerus, quod semper notavit, quo in codice nova scholia im- 
venerit. 

Qui post M. Musurum ad edenda scholia sese accjrixerunt, 
|" peccatum ab eo commissum non removere, sed adeo augere vo- 
luerunt Musurum enim excepit Ántonius Fracinus Varchiensis, 
qui Aldina scholia edidit iterum et ita auxit, ut scholiastss re- 
cenlioris aetatis eosque saepe ineptissimos homines ádderet; quos 





49) In codice Elbingensi tamen, Becklo teste Comment. I. praef. p. XXV, 
scholis eadem prorsus, quae Musurus collegit, iisdem fere verbis, non- 
nunquam tamen non ita prolixis reddita sunt. Quare vereor, ne non 
recte suspicatus sit Iacobs Anthol. Gr. VI, Prolegg. p. CXXIV. 
»Largam scholiorum oollectionem possidebat, cuius fortasse ipse auctor 
δε, M. Musurus ** cett. 

*!) Henst. ad Plut. praef. p. XVII. | 

45) Ostendunt non tam verba ipsius Musurl antea exscripta, quam haec 
»€ δὴ σποράδην ἐν ἀντιγράφοις κείμενα διαφόροις καὶ xtgve- 
μένως, συνείλεκταί τὸ καὶ ὡς οἷόν v' ἦν, ἐπιμελέστατα διώρθοται 
tee Mügxov Μονσούρον νοῦ XKgntóg.' Hemsterhusius dubitanter 

quitur. ' 
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unde receperit, nem medo nom dixit, sed etiam) incertos sivit 
esee lectores, atrum ipse confecerit, an. aliomde descripserit 
schola, Ex Deorvilliano tamen codice síne difficultate intellexit 
Hemsterhusius, ea ommia esse ex Aristophanis exemplhs peíi- 
ta 5) Nonest, quod recentiores scholiastas, dootum Bisetum, 
Bourdinwm ineptum commemorem. Quae recentissimi editeres 
pesestiterint, cognitum est. Imm. Bekkerus nuperrime scholia 
eo ordine edidit, quo fabularum sese excipiunt tempera, ut ab 
Ácharnensibus ititinm faceret, Eeclesiesutas ultimo poneret loco. 
Quod quidem institutum quum maxime sit in fabulis probandum, 
minus aptum tamen esse videtur in scholiorum editione, quia 
scholiastae alium sine dubio in scribendo ordinem tenuerent, ita 
Thomas Magister ad Plutum, Nubes, Ranas annotationes setipsit, 
et crebro in posterioribus febulis ad es, quee antea diota simt, 
provocavit 44). 

Utilissimum igitur ac necessarium esee censeo, ante omma 
Thomae Msgistro sua reddi et reliquis stholiastis, quorum nomina 
inveniri possunt, Codicem Elbingensem seimus ab Aristophanis 
vita a Thoma Megistro scripta incipere ejusque scbelia cestine- 
ze 99). Excerpta scholiorum in Aristophanem ex cod. msto Vati- 
cano MCCXCIV ferunt, Kustero teste, nomen Thomae Magistri, 
excerpta ex cod. Urbinate CXLI in eadem bibliocfheca loanmis 
Tzetzae 55). Alia sciens omitto. 

Át licet etiam longius progredi. Thomam enitn Magistrum et 
loannem Tszetzam illis annumerare cogimur grammatieis, quotum 
fides et auctoritas non magna est. Neque quae tradunt aliunde 





45) Cfr. Hemst. ad Plot. praef. p. XVII. p. 88 ad v. 69 et alibi. 


44) Hoc modo explicanda sunt scholiastae verba ad Plut, $10. .» ἐν 
«devais — ἐροῦμεν δ᾽ ἐκεῖ τὰ περὶ αὐτοῦ“, ex quibus verbis Hem- 
sterhusius p. 366 verissime colligit, in scholiastae exemplo Danaides 8 
Pluto esse exceptam. Quanquam equidem rem totam miram mihi 
esse confiteor, ut paene mendaeium grammatici superbi bis contineri 
suspicer.- Idem praeterea est de nota ad v. 1012 scripta sentiendum, 
quam idem Hemsterhusius longe aliter explicuit. Hino enim liquide, 
αἷς, conficitur, commentarios ad primnm Plutum elucubrasse Symma- 
chum. Quodsi sumimus um eundem ordinem fabularnm esse 
secutum: res erit plane Sed mox de hao re plura erunt 

*^) Beck Commeat. ad Arist. praef. p. XXV. 

**) Kus& praef, foL 8. 
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acceperunt, nisi ab antiquioribus illis enerratoribus, quos ex- 
cerpebant, suisque augebant. Saepe autem non difficile e«t, 
quae ad antiquos, et ad recentiores referenda sint grammaticos, 
discernere. Adsunt enim lexicographi, qui aut ante illos aut 
cum iis viventes iisdemque libris usi, ex parte magna integra 
ét incorrupta omnia ex adnotationibus ad' Aristophanem ab an- 
iiquis grammaticis compositis in sua lexica transtulerunt. Im. 
primis inter eos Suidas est adeundus et cum nostris scholiis 
comparandus. Non est huius loci antiquum certamen, quod de 
aetate Suidae gestum est, et vita, renovare 37). Αἱ exemplis 
docebo luculentis, quomodo scholiastae in veterum commenta- 
riis in suam rem vertendis versati sint. 
Hemsterhusius animadvertisse sibi visus est, quae ad Plo- 


' tum extent scholia locopletiora esse, quam quae Suidas ha- 


buerit 49). Apparebit posthac, quam libenter hanc rationem 
sequar. Αἱ si Hemsterhusii mentem recte assequor, is in er- 
rorem incidit, Nam ita colligere videtur, ut dicat, quoniam iu 


, Suidae lexico pauciora reperiamus, quam in Pluti scholiasts, 


Suidam non tam locupleübus, quam nos, usum 6886 scholiis. 
Equidem coptra, consulto interdum lexicographum omisisse, quas 
in. lexicon recipere nollet, aliorum commentationes, pro com- 
perto babendum arbitror. Imprimis me mirum habuit viri ma- 
gni ad v.:047 annotstum, in quo Suidam, quia nihil ex scho- 


. lis excerpserit, multo brevioribus, quam nunc publicentur,. ad 


postrema Pluti scholiis usum esse affrmat. Nam quum Suidae 
verba doceant, eadem de re eum aliunde exscripsisse scholium, 
quod versus appositus ostendit: ipsa caussa adeo, quare hanc 
simillimam notam omiserit, cogitari potest. Sed his levioribus 
rebus missis, rem nobis ostendendam aggrediamur. 

Duo sunt imprimis, quibus ut suam sententiam probet uti- 
tur Hemsterhusius, loca, quae opinionem meam egregie ful- 
ciunt.. Comparenti enim Suidae verba s. v. καταχύσματα dicta 





47 Alii enim negarunt omnino, Suidam fuisse lexici auctorem, Fl. Christ. 
in Aristoph. Pac. 427. Vossius de hist. Gr. 11, 16. Alii eum dec 
mo, alii undecino et duodecimo saeculo admovent. 


486) cfr. Hematerh. ad Plut. p. 16, 197, 258, 328, 386, 618, alibi. 
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cum scripto ad v. 768 scholio, primo adspectu apparebit, scho- 
Xiastam antiquam veteris scriptoris animadversionem suo modo 
exposuisse, alia abiecisse, aliaque addidisse: ut quid veteris sit, 

quid recentioris, accurate iudicare possimus. Nisi egregie fallor, 

sunt omnia ex dialogo excerpta nescio cuius scriptoris. Post- 
eaquam unus eorum, qui colloquebantur, ea dixerat, quae a 
verbis ἔϑος ἦν ᾿4ϑηναίοις usque ad τῆς κόρης leguntur; alter 
respondet εὖ πάνυ λέγεις“ et sequentia addit σύγκειται δὲ “ 

cett. Noster enarrator, quem Thomam fuisse Magistrum arbi- 
tror, pauca mutavit; scripsit ab initio πρὸς τὸ ἔθος τὸ παρ᾽ 
αὐτοῖς“ et quae sequuntur; ac pro „eſũ πάνυ λέγεις“ haec habet 
,, intl οὖν καὶ ὁ Πλοῦτος ἐν πρώτοις εἰαέρχεται, τοῦτό quoi; 
deinde iterum δὰ veteris scriptoris verba redit; denique sua 
adicit, quae vilioris esee pretii Hemsterhueius ipse est profes- 

sus. Non negari potest, quae praeler Suidae verba Thomas 
habet, ea nihil suppeditare, quod non nostrae quoque aetatis 

doctrina aut eodem aut meliore modo expediri possit. Alterum: 
non minus praeclarum eiusdem rei testimonium praebet nobis 
scholium, quod ad v. 1111 legitur. Suidas supplicia antiqui 

enarratoris verba notavit ,τουτέστιν ἡ γλῶττα τῶν Ovopévmoy 

T€ Ἑρμῇ δίδοται. Καλλίστρατος δέ φησι, τῶν ϑυομένων τὰς 

γλώττας κήρυξιν ἀπονέμεσθαι“,, quae cum ipsia poétae verbis- 
collata tam perspicua sint, ut ne minimae quidem tenebrde 

oboriri possent. Thomas autem Magister vel quicunque est 

nostri scholii auctor, primum addidit ante Callistrati comme- 

morationem, ἐπειδὴ ϑυομένων δεσπότης ἐστὶν, ἢ καταρωμένων 

dm αὐτοῦ ἡ ἀρχή“, εἰ in fine meras ineptias adiecit, quas omnes 

Hemsterhusius summa cura et diligentia, et paene dixerim re- 

werentia contemplatus, corrigit et emendat. Potuit sane cor- 

ruptela nostri enarratoris sententiam obscurare, sed tanta ma- 

gistelli nostri levitas videtur, ut nullum peccatum committamus, 

si eum ipsum non studuisse sumimus, ut veterum enarratorum 

sententiam assequeretur 39). 


E Similiter ea, quae enarrator ad v. 594 dixit, inter ipsum et anü- 
cum sunt dividenda. Posterior pare ad antiquum, 
prior ad recentiorem enarratorem pertinet. Non est negandum emim, 


V 





e 


απὸ. — COMMENTATIO 


Tertium praeteree addo exemplum. Scholiasta ad Plotum, 
v. 1042, Symmachi et Didymi scholis, ipsis utriusque enarratoris 
verbis servatis notevit. In Suidae autem lexico s. v. νιστάριον 
eadem reperiuntur, Didymi nomine omisso, Symamachique et 
Dédymi verbis ipsis in pertes vocatis. lam si ea, quae ex 
Symmechi libris allata sunt a lexicographo et scholiasta, inter 
se comperamius, praeter minora scripturae vitia scholiastam vi. 
demus Symmachi verba paucis additamentis auxisse. Dum enim 
Suidas ita loquitur , Σύμμαχος δέ: φησι, μίτταρος πολὺς ixi 
pelexíe ὀνειδιζόμενος καὶ βάττιος. καὶ τὰς μικρὸς καὶ θηλείας 
βωτύλας ἐκάλουν, καὶ Θεοκόμκου δρῶμαά ἔσειε βατύλη ““ cett. (fa- 
πύλας enim scripsi ex Basileensi editione a, 1644, et ex H. Ste- 
phani coniectura. in Thes. L. G. lnd.), legimus apud scholiastam 
»iv τοῖς ἑξῆς δράμασι““ post vocem ὀνειδιζόμενος additum. — 
Nota est preeclare' Bentleil, viri vere divini, versus Aristopha- 
mde emendatio: iHi sumillima, qua in Heratii Epistolis idem vi- 
. tedulam pro vulpecwla posuit, quam nollem nuper a lacobsio 
impugnatam, a Th. Schwrüütio e textu eiectmn. Summo igitur 
iure post kemeterhusium ceterosque editores B. '"Thierschius 
meus (p. 907) eius. emendationem recepit, et preeterea praeclare 
vitii originem detexit. Sed Bentleius «coniecturae suae veritate 
incitatus nimis acriter, ut in Didymum, ita in Symmachum in 
vehitur, quos ea scripsisse perhibet, ne nihil dicendo ignoran- 
tiam suam faterentur. Si vere sentio, Thomas Magister vel qui- 
cunque. est ille enarrator, quem nos legimus, additamento suo 
magis omnes editores, ipso Bentleio et Hemsterhusio non ex- 
ceptis, in errores trexit. ' 

Accedit, quod recentior grammetious ea verba non intelli 
gebat, atque ita interpretari videbatur ,, Nísugog καὶ Bevog ἄν" 





ultima verba ,,dxó τῶν ἱερῶν ydo ol πτωχοὶ ζῶσιν“ ἃ Suida videri. 
aut abiecta iudicio, aut fortuito excidisse; quanquam possunt eadesi 
& recentiore addita esse. — Eodem modo ad v. 886 quae adiecta sunt 
& posteriore, a superioribus discerni possunt. Quamobrem non credo 
cum Hemsterhusio δὲ post a/oscióóvg abigendum esse, sed coni - 
tis duo scholia prodere manum; eiusdem, cui debentur postea 

verba ler. δὲ μέτρον, ὃ νῦν καλοῦμεν“. Neque aliter ad v. 17 
Thomao manus a Mur in hle verbis ,,*9d λεπτοὶ ἀκούῃ "5, 
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dose sae» θηλυπκριπεῖς καὶ dois Hemst. p. 861, Nisi egregie 
fallor tantnm abest, ut Symmachus de homine quodam cogita- 
verit, ut Bentleii sententiae faveat multo megis, quam adver- 
seiur.  NirzdQiov per iotacismum e νηττάριον ortum primo loco 
ponit et ita explicat ,,x0À4 vel πολλάκις ἐπὶ μαλακίᾳ ὀνειδιξό- 
μενος". quod de anate, avi molliore, dictum eat; dein ad alte- 
rum trensit vocabulum ο,βάττιον (pro φάττιον ex dialecti di- 
versitate Hdt. 7, 73. Koen. Greg, Cor. p. 285) additque ,,xal 
paxodg xal ϑηλείας βανύλας ἐκάλουν“, quod non est mutandum 
et de parvis columbis intelligendum. lap ex didascaliis solis 
cognovit Theopompi βατύλην, cuius nulla extant fragmenta, 
cfr, Meinek. Quaest. Sc, Il, 49, — His expositis simul concidit 
Hemsterhusii coniectura, p. 836, Symmachum ad primum Plu- 
tum elucubrasee commentarios. Temerarium enim Thomae ad- 
ditamentum legimus, non ipsa Symmachi verba. Hanc ob caus. 
sam antea suspicatus sum similem ad v. 210 temeritatem; quam 
si mecum agnoscit G. Dindorfius, scholia ad Danaides seripta 
esse non coniiciet postea, de fragm. p. 126. 

Haec quum ita sint, comparatione scholiorum cum lexi- 
cographis accurete instituta, si novum aperiri campum suspi- 
cor, qui futuro criticae historiae fabularum Aristophaniarum 
enarratori multa susceptae rei adiumenta ostendat, me non te- 
mere augurari puto; si modo constat inter eruditos, veteres 
illos: gramunaticos melius potuisse quam nos ipsos de rebua ad 
Graecam antiquitatem spectantibus iudicare. Hucusque profecto 
legere omnia potuimus, sed additamentis seriorum ex parte 
ohscurata, ex parte corrupta et maculata, Αἱ nondum omnia, 
qnae dicenda esse credimus, absolvimus. 

Etenim non raro ipsorum antiquorum criticorum verba 
nobis servata esse censeo: idque imprimis in illis fabulis, quae 
rerius manus scholiastarum et grammaticorum expertae sunt. 
Canasam meam tenebo uno exemplo sunt allato. Edita sunt nuper 
ex cod. Ravennate scholia ad Thesmophoriazusas, iam pridem ex- 
carpta *9), sed nunc demum plene descripta ab Imm. Bekkero. 
Ea ex mea sententia interdum quidem sunt a seriore gremma- 


5) In Debrei Appendice ad Ric. Pors. not. in Aristeph. p. 96. 
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tico mutata, sed multo saepius veteris enarratoris manum ipsam 
ostendunt. Ádesse enim quaedam, quae sint a posteriorum quo- 
dam immutata, docet comparatio scholii ad v. 94 cum Suida 
8. V. πυραμοῦς; docent praeterea loci, in quibus eadem res pro. 
lixius et brevius simul exponitur, ut aperta sit excerpentis ma. 
nus, ut ad v. 1 et 21 aliosque locos complures. Sed maximam 
partem scholiorum veterem enarratorem prodere, id docet tota 
eorum indoles. Legas modo ab initio usque ad finem omnia; 
concedes haud dubitanter, ea omnia eodem modo scripta, ei- 
demque homini deberi, Accedent externa testimonia, quae rem 
conficiunt, Si recte coniicio, omnia quae legimus, sunt ex 
maiore quodam libro excerpta, aut sine mutatione aut pauci 
aliter dictis ex antiquo commentario hausta. Hinc factum esse 
videtur, ut excerptor, quae brevius ante ex illo sumpserat, 
postea, quum brevitatis eum poeniteret, prolixam scriptoris dis- 
putationem adderet, ut ad v. 21. Ante omnia nobis inter se con- 
ferenda sunt, quae noster enarrator ad v. 893 posuit, ac Suidas 
& Y. οἰνοπίπας notavit. Quod verba ,,ἐγὼ δὲ οὐχ δρῶ“ apud 
utrumque occurrant, inde colligo, enarratoris antiqui verba esse 
exscripta; dein quod Suidas ab initio plura habet, ,,) φησὶ τὰς 
τοὺς olvovg περισχοπούσας, og “Ὅμηρος παρϑενοπίπας  * eum 
qui haec scholia addidit Ravennati codici, non omnia exscri- 
psisse patet. Inserviunt enim sane supplendo scholiastae, quan. 
quam nihil novi adiiciunt, et quare qui in usum suum prae- 
stantissimi libri in marginibus ea posuit, ab initio praetermise- 
rit, nos docent perspicue. Addo aliud quiddam. Qui auctores 
sunt scholiorum nóstrorum, eos codicibus nostris esse antiquio- 
res solere, nemini est incognitum. Rem igitur pervulgatam do- 
cebo, si Ravennatem codicem ad enarratoris tempora non ad- 
scendere, ostendero. Nam in v. 893, de quo hucusque dispu- 
tavimus, scriptura reperitur ojvoxoridag, non aliter ac manu- 
scriptis in aliis libris omnibus 55. Αἱ quae apposita legitur 
adnotatio longe aliam explicat scripturam οἰνοπίπας, unde se- 
quitur diversis esse temporibus codicem scriptum,  factamque 


^) Id ex Bekkeri exemplo coniiciendem est, qui o/vosóridag rece it 
et in notis nihil de Éavennatis scriptura dixit, ofr. ei. praefat. p. V. 
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eius enerrafionem 909), Non satis certa est Ravennatis codicis 
nobilissumi aetes, quem, ut in eius fronte scriptum legitur, Cy- 
rllus Martinius ad saeculum decimum traxit; Invernizius uno 
dnobusve saeculis antiquiorem existimavit; Bekkerus denique, 
iudex harum rerum peritissimus, cur antiquior putetur saeculo 
undecimo, nihil esse caussae ait 55), Quomodocunque statuis, 
eum qui baec scripserit, non ad novissimos pertinere, eumque 
qui scholia composuerit vel antiquiorem esse concedes, — Ceterum 
ego quoque, licet nec Bekkerus, mec alius editorum quisquam 
scholiastae scripturam receperit, quanquam iam ex Suida cogni- 
iam, ut cum Kustero eam probem et veram putem in textamque 
ipeum admittam, facile adducor 9*). 

Quae si vere disputata sunt, ut verissima mihi quidem videntur 
esse , de hoc quidem scholiasta,. quantum non est scripturae viliis 
corruptus 55), et de eius dignitate et fide iudicium ferre, non erit 
difficile, Ubi enim euam ipsius profert sententiam; semper do- 
cte loquitur atque recte antiquiorum opiniones aut firmat sua 
assensione aut dissensione. sua refellit Monendum tamen est, 
me non loqui tam de verborum et dicendi rationis Áristophaniae 
interpretatione, quam de rerum et historiae enarratione. Quan- 
quam is ipsae locus, quem hactenus tractavimus, interpretatio- 
nis indolem hominis comprobat, guia vere contra Symmachum 
disputavit, vocisque οἰνοπίπας originem non a voco σπιπέξειν 
repetiit, sed eam cum παιδοπίπας, παρϑενοπίπας similibus com- 


55) Adnotationi enarratoris Bekkerus ex «eodem codice aliam adiecit. 

τ .»4Amog. τὰ πλεῖστα οἰνοπίπους ἔχει ἀντὶ τοῦ τὰρ μεϑύσους ἀπὸ 
τοῦ πιπίζειν, ὅπερ ἐσεὶν ἐκμύζειν““, quibus alia inest et diversa 
eiusdem vocis interpretatio, quae aliunde addita videtur. ᾿υοὰ au- 
tem lectionem οἱνοπότιδαρ novit enarrator, inde non poteris meam 
cotietturam refellere. 

55} "efr. Inverniz. praefation. et Bekkeri p. VI. 

54) Olvoníxag enim cum Aristophanis indole optime convenit, Οἰὐνοπότι- 
δας autem propter sequentem vocem κὰρ προδότιδαρ oriri fadle 
poterat. 2 

85) ,Scholiastae Ravennatis verba ad '"Thesmophoriazuson v. 82 sio fulsse Ὁ 
anüquitus scripta contendo: ἐπειδὴ ov πάλαι ἤρξατο διδάσχειν,. 
ἀλλὰ T£ πρὸ τούτου ἔτεσιν. Jn libro Ms. est τρισίν.“ Haec verba 
in sententiis controversis, Halae nüper propositis, protulit Fr. Ritschl, 
vir doctiasumus, De quibus postea disputabimus. 
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peravit ὅδ), Pugnantem eum deinde videmus Áristarcho et 
Didymo ad v. 81 propter Agsthonem, quia illi Agathonem μέ- 
Ae» et καρτερὸν esse crediderunt, ipse autem eandem ob caus 
sam, quia neque μέλας, neque καρτερὸς esset, irrideri puta- 
bat δ. Qua in re verum vidisse nostrum, aberrasse eutem et 
in errores incidisse Áristarchum et Didymum, mecum omne 
confitebuntur. Deinde eundem Didymum ad v. 162 praeclare 
refutat, Áristophanemque grammaticum, contra quem ille sci. 
pseret, defendit, Quaeritur enim, utrum 'flxaiog, an "frau illo 
versu ponendus sit. Aristophanes igitur veterem scripturam 
veiecit, quia de Achaeo, recentiore homine, sermo non 6886 por 
set, aliamque illam induxit primus. Didymus contra Αἰοδεὶ 
mentionem ferri quidem posse contenderet, sed non celebri 
Lyrici illius, quia propter dialectum Alcaei carmina non legere 
potuerit Comicus 55). Quam quidem opinionem, bis repetitam, 
tanquam maxime perversam reiicit et repudist. Sed quo con 
silio rem per se claram multis explicemus, non video. Equi- 
dem profiteor, quaecunque accuratius inspexerim, ea emni 
me aut pro veris habere, aut certe docte esse explicata cre 
dere 59). 

Scholiastae suctoritatem auget Nbrorum, quos possidebit 
copia, ex quibus aliorum quae opinio fuerit videre, et ips 
deinde melius iudicere poterat. Quanquam bene scio, mult 
ab eo laudate ad antiquiores etiam interpretes referri debere. 
Sed id ipsum, quod possidebat veteres enarratores 99), Er» 


66) cfr. schol. δὰ Equit. 405. Etym. M. &. v. magÜsvosíang, addis 
Peyronis adnotatione. , 

57) cfr. quod idem enarrator notavit ad v. 98... τοιοῦτον δὲ τὸν ᾿4γὰ" 
eva καὶ οἱ ἄλλοι κωμφδοῦσιν"., ex quibus verbis enarratoris sobrium 
ludicium ac simul eundem esse, qui maloris mimorisque molis intef- 

| pretationes scripserit, cognoscimus. 

$8) ,, o9 γὰρ ἐπεπόλαζε, φησὶ, vd ᾿Αλκαίου διὰ τὴν διάλεκτον", qutt 
adnotado maxime mihi et mira et memorabilís videtur. 

89) 'T'empus, quo vixerit enarrator, indicatur praeterea inde, quod D"- 
τούμενα saepe et λύσεις commemorat, eaque omnia multis verbis e1- 
pu Tales res enim credo non ad recentiora tempora Tzetzarut 

ustathiorumque perünere. Lege, accuratissime exposita quae T€ 

periuntur v. 50 et alibi. — Dein id ipsum, quod suos nominat 80“. 

€tores , neque semper suég, οἱ δὲ, ἄλλοι dicit, ostendit aliquid. 
9^) cfr. ad v. 516, 567, 162, 81, 917, 889 et ad alios versus. 


’ 
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tosthenem , Lyeopliroenem, Aristophanem, Aristarehum, Didy- 
mum, Callistratum, Diodorum, Seleucum 93), Symmachum 53), 
quorum apud alios scholiastas rero iniicitur meptio, nonne 
maxuni nobis esse videtür momenti? Ac licet ex iis hausisset 
yelerum scriptorum locos, nonne tamen libenter eos commemo-- 
ratos esse videbimus? Sed Aristophanis fabulas deperditas cita- 
vit Thesmophoriazusas secundas et Heroas 9), Sophoclis Pelea 
et Aiacem Locrensem 59), Euripidis Helenam, Stheneboeam, Te- 


61} De Seleuco hoc ex scholiasta didicimus, quee antea prorsus inco- 

gnita erant. Duobus commemoratur potissimum locis; ad v. 1175 iy 
τῷ πρὸρ Ζήνωνα προτατικῷ. ad v. 840 ἐν tj πρὸς Πολύβιον προ- 
τατιχῷ. Scribendum enim mecum nemo non videt pro Ὁμηρικᾶρ, 
quod "Bekkerus dedit, Ὁμηρικός. Et nisi fallor prima verba zo4ia- 
sug εἶπεν & sequentibus separanda sunt, ut ad Aristophanem trahan- 
tur. Bimiliter ad v. 98. ,, Χυρήνην, τὴν bzaíQay , περὶ ἧς πολλάκιρ 
«976í[**, quanquam jn nostris fabulis semel duntaxat, Ran. 1324 com 
meioratur; quare memini mirum videbitur, quod quae ille saepe oc- 
currere dicit, nullo praeter nostrum versum in loco leguntur, Jam 
pergit "Oz: προβάλλει Ὁμηρικός “4 et quae sequuntur; u$ ab ὅτι 
particula aliae quoque adnotationes incipiunt, v. 281, 274, $58, 585 
alibi Eius aetatem non male Megagius ad Diog. Laért. III, 109. 
p- 166. (cfr. ad IX, 12) definit, i ad Tiberi imperium eum refert. 
Ab Apollonio Dyscolo citatur ap. Bekk. Anecd. II, p. 608; praeterea 
ibidem I, 224. Confer de diversis Seleucis nostroque Homerico Sai- 
dam s. v., lons. Hist. Ph. Scr. IIT, 8, p. 18. Vossium de Hist. Gr. 
p. 412. 


“Ὁ Vellem, ut de Symmacho certiora dicere possem. Pluries eius men- 
tio inlicitue, ut inter Aristophanis in tes non minimum censeri 
debeat nomen; raro alibi occurrit; semel in Bekk. Anecdotis I, 224, 
13. ubi Symmachus ἄμεινον og Σέλευκος vocem farre explicuisse 
dicitor; semel in Etymol, Magno 200, 46. ed. Sylb. s. v. βλεμάξειν, 
wbi coniungitur cum Pbhaino. Suidas de eius vita tradidit nihil, no- 
men autem eius cum scholiastis Aristophanis non raro excerpsit, 
Queties in nostris scholiis reperiatur, Stoeckerus de schol p. 11 
collegit. Addendum est, quod ex Mx. Leidensi in fine Avium fabulae 
servatum legitor παραγέγραπται ἐκ τῶν Zvuudyov xol ἄλλων eyo- 
Aio»'* cfr. v. IX, P 489 ed. Lips. quibus ex verbis intelligimus, 
cur tam saepe in scholiis commemoretur. Ac praetermisit ille, quod 
in fine scholiorum ad Pacem scripterum legitur ,,xexoli0tas πρὸς τὸ 
᾿Ἡλιοδώρον" παραγέγραπται ἐκ dosivov xa) Συμμάχου. “4 In Pacis 
scholiis tamen semel tantum viri nomen reperitur; qua ex re videmus, 

. Nomine saepe omisso exscripta esse eius scholia. Symmachum esse 
commentatorem Aristophanis celeberrimum, inde videmus; sed quando 
vixerit, manet obscurum. Scholiastam ad 'Thesmophoriazusas esse ab 
Symmacho diversum ac postea vixisse, ostendit v. 393. 


8) cfr. ad v. 274. 
€) cfr, ad. v. 21, 870. 
. m.* 
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lephum, Polyid, 65), GCratini Idaea. et Cleobulinas 56), Aristo 
menis Goetas 67), Eupolidis Χρυσὸν γένος, Teleclidis 'Hetoóov, 
" Menendri, Eubuli aliorumque fabulas 99). Praeterea, quod mih 
quidem memoretu dignissimum esse videtur, Aristotelis didssa- 
lias manibus tenuisse videtur; quenquam mon nego, fieri posw, 
ut dicta sua aliunde acceperit 59). | 

His expositis, nisi fallor, viam ostendi, qua qui projre- 
diuntur, indigestam scholiorum molem digerere et in ordinem 
redigere poterunt. Neque si quid video, ulla est dubitatio 
quin tum demum, quum quis codicibus scholiorum inter se con- 
parstis, additisque lexicographis, quorum in Aristophane expl. 
cando sine ullo dubio Suidas principem locum tenet, rem sj 
greditur, possit de verborum singulorum emendatione cogilari 
in eaque re magni aliquid et perfecti exspectari Quod aulem 
Suidae exemplo allato docui, augendum et amplificandum ἐπὶ 
reliquis lexicographis, Hesychio, Etymologico Maguo et Gudis 
mo, ills qui a Villoisonio, Bekkero, Bachmanno aliisque edili 
circumferuntur, accuratissime comperandis. Nam quo accuratiu 
et diligentius hanc collationem instituimus, eo certior potest de 
prima forma scholiorum sententia dici, quam ab eo acceperant, 
qui illa scripsit. In dies autem opes augentur nostraque de his 
rebus dicendi crescit facultas. Confiteor sane, laborem magnum 
esse, qui in tractalione veterum grommaticerum et lexicoga- 
phorum suscipiendue, sed eum perquam utilem et ei necessariuim, 
qui nou obiter de gravissimis rebus iudicare scriptorumgque prae 
stantissimorum in modum scribarum augere velit exempla. Ne. 
que ue putidae diligentiae crimen nobis talia suscipientibus mo 
veatüur, timemus, qui hominum ingenio et doctrina affluentium 
exemplo, quale est Friderici Augusti Wolfii, at! quanti viri! 
incitamur. „Talem igitur incusationem nos quidem mon pe" 
horre&cimus mirifice et cano peius et angue vitendam pu- 
tamus, ** 


$5) cfr, 855, 870, 404, 519. 

95) cfr. ad v. 215 et 389. 

9") cfr. ad v. 258. 

66) cfr. ad v. 162, 168, 423. 

80) cfr. ad v. 88, 84, 185, 162, 190, 1012. 
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Revertimur tandem ad es, a quibus exorsi in hanc totam 
disputationem sumus ingressi. Vidimus antea, ad vitam Ari- 
stophanis enarrandam nihil.superesse nobis, quod intactum a 
recentioribus et integrum ab omni parte ad nos perlatum, ab 
antiquo fideque" digno scriptore profectum sit. Nihil, ne dida- 
scalis quidem exceptis, ila aetatem nostram tulit, ut affirmare 
poses, nullam inesse corruptelam. Sumus igitur coacti ad 
ipas Áristophanis fabulas reverti, eas cum vitis servatis com- 
parare, et ita, quid verum sit, eruere, Quo in negotio scholiis - 
adiuvamur quidem, sed quo minus semper certi progrediamur, 
forma eorum, quam nacta sunt, non raro impedimur, Undique | 
igitur novae oriuntur diflicultates, ut summa semper modestia et 
caulione agere, et quam possunus accuratissime omnia colligere 
et digerere debeamus. Hanc enim legem nobis statim ab initio 
&ribimus ipsi, nihil quidquam admittendum esse, misi quod 
tesimoniis rationibusque certissimis confirmetur. Qua lege scri. 
pla, non raro eveniet, ut de quibus antea mulla orta erat du. 
biatio, ea maxime incerta esse ostendatur; et quae, qui ante 
no» eandem rem susceperant, scire sibi videbantur, ea iam me 
necire appareat 70). 

Quae quum ita sint, turbidis recentiorum grammaticorum 
rirulis in partes quidem, sed ea lege vocatis, ut quae ex an- 
tiquitale acceperunt, quantum id fieri potest ab additamentis 
liberata praestemus: ipsum adimus semper Aristophanem, et 
quae is de se praedicat et coram Atheniensibus in theatro pro- 
posuit, pro verissimis aécipimus. Ea enim est antiquae illius 
comoedise indoles, ut de se ipsi poétae loquantur, adversarios 
accusent, sese defendant, ipsum populum spectatorem aut lau- 
dent aut reprehendant. Nemo tamen ignorat exspectari ita non 
pose veram, qualem cupimus, vitae enarrationem. Non poteri- 
mus igitur eos delectare, qui ex simplici rerum descriptione - 
Virum cognoscere eiusque fata legere cupiunt, continua oratione 
sCripta. In abstrusiores contra mittimur disquisitiones, in ve- 
"ra illa προβλήματα, et ἀπορήματα, quorum λύσεις quaerimus. 


—— — 


") Quibus in rebus me consolantur maxime, quae Hermannus saepe ve- 
risime docuit, cír. Opusc. I, p. 129 et alibi, 
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Universe igitur non enarrare vitam, sed de vite Aristophanis 
commentari volumus, 

Hactenus autem ea tantum attigimus, quae ad homini 
 jpsius fata et ros gestas perüinent. At non ea tantum quaerunt, 
* meque ea potissimum audire capiunt, qui Aristophanem diligust 
eiusque comoediarum indolem laude sua celebrant, Quomodo 
enim factum esset, ut veteres illi scriptores tam pauca de vit 
Aristophanis monerent, et contra tam saepe de poétae virtuti 
bus enarrarent, nisi poétae vitam in carminibus eius conspid 
credidissent, Qua tandem ratione recentiores omnes, qui Ár- 
stophanis carmina summo studio legerunt, et didicerunt, de 
vita viri tecuissent: qui ceteris in rebus sese non socordes prae 
buerunt, in vita describenda indiligentes fuissent: nisi veterum 
iudicia secuti, ipsi quoque maiorem curam ipsis fabulis eie 
impendendam censuissent. Age igitur, nos quoque, si operose 
quae de vita commentati sumus, collegimus, artem po&étae co- 
gnuoscere et quantum licet, describere studeamus. 
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4fristophanes patre naius est Philippo. Id tanta omnes, 
qui patris nomen chartis mandarunt, tradidere censensione 71), 
ut eos antiqui nescio cnius scriptoris testimonio usos esse ve- 
nsmilimum videatur. Indoctam enim Porphyrionis temeritatem 
t mitto et praetereo, qua ille Bionem Aristophanis patrem pu- . 
uvit, vel ut verius dicam, ignorantia sua deceptus comicique . 
pue gloria obcaecatus Bionem hominem facetum facetissimi 
Árstophanis patrem fuisse suspicatus est: eam igitur si con- 
temno et despicio, nulla mihi opus erit venia ??). . Neque ta- 
men Philippi nomen omni controversia caret, Albertus enim 
Fabricius et post eum alii, dubitantes ipsi aliisque moventes 
dubitationem, sive Philippi sive Philippidae filium fuisse poétam 
litteris consignarunt 73). Dubitandi autem materiam shtis ube- 
rem illis praebere videbatur Aristophanis effigies, quam Fulvius 
Ürsinius primus in villa Medicea visam edidit et Achilles Statius, 
Bellrio et Iacobo Gronovio assentientibus, nostri poétae esse 
cuit. Quae quidem efligies inscriptione, aperte haec nomina 
ferente »4giosopavne Φιλιππίδου““, insignis est. Sed quod iam 
Fabriius pronuntiare non dubitaverat, effigiem commenticiam 
tte et veteri. trunco aliunde superimpoaitam: id ex quo tempore 
Wiuckelmannius suo iudicio firmavit et fuleit, ratum est omni- 
Uw7*, Iam quoniam aliunde petitum est caput hominis, trun. 
CUque, cui nomen inscriptum legitur, qua de caussa cum ca- 
Pie coniunctus sit, prorsus incertum manet; et plures vixisse 


σον. RN 


7 efr. Anon, de vita, e& de comoedia ; Anon. Plat. schollastam et Thom. 
Magistr. U. 1l. 


") dr. p. LIV, n. 12, Adde Lil. Gyraldum de po&t. histor. dial. VII, 
p. 881, qui rem primus notavit. 


") Fabric, Bibl. Gr. 1. II, c. XXI, p . 659, ell XXII, p. ΤᾺΣ «v. 
Philippus. Mohnike. Gesch. d. Literat. L p. 45 


) Gronev. "Thesaur. antiquit. graec. 'Tom. IT, tab. 68. Winckelnaun, 
alte Denkmáler der Kunet ib p. 114 ex ed. Brunn. 





CLIXXIV »COMMENTATIO. 


Athenis Aristophanes *5), constat: vix erit, qui de nostri poctse 
patre ex eo monumento solo certa colligere audeat, Sed acce. 
. dere videtur, quod longiori nominis formae quodammodo favet, 
aliud testimonium. 

Est enim iu more positum institutoque maiorum apud 
. Atbenienses, ut filiis primigenitis avorum imponant nomina 75) 
Cui quae obsequebantur familiae consuetudini, elficiebant, ut 
longa interdum serie eadem semper mutuo nomina recurre- 
rent 77). Historiarum perscrutatores mjguo opere nunc adiu- 
vantur hoc more, nunc impediuntur; impediuntur, quia nesciunt 
saepenumero, utrum.de avo, an de nepote veteres scriptores 
loquantur; sdiuvantur autem, quia ex nepotis nomine non raro 
avi nomen eruere possunt. Inter Aristophanis autem filiorum 
nomina, quae memoriae posteritatis tradita inveniuntur, «pud 
omnes scriptores, qui patrem commemorarunt, nomen exit 
Philippi, non Philippidae; ut huic cognominem avum fuisse 
credere cogamur. Sed Athenaeus ubi Eubuli fabulam quandam 
(ἐν Navvlo) excitat, ex optima atque a Schweighnaeugero recte 
probata Corayi coniectura, haec verba dixit ,,s/ Εὐβούλου τὸ 
δρᾶμα καὶ μὴ Φιλιππίδου “ 78) movitque Meinekium, V. C., ut 
nominum similium commutationem, quam saepe notaverat, ἃ 
librariis admissam esse hoc ipso in loco suspicaretur, et pro 
Φιλιππίδου reponere iuberet Φιλίππου 79). Quam ob caussam 
adduci possimus non difficile, ut de Aristophanis filio sermo- 
nem esse rati longiorem formam veriorem credamus, scribendi- 
que rationem in monumento illo repertam, simul cum ipsa no- 
minis scriptura, quae in Athenaei libris conspicitur, non impro- 
bemus. Sed videndum est, quam mutationis caussam Meinekins 
protulerit. De Aristophanis filiis inter veteres nemo gramma- 





*^) Eos enumeravit Fabric. L 1. p. 670 seq. 


'*) cfr. quae congesserunt de hoe more Harlesius 1768, et Sturzies 
1802, de Graecorum nominibus. 


7?) Ita Callias novimus et Hipponioos, quos ridet Aristophnnes in Avv. 283 
» »ἰππόνικος Καλλίου κἀξ Ἱππονίκου Καλλίας". cfr. schol. δὰ Nubb. 


**) Athen. p. 568 f. Schweigh. Animadvv. VII, p. 71. 
**) Meineke in praef. ad Menandr. et Philem. fragmeuta p. Xl. 


ν 
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tico accuratius exposuit, qui Platonis Socratis defensionem ex. 
plicare tentavit. Is autem rettulit, Philippum Eubuli Comici fa- 
bulas iu certamen comunisisse, |Quum de Ararote paullo post 
loquatur, eumque non patris. solum fabulis sed suis ipsius cer- 
tasse liquido testetur: videmur recte ac iure nostro affirmare, 
Philippum ex grammatici sententia nullas ipsum condídisse co- 
moedias 90) In Suidae tamen lexico commemoratur Philippus, 
comicus poéta, bis verbis adiectis: τῶν δραμάτων αὐτοῦ ἐστι 
κωδωνιασταί, ὡς ᾿ϑήναιος ἐν δειπνοσοφισταῖς “; quae unde hau- 
serit lexicographus nescimus, quia nihil unquam est ab Athe- 
naeo de fabula κωδωνιασταί inscripta dictum, quantum nobis 
ex ea parte libri, quam plenam tenemus, iudicare licet, Ac- 
eedit, quod comici poétae, Philippi nominati, nusquam in Dei. 
pnosophistis mentio iniicitur, nisi loco uno, quo pro Ephippo 
Philippus perperam in libris nostris positus extat 81).  Casau- 
bonus igitur Suidam ex falsa codicis sui scriptura κωδώνιαστάς 
suam repetiisse ratus, adeo locum, ex quo error natus fuerit, 
€x coniectura indicavit: sed quia ibi nihil de πωδωνιασταῖς di. 
clum est, versus autem de Corona compositi afferuntur, Suidam 
non χωδωνιαστάς sed κωρωνιστάς vel κωρωνιαστάς scribere vo- 
lnisse censuit: eaque coniectura sua sine difficultate Schweig- 
haeuseri assensionem tulit 52). Equidem non possum, quin pro- 
filear, talem emendandi et, coniiciendi rationem, omni quae 
caret firmamento, mihi vehementer displicere ineptamque vi. 
deri; quippe quae ne speciem quidem .veritatis habeat, Primo 
exim stalim adspectu inscriptio κωρωνισταί, ali κωδωνιασταί 
praelata, neminem non offendet, quia prior vix apte explicari 
potest; posterior, a voce κώδων, κωδωνίξζω deducta, et noliono 
cum κωδωνοφόρος collata, aptissimum nobis ostendit comicae 
fabulae argumentum 83), Αἱ non raro factum est, ut a Saida 


9») «τρεῖς δ᾽ ἔσχεν υἱούς, Φίλιππον τὸν τοῖς Evfoviov δράμασιν 
ἀγωνισάμενον, καὶ ᾿Δἀραρότα ἰδίοις v8 καὶ τοῦ πατρὸς ὅραμασι 
διηγωνισμένον “ cctt. Plat. echol. p. 331. 

81) «fr. Athen. VIII, 359 f. 


55) dr. Animadv. Casaub, ad Athen, VIII, c. XV, ap. Schweigh. IV, 
p. v 
8) χώδων, κωδωνίζειν, κωδωνοφορεῖν κωδωνοφαλαρόπωλος, et alia 
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ex Athensei Deipnosophistis aliqüid proferatue, quod im nostris 
exemplaribus non legitur 95$; idque nos miros non habebit, qui 
cogitamus, partem illius libri nobis ereptam interiisse, quam 
habuisse: ilum probabile est. Nunc tamen certum extat Áno- 
nymi illius fide non indigui testimonium, a Philippo scriptas 
non esse fabules. Re igitur ipsa eo adducimur, ut aut errorem 
ἃ Suida admissum suepicemur; — neque prorsus absonum esset 
credere, ex fabula Eubuli a Philippo in certamen comroissa fe- 
cisse illum Philippi fabulam — aut alium eodem tempore ex 
titisse comicum, qui idem nomen ferebat, sumamus, Qaomodo- 
eumque id se habet, Meinekius anonymi scriptoris testimonio 
solo confisus, Suida neglecto, Philippidae nomen abiicere, eiut 
que loco Philippi, Aristophanis filii, ponere voluit. Equidem 
aliter iudicandum esse censeo. Etsi Philippus Eubuli dramata 
jn certamen commiserat, tamen non poterat a posterioribus, qui 
id bene sciebant, auctor eorum vocari. Quare si de Philippo, 
Aristophanis filio, sermo fuisset, Athenaeus sine dubio non es 
set dubitanter locutus, Praeterea constat, Philippidem fuisse 
novae comoediae poétam, Philoclis filium, saepe ab Athenaeo et 
Suida commemoratum et satis celebrem. Is non est commutan- 
dus cum alio Philippide, qui unus ex iis dicitur, qui rempubli- 
cam administrassent, et gracilis admodum homo fuisse et ab Hy- 


* peride oratione accusatus esse et in proverbium abiisse fertur 95). 


Quid est, quod nos impediat, quominus eum credamus a qui 
busdam JVavypíov fabulae auctorem esse nuncupstum? Eodem 
enim modo de fabula Καμπυλέων inscripta dubitatum est, utrum 
ad Eubulum, an ad Arerotem, secundum Aristophanis filium, per- 


huius vocis frequenter in Áristophamis fabulis occurrunt, 
cfr. Pac. 1079. 79, 793, 963; Av. 842, 1160. ubi conferend. 
scholiastae. Ac fortasse hoc vocabulum indubitanter nostri lexicogra- 
hi libris suis inserere possent. Nam quanquam fabularum tituli nova 
nterdum vocabula continent, possunt tamen interdum ex ore hominum 
de plebe hausta esse vel vulgari sermoni deberi, 

55) Cfr. Meinek. Q. 8c. II, 14, n. 

93) Rchweighaenserus miscuit utrumque, v. Ind. Auct, p. 167, 524, lapsus 
ille, ubi Suidas Athenaeo rectius usus erat, bene qui stromqye dis- 
cernit. cfr. Athen. XII, 552, d. e, Lilius Gyraldus dial VL, 349 
nihil de gracili po&ta Philippide compertum habebat. 
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tineat anctorem 0), Hoc antem si sumimus cui nihil adversstur, 
ut de filii, ita de patris Aristophanis nomine omnis concidit du- 
bitatio. ] 

Quoniam semel hac in quaestione ad Philippum fiiam deve- 
mit oratio nostra, praeterea monemus, antiquam fuisse quaestio- 
nem, utrum idem sit, .an alius homo, s quo mimos scriptos esse 
memorat Themistius ad Aristotelem 57), et quem eodem loco 
κωμῳδοδιδάσκαλον nominatum reperimus 95), Extat autem Phi. 
lippi scurrae commemoratio apud Xenophontem in Convivio, quem 
eundem duobus locis Athenaeus nominat, ac primo quidem inter 
mimos, secundo loco inter scurras rettulit 99). Scurrae Philippi 
meminit quóque Maximus Tyrius ??) ^ Matro apud Athenaeum, 
ubi de parodis et loquacibus nonnullis hominibus loquitur, ait, 
— » Εὐὔβοιός τε xal 'Eouoy£vng xal δῖοι Φίλιπποι“; quare coniicit 
Schweighaeuserus, nomen Xenophontis scurrae eum in animo ha- 
buisse ?!). Iam si haec omnia componimus, et cogitamus impri- 
mis inter mimos ab Athenaeo Xenopbontis scurram Philippum in 
eo memorsri libro, cuius epitomen tantum possidemus: primum 
ad eam fertur animus coniecturam, ut locum indicare possimus, 
ex quo Suidas comicum suum poétam Philippum hauserit; dein 
ut putemus, Themistium de eodem loqui viro, Comico simul 
et scurra. llla igitur, quam supra memoravi, quaestio ita ad 
nos redit, utrum Philippus apud Suidam ex Athenaeo sumptus 
Comici nostri sit filius, necne. Neque dubito ego affirmare, 
viros esse diversos; et alis rebus commotus, et eo, quod Sui- 
das, qui Árarotem οἱ Nicostratum Aristophanis filios appellat, 
in Philippi vita de hac re prorsus tacet. 

Aristophanis ipsa adeuntes carmina nihil de eius patre au- 


86) Cfr. Athen. VII, 295 e. XIIT, 571 f. XI, 471 e. XIII, 562 c. 

417) 'T'hem. ad Aristot. de anima I, c. 8. . 

99) Lil, Gyrald, de poõt. hist. dial. VII, p. 403 seq. 

9*) Athen. J, 20 b. XIV, 614 c. d. In edd. libris hoc in Joco pro Phi- 
lippo Philippidem appellari, nihil nos movet, quoniam in scriptis 
libris, ut apud jpsum Xenophontem, recte Philippus extat. 

90) p. 49. cfr. Fabric. bib!, gr. II, XXII, p. 742 in Comicorum deperdi- 
torum indice s. v. Philippus. 

*!) Athen. XV, 697 f, Schweigh. Ind. Rer. p. 530 s. v. Philippus. 
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dimus, qui Philippos risit adeo pluribus fabulis 93); atque a 
Dionyso se nutritum esse gloriatur 98). Extat autem in Ari- 
stophanis vita ab anonymo scriptore profecta narratio quaedam, 
quae iam tivo poéta de patre malitiose dubitatum esse ostendit. 
Js igitur ita loquitur, ,, og &£vov δὲ αὐτὸν ἔλεγε (Κλέων) — 
ἀπολυθῆναι δ᾽ αὐτὸν εἰπόντα ἀστείως ἐκ τῶν Ὁμήρου ταῦτα" 

μήτηρ μέν τέ μέ φησι τοῦ ἔμμεναι" αὐτὰρ ἔγωγε 

οὐκ οἶδ᾽" οὐ γὰρ πῶ τις fov γόνον αὐτὸς ἀνέγνω 
δεύτερον δὲ καὶ τρίτον συκοφαντηϑεὶς ἀπέφυγε.“ Unicuique haec 


. legenti primo apparebit adspectu, ita sese defendere non po- 


tuisse Comicum, nisi tali a Cleone lite intenta, eum qui eius 
pater nominetur, non esse patrem; sed consuevisse mairem cum 
alio quodam homine, eoque peregrino nec in Atheniensem ci- 
vitatem recepto. Tota res ut est neque ab Atheniensium more 
aliena, neque Cleonis indoli ac naturae non accommodata; ita 
pluribus argumentis confirmari videtur. Ac primum quidem 
scriptor, qui rem refert, eam c&b aliis doctioribus ideo accepisse 
videtar, quia non intellexit: quippe qui propterea ius civitatis 
pottae esse impugnatum credat, quia Philippus Aegineta fuerit; 
et tum hanc narrationem proferat, qua a Cleone nihil dubita- 
tionis de Philippi iure motum est, sed de iure Aristophanis, 
Dein cohaeret sine dubio, quod Suidas tradidit ,, τινὲς δὲ avrov: 
καὶ ἀπόδουλον ἴστορήκασι.“ Denique ab ipso Aristophane con- 
firmatur, qui ex hac lite poétae a Cleone illata nihil nisi iocos 
et facelias exspectasse homines, in Vespis fabula his versibus 
rettulit, 
ὅτ᾽ ἀπεδειρόμην, 

ἐκτὸς ἐγέλων μέγα κεκραγότα ϑεώμενοε 

οὐδὲν ἄρ᾽ ἐμοῦ μέλον, ὅσον δὲ μόνον εἰδέναι. 

σχωμμάτιον εἴ ποτέ τε θλιβόμενος ἐκβαλῶ. 
His caussis adductus, rem esse per se non improbandam credo; 
quanquam bene scio, in talibus rebus excogitandis οἱ fingendis 
Graecos maxime fuisse ingeniosos, a quibus nullum nullius ge- 


953) Arist. Avv. v. 1701 et ΤΓεωργοῖο, ot schol. ad huac versum decet. 
55) Id. Nubb. 619.,, νὴ τὸν Διόνυσον, τὸν ἐκϑρέψανεά με." 
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neris abest mendacium. Philippum igitur hao defensionis via 
pstrem suum esse evicit poéta suique iudicibus persuasit, De 
tota autem lite Aristopheni illata postmodum pluribus disputa- 
bimus. Est inter recentiores, qui narretionem huius scriptoris 
in fabulis numerat, eamque ingeniose et facete excogitatam, re- 
rum autem veritati non accommodatam esse censuit. Loquor 
de G. Dindorfio, qui honc de Aristophanis patre quaestionem 
in comunentatione de Babyloniis attigit 94). Equidem non tam 
ineptam esse, quam illi visum, narrationem arbitror. 


De matris nomine nihil nobis traditum est. Quid de vitae 
scriptoris coniectura statuendum sit, poétam in fabula quadam 
coniugis meminisse, quoniam neque fabulae titulus, qua id fe- 
cisse dicitur, cognitus est, neque quo modo ipsi versus, quos 
conservavit solus, interpretandi sint, scimus: hodie non diiudi. 
cabitur, Verba ipsa sunt baeo: 

τὴν γυναῖκα δὲ 
αἰσχύνομαι τώ v' οὐ φρονοῦντε παιδίω, 
a vitae scriptore propter filiorum numerum potissimum allata, 
et ut supra indicavi, ab antiquiore homine accepta 95). 


Restat ut de loco, quem parentes Athenis tenuerunt, cete- 
rique rebus dicam nonnulla, Quod quidem argumentum ag- 
gressurus, frustra ünde, quae scire cupio, accipiam, circum- 
spicio.  Certis testimoniis privatus nihil neque dicere neque 
negare possum, Αἱ si in his coniecturae est locus, quum lilium 
hominem vere eximium Atheniensibus educaverint, qui ubi pri- 
mum in urbe patria eius nomen innotuit, summa se gloria or- 
naverat ipse, ingenii non minus praestantia conspicuus, quam 
studiorum insignis nobilitate: parentes equidem non infimo loco 
natos neque ignobiles homines fuisse crediderim, — Neque si pri- 
mum eius in theatrum ingressum, aut totam eius vitam, quan- 


5) Dindorf. fragm. Aristoph. p. 54 seqq. Similiter de sese ipeo loqui- 
tur Lutherus ,, Ego natus sum in Eisleben baptizafusque in S. Petrum 
ibidem. Haec non memini, sed parentibus et patriae heminibus cre- 
do** Luth. Werke 'Th. I, epp. 227. 

9») Dig dorfius hos versus in fragmentorum collectionem recepit, fr. 487, 
P . 
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tum id licet, contémplor, pauperes eos fuisse et ad iliberelia 
negotia coactos, mibi persuadere queo. Omne enim a noatro 
posta abest commodi sui atudium.  Áccedit,. quod comicorum 
poétarum: facetiae in nostrum poétam fusaee, quaa nobis tradidit 
antiquitas, omnes ita sunt comparatae, ut nihil contineant, quod 
in parentum irrisionem spectet. Ex ipso autem Aristophane 
notum' est omnibas, quoties illa aetate Comici ἃ parentum inía. 
mia filios notabant; qui ipse Euripidis matrem aliorumque pa- 
renies non raro perstrinxit 96), 


XVI. 


Venio nunc ad aliam quaestionem, quae est de aetate Ári- 
stophanis, Eam qui diiudicare studet, si quas inter Olympia- 
das contineatur universe poétae vita, scire cupit, sine magna 
difficultate negotio suo satisfaciet; sic autem quo anno natus 
et mortuus sit, reperire tentat, licet diligentissime rem pertra- 
ctaverit tamen fortasse spe irrita facta abibit. Etenim ipsi 
veteres scriptores nihil de huius viri aetate compertum habuisse 
videntur, qui neque quot annos natus primam comoediam do- 
cuerit, neque quo vitae anno mortuus sit, neque quidquam aliud, 
ex quo colligere certa nobis liceat, memoriae tradiderunt. Quare 
nos quoque nihil nisi ambitum vitae, quam accuratissime fieri 
potest, indicare nobis proposuimus. 

Vixit JMdristophanes αὖ Olymp. octogesima quarta ad cen- 
tesimam usque Olympiadem. 

Quando Ar. primam ediderit Athenis comoediam, pluribus 
testibus constat, qui rem facile ex Aristotelis didascaliis cogno- 
scere poterant. Cum anonymo enim de comoedia, qui Daeta- 
lenses primam fabulam ad Diotimum archontem (hoc est ad 
Ol. 88, 1) refert, et Cyrillus consentit, qui libro contra Iulia- 
num soripto, Olympiade octogesima octava Eupolin, Platonem 


*) Cfr. quae Lessiogius de Sophoclis parentibus in vita huius CTragici 
disputavit, n. C. p. 23 seqq. Iam scholiesta ibi allatus ita coniece- 
rat ,. ἄλλ᾽ οὐδ᾽ ὧν ὑπὸ τῶν κωμῳδῶν ἄδηκεορ ἐφείθη, τῶν οὔτι 
Θεμισεοκλέουρ ἀκοσχομένων. "ὁ | 
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et Aristophanem prodiisse tradit 97): et G. Symcellus ?5), qui 
eidem Olympiadi eum adecribit, Sed quot annos eo tempore 
natus faerit, mibi esse incompertum fateor. In Nubibus fabula 
obiurget poéta in pulcherrima perabasi, quam dicunt, specta- 
tores, quia quos elegantes et sapientes comoediarum iudices 
putasset antea, nuper quum ea primun doceretur fabula im- 
merito victoriam de ineptis hominibus deportandam eripuissent, 
Simul monet eos, quam bene et sapienter antea Daetalemses au- 
diveriot et satis honorificum tuleriut de iis iudicium, — Praeterea 
quare illo tempore illam fabulam non docuerit ipse, sed alii 
cuam edendam tradiderit, his versibus exponit 530 — 532: 

κἀγὼ, παρϑένος ydo ἕε᾽ ἦν, «osx ἐξῆν πώ uos τεκεῖν, 

ἐξέϑηκα, παῖς δ᾽ ἑτέρα τις λαβοῦσ᾽ ἀνείλετο, 

ὑμεῖς ἐξεθρέψατε γενναίως κἀπαιδεύσετε. 
Virginem igitur se fuisse ait, cui parere illicitum fuit, alismque 
puellam eias foetum abstulisse, spectatoresque eum liberaliter 
educasse, Haud dissimili modo in Vespis, v. 1018, locutus est et 
aliis in locis, de quibus omnibus quum acturste postea dicen- 
dum sit, nunc tacemus. Quodsi quis eos quos apposuimus ver- 
sus ex Nubium fabula petitos solos contemplatur, et quibus 
alibi utitur verbis Aristophanes, ea negligit; profecto non mi- . 
randum est, si ut virgini propter immaturam aetatem parere 
non licet, ita eadem de caussa poétum fabulas componere non 
potuisse opinatur. Quanquam maturis virginibus ipsis partus 
edere non licet: mirum tamen foret, 81 nullus grammaticus, qui 
omnia vitiorum genere, vel maxime inepta et stulta, admise- 
runt, in hunc quoque errorem incidisset. Verumtamen lege 
modo, quae homo egregius ad illos versus adnotavit, ,,οὔπωῳ 
ἐπέτρεπον ἐμαυτῷ τὸ λέγειν δημοσίᾳ διὰ τὸ νέον τῆς ἡλικίας οὐ 
γὰρ πρῶτον δι᾽ ξαυτοῦ καθίει zd δράματα ὁ ποιητὴς εὐλαβούμενος, 


5) Cyrill. contra Toljan. lib. I, c. 18 B. Μείσοκο Q. Sc. I, p. 86. 

96) Syncell chronogr. Aristophanis bis meminit, primum p. 954 ab in. 
(p. 482, 13 ed. Guil. Dind.) q:o ia loco eum cum Empedocle, De- . 
mocrito, Hippocrate, Lysia, Euripide, Sophocle aliisque multis con- 
jungit; et p. 257 C, (p. 489, 10 ed. Dind.) ubi ex Africano 'Olvk- 
Síad, Πή eum adscripsit his verbis, ,, Evzrolig, καὶ ᾿δριστοφάνηρ, 
κωμικοὶ, Σοφοκλῆς te ὁ τραγῳδοκποιὺρ ἐγνωρίζεεο. " 
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dno δὲ τῶν Ἱππέων ἤρξατο εἰσιέναι" νόμος δὲ ἦν μὴ εἰσελθεῖν τινα 
εἰπεῖν μήπω τεσσαράκοντα ἔτη γεγονότα, ὡς δέ τινες, πρεάκοντα." 


. Neque aliter indicatum est alio loco, ubi universe de perabasi 


disputatur s): » νόμος ἡ ᾿4ϑηναίοις μήπωτινὼ ἐτῶν À' γεγονότα 

μήτε δρᾶμα ἀναγινώσκειν bs Θεάτρῳ μήτε δημηγορεῖν. Τούτῳ τῷ 
νόμῳ καὶ ὁ κωμικὸς οὗτος εἰργόμενος πρότερον διὰ τὸ μὴ τριακον- 
ταέτης Eri ὑπάρχειν ποιῶν δράματα διὰ Φιλωνίδου xal Καλλιστρά- 
vov ἀνεγίνωσκεν εἰς τὸ θέατρον, ὧν 9v ἦν τὸ τῶν Ζαιταλέων λεγό- 
pivov* --- ἐπιβὰς δὲ ἤδη τοῦ λ' ἕτους καὶ τοῦτο δὴ τὸ τῶν Νιεφελῶν 
ποιήσας δι᾿ ἑαυτοῦ διδάσκει" καὶ αἰτεῖ’ cett. — His tertium δἀ- 
iudgo testimonium Thomae Magistri, qui legem quidem hanc non 
tetigit, sed aetatem poétae similiter definit, his verbis ,, ἐπὶ τοιοῦ- 
vov ἐν vía κομιδῇ τῇ ἡλικίᾳ ηὐδοκίμησεν ἐν κωμῳδέαις, οἷς “ cett. 
Quibus rationibus si obsequimur, poétae aetatem eine difficultate 
enucleavimus. Nam quum Equites primum ipse docuerit archonte 
Stratocle, Lenaeis, hóc est Ol. 88, 4, si hoc tempore trigesimum 
superaverat annum, natus erat circa Ol. 81, 2. 

Iam primum ut quid verum sit detegamus, in testium au- 
ctoritatem inquiramus necesse est. Nam diu est, quod legem 
universam Fr. À. Wolfius jn suspicionem adduxit; quem Rotsche- 
rus, Meinekius, Meierus aliique secuti sunt 100) — Ac Thomae 
quidem Magistri quae sit auctoritas, constat. De reliquis testi 
bus anonymis iudicium ferre haud difficilius est; quorum quem 
primo posui loco suam ipse evertit fidem, quoniam incertus hae- 
ret, utrum quadraginta, an tringinta annos natus esse debeat co- 
micus poéta, Nimis enim apertum est, eum explicandi Aristo- 
phanis versus caussa legem coniecisse magis, quam ex veteribus 
scriptoribus comperisse, Neque maior habenda est alterius fides, 
quia quae dicit, ut postea patebit, poétae ipsius dictis ve 
hementer repuguant. Quare iure, credo, velerum numero gram- 
maticorum hos viros eximere, et Tzetzae Thoimaeque Magistri 
nos legere scripta cogitare possumus. 

At num veteres fortasse scriptores testes habuerunt eosque 


ι 99) Schol. ad Nubb. v. 502. 


109) Cír. Rótscher. Aristoph. p. 72, Meinek. Q. Sc. I, p. 36. Meier in 
dicen, Literat. Halle, May 1897, n. 123, p. 137. 


^ 
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pro suee aetatis consuetudine non mnominsrunt? Non credo, 
Nisi fellor enim, mera sunt coniectura ducti. Nam constat in. 
ter omnes, comicos poétas in civitate Atheniensi hoc munus 
tenuisse, ut snam de rebus publicis sententiam, suum oonsilium 
publice proponerent. Quod quidem munus non ipsi solum sibi 
arrogarunt, sed posteriores quoque omnes ea re praestantissimos 
eorum maxime excelluise confitentur, , Kopodía ἐστίν“ ait 
grammaticus anonymus ,: ἐν μέσῳ λαοῦ κατηγορίᾳ ἤγουν 
δημοσίευσις ^ "). Iam vero cognitum est, quicunque ut ad po- 
pulum Atheniensem dicerent, suggestum conscendebarit, prove- 
coris fuisse aetatis 3). Dein Demosthenem scimus, quum Le. 
pütinesm orationem haberet, annum egisse trigesimum *). Hinc 
qui Áristophani quoque illicitum fuisse credebant, publice ad 
cives loqui: coniectura ad trigesimum annum confugere facile 
poterant. Ac quadragesimus quoque annus fortasse non temere 
est excogitatus; quia lex erat Athenis, choregos a populo electos 
quadraginta annos natos esse debere. At nonne indoctum ho- 
minem ita iusto maiore honore aíficio, dum ita colligentem et 
singula momenta expendentem propono? | 
His expositis, scriptoribus illis fidem denegare cogimur, 
Quacunque enim via progressi ad illud credendum adducti eunt, 
quum apud nullum alium scriptorem similia legamus, iis assen- 
sionem praebere non licet. Accedunt autem duo diversa testi- 
monia, quae contrarium eviucunt; siquidem Eupolin decimo. 
septimo aetatis anno et Menandrum, cum nondum ex ephebis 
excessisset, primas docuisse fabulas accepimus *). Idcirco, haec 
ommia cogitantes, vitam Aristophanis ultra primum annum Olym-! 
pisdis octogesimae quariae pónere non sudemus; eo autem 
tempore vixisse iam Aristophanem pro certo affirmamus, 


1) Bekk. Anecd, II, 747, 10. 
3) .. δημηγόρου ἡλικίαν ἔχων “ Pollax IL IL, 12. 

Wolf. Prolegg. ad Demosth. tin. p. LXIII, quem seoctus est Be- 
ἐλ —* ales cel p. 97. T" 


*) cfr. Meinek. Prolegg. ad Men. p. XXX, Q. Sc. I, 86. Non ml- 
nus certo ostendi potest, trsgicis poétis nullam legem annum, quo 
docere possent, certis limitibus circumscripsisse, Sophocles octo et 

int annos "- tragoedia vicit Ol. 77, 2. cfr. Car. Wex Prolegy. 
Antig. p. 23. 
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Nón recedere possum ἀν hac quaeatiene, quando netus fuerit 
Aristophanes , nisi antea exémplo allato docui, quantos frustra 
exlaauserim lebores, certa inveniendi cupidissimus. Non raro enim 
evenit, ut apes alatur et eupidini satisfieri credas; si autem in 
varias vel remotiores disquisitiones abire coactus, singula quae- 
que.eruere satis diu studuisti multumque temporis absumpsisti, 
xt spem cecidisse sentias. Quae omnia cum lectoribus, commu. 
nicare absurdum «esset: unum autem exemplum afferre, nou 
erit inutile, 

.Est a Banarum enarratore ad v. 602 haec adnotatio 7 
πῶς δὲ καὶ παλαιότερον εἶναι ᾿Δριστοφάνους τὸ ἄγαλμα, εἰ 
ἀκμάξοντος toU. λοιμοῦ ἔδρύθη; σχεδὸν γὰρ μειρακίσχος ἤδη 
ἥπτετο τῶν  ἀγώνων““, quae primo adspectu eam spem ihi 
movebat, fore ut de vitae initio Áristophaneae certiora expedi- 
rem.  Xanthias servue, leonina pelle circumdatus clavaque Her- 
culea exornatus, quum se Herculeoxanthiam appellasset seque 
non, timidum futurum animumque Dionyso similem ostensurum, 
esset, gloriatus: Diomysus respondet apud Aristophenem: ,, non 
eris mei similis, sed re vera ille Melitensis verbero'*, Quie 
quidem verba omnes non. recentiores solum editores Aristopha- 
nis, sod veteres etiam enarretores valde impediverunt et cru- 
cjarunt. Ae primum quidem fuerunt qui crederent, μαστιγίαν 
dici Herculem:. quos satis.antiquos fuisse, ea testantur, qus 
apud Hesycbium et Suidam legimus δ). Neque dubilori potett, 
extiisse in Melita Herculis templum Averruuci (᾿4λεξικάπου) et 
dei columnam ab Agelada Argivo elaborstam; imprimis quum 
pers orationis ad Philochorum redest auctorem 5). Sed εἰ ipt 
Aristophanis verba propius adspioimus, magis magisque animus 
ab hac jnterpretaliome recedit; quoniam our cum Xanthia simt 
Herculem Dionysus rideat, ne minima quidem caussa cogitari 
potest. Quare perquam apte Apollonius- hominem ille aetate 
viventem intelligi coniecit. Seholiasta autem, qui Apollonii sen- 
tentiam nobis tradidit, laudem sibi partam alienis pessimae notae 





5) Hesych. ). v. ἐκ Mshitgg μαδειγίαρ, Said. s. v. Muetiylag. 
*) Hesych. s. v. Μήλων. 'Tzets. Chil VIII, CXCII. Harpocrat. 8. Y. 
£75. 
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sdditamemtis faé(is obseuravM, ita üt cawte in negótio nostro 
progredi debeamus. Sine haesitstioáe enim grammatico recen- 
tori haeo diotà οἴσως δὲ ὅτι ἦρχε» διὰ vetro οὐκ ὀνομασθη, 
ἢ ὀλίγου πρότερον εἰρῆσθαι“ reddimus: iisque electis reliqua, 
quae prudenter ἀχοορίϊδία sunt, ad Apollonium referimwas, Niei 
me omnia falunt, ante Apollonium qui Aristophanis Hamas in- 
terpretati eraat omnés ad Herculem ea traxerunt: atque eoruni 
fortasse Áristarchi interpretationi is primus sese opposwit, Ul: 
üma autem verba Apollonii iterum sunt ab enerr&tore mostro 
corrupta. Nam contra antiquam interpretandi ratiobem .apte 
id quoque dixerat, nullam Aristophani caussam fuisso, quare 
Meitensem potissimum Herculem nominaret. Deinde illam sta. 
tuam Áristophane antiquiorem esse, ut ea non potuerit propter: 
novitatem rideri, eum adiecisse coniicio, ut ita quoque alioe 
interpretes refutaret. Quod quum legisset noster enerrator, 
ilia nescio unde accepta narratione, Herculis statuam esse €0y 
quo pestilentàa Athenis grassaretur, tempore exstructam, contra 
Ápollonium adhibita, non enarravit simpliciter Apollomii sen- 
tentiam, sed. statim refutavit: cuius temeritatis reos nostrog 
scholiastas saepenumero deprehendimus. Fortasse Apollonius tem« 
pus bene cognoverat, quo Herculis statua posita fuerat; fortasss 
«uem antiquiorem esse Aristophane propter Ageladam auspica- 
las es, Utut est, quum pestilentia Athenienses "urgeret, non 
sünt ab Hercule, sed ab Apolline liberati; neque Herculi Áver- 
runco, sed Averrunco Apollini posuerunt statuam, P'erspicue 
Wm tradit Pausanias 7) πρὸ δὲ τοῦ vec τὸν μὲν Δεωχαρηρ" 
ὃν δὲ καλοῦσιν ᾿Αλεξίκακον Κάλαμις ἐποίησε" τὸ δὲ ὄνομα τῶ 
Θεῷ γενέφθα; λέγουσιν, ὅτι τὸν λοιμώδη σφέσε νόσον ὁμοῦ τῷ 
Πρλοκοννησίῳ πολέμῳ πιέζουσαν κατὰ μάντευμα ἔπαυσε Δελφῶν. * 
Haec igitur nescio quis, quum Melitensem Hereulem Averran- 
«um dictum legisset, ad eum falso retulit et nostrum scholia- 
Sam in errorem duxit. Ceterum qui ante Apollonium haec 
Aristophanis verba de Hercule intellexerant, eos nihil de pesti- 
lena pronuntiasse, inde evinoitur, quod qui praeter scholia- 
slam nostrum ex anliquis commentatoribus de Melitensi Hercule 
MÀ 
Ὁ Pausan, I, 8, δὶ 8. 


ὩΣ 
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disputarunt, Hesychius οἵ Suidas, ne unum: quidem verbum de - 


ea habeant. Quum igitur Apollonius summo iure negaverit, de 


Hercule in hoo versu sermonem esse ab Aristophane institutum, 


quaeritur quem hominem irriserit. Ex Apollonii sententia, sse- 


pe irrisum notavit Calliam Melitensem ; quae profecto non inm 
epta videtur; sed non tam certa, ut nou alia admitti possit - 


'Quid si Eucrstem poéta perstrinxerit, hominem Melitensem 
«t invisum Aristophani? 5). 2 

Quae si vere disputata sunt, si modo cognitum esset, quo 
tempore Herculis simulacrum posuerint Athenienses: possemus 
fortasse inde aetatem Aristophanis enuclesre. At Fr. Thierschius, 
V. C., dao quum coniecisset vixisse Ageladas, quorum alter Ar- 
givus, alter Sicyonius fuerit, a Silligio et Müllero impugnatus 
muper suam opinionem libro summa doctrina ingeniique sol 
lertia conspicuo, sed non sine ira et studio scripto, defen. 
dit?), Nos si verum fateri volumus, Ageladam Sicyonium ni. 
mis audaci coniectura esse ab Ámisaeo excogitatum censemus, 
et frustra ab Thierschio receptum.  Nititur enim Vir praestan- 
tissimus testimoniis quam maxime infirmis, De nostro scholi- 
eta iam dictum est, Sin autem Plinius Ageladam ad Ol. 87 
refert, agit ille pro consuetudine sua.  Amisaei deinde aucto- 
ritas quanquam merito maxima habetur, nunc toto Paussnise 
libro impugnatur, quem de Sicyonio Agelada nihil compertum 
habuisse omnes loci, quibus de Argivo homine loquitur, liquide 
demonstrant, Quae accedit denique Pausaniae de love Messenio- 
rum narratio, ut ipsum Pausaniam nos quoque coget, Agele- 
dam sequiori quoque huic aetati adscribere. Αἱ si quis alterum 
Ageladam intelligi credit, is certe Sicyonium eum fuisse non 
affirmare poterit. Id unum addo. Ageladam Sicyonium vixisse 
quis Thierschio credet, quem quicunque nominassent vel intellexie 
sent, cum altero commutasse Árgivo concedit? Nihil igitur superest 


8) cfr. Hesych. s. v. Mel;ssóg κάπρορ' τῶν γὰρ δήμων Μολιτεύς ἐστι; 
Photius p. 256, 7. Dind. de fragm. p. 107, Süvern vom Alter p. 13 
Aristoph. Equitt. 254, Lysistr. 103. 


9) Ueber die Epochen der bildenden Kunst unter den Griechen. Mir 
chen 1829, ρ 160. mds n “ 
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nisi ut cum Silligio et Müllero ad antiquum illum redeamus, 


et quem iam Winckelmannius!?) in duo homines in Eladam et , 


Ageladam, scripturae vitio seductus, diviserat, eundem ab 
Thierschio in Árgivum et Sicyonium seporatum, unum modo 


fuisse hominem contendamus, Quod si facimus, petet re vere - 


simnlacrum Herculis ad priora tempora pertinere, quibus Age- 
ladas vixit. Sed hoc tam ]late patet, ut Aristophanis aetatem 
mehus definire non possimus, quam uti antea ex eo anno, quo 
primam fabulam docuit, collegimus 33). 


Institutum igitur ordinem persequamur videamusque quo : 


sit tempore mortuus. Cui quaestioni ut plura respondere pos- 
simus, Suidas effecit, qui quo anno Áraros Aristophanis filius 


primam fabulam docuerit, nescio quibus auctoribus usus, me-. 


moriae tradidit: ,,4fidáfog τὸ πρῶτον Ὀλυμπιάδι Qa." Fateor 
tamen, imprimis propter vitiorum in numeris indicandis com- 
missorum copiam me eius testimonio cunctanter uti, raros 
autem filius Áristophanis ab ipso patre erat in scenam inductus, 
qui suas fabulas Cocalum et Aeolosiconem filio tradidit 13). Id 


non propterea fecisse putandus est, quod filiorum natu maxi- 


mus fuisset — hoc enim honore nemo Philippum τὸν ὁμώνυμον 
TO πάππῳ privabit — sed quia eum virtute poética futurum 
esse insignem, augurari poterat. Philppus contra, ut supra 
vidimus, arte mimica et histrionica excelluit. Aristophanes 
ultimam comoediam suo nomine edidit Plutum fabulam, quae 
docta est, ut didascaliae docent, archonte Antipatro Ol. 97, 4. 
Post Plutum duas praeterea scripsit, Cocalum et Aeolosiconem, 
iisque a filio doctis et in certamen commissis mortuus perhibe- 


19) Alte Denkmáler der Kunst T, p. 40. 


X) Memorabiles sunt Persii versus, Sat. T, 124, quibus, ut plerique in- 
terpretes opinantor, tres componit comicos po&tas, Cratinum, Eupcbin 
et Aristophanem. Ultimum autem non nominat, sed significat tantum 
»Iretum Eupolidem praegrandi cum sene". Cur Cratinum audacem 
vocaverit, facile perspicitur; σὰς Eupolin irafum, mulo minus intel- 
ligitur, cfr. Meinek. Q. Sc. I, p. 20 et 89; cur Aristophanem , inter 
eos natu minimum, praegrandem senem, mirantur omnes. "Vide in- 
terpretes. 


12) Argum. in Plat. Il, p. 258. 
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tur. „VDo τούτῳ δὲ τῷ δράματι“ ait vitae scriptor ,,) συνέστησε 
τῷ πλήθει τὸν υἱὸν ᾿Αραρύτα καὶ οὕτω μετήλλαξα τοῦ βίου." 
Jam vehementer dolendum est, neminem veterum indicasse, qui 
bus archontibus Áeolosicom et Cocalus doctae sint. Sed si 
utramque fabulam filius pro patre docuit, egrum quae prima 
fuerit fabularum Ol. 404 in certameri comanissam esse, Suida 
auctote credi posset. Ab hac aulem ego sententia vehementer 
ahhorreo, Per tres enim Olympiadas Áristopbsnes omnino nul- 
Jas confecisset fabules. Alia igitur ratio ineanda est. Callistra- 
tus suo nomine quanquam primes Aristophanis fabulas edide- 
rat: tamen quoniam ex editione fabulerum, cuius eae essent 
apparebst, anonymus ipsum Aristophanem per  Callistratum 
edidisse primum drama Diotimo archonte pronuntiat. Cocalum 
autem et Áeolosiconem esse a filio doctas, & patre confectas 
posteriores ita compertum habebant, ut unus tantum Ararotem 
euctorem unius fabulae nominaret. Quare aliter cogiteri ne- 
, quit, nisi a veteribus ita esse dictum μ ἐδίδαξε δὰ τὰ τελευταῖα 
δράματα διὰ "foapérog'  Ararotieque initium eo positum tem- 
pore, ubi suis fabulis in scenam prodierat. Quod si vere dis 
putatum est, Ararotem (ab Olymp. 97, 4) ab archonte Antipatro 
ad Charisandrum usque (ad Ol. 101, 1) nonniti patris fabulas 
protulisse sumendum eet, lam vero iterum nos turbat, quod 
duas duntaxat comoedias patris suo nomine edidisse fertur; ΕΣ 
quo colligi debet, inter tres Olympiadas bis tantum patrem iu 
theatro apectantibus obtulisse filium, Ex qua difficultale 118 
me expedire studui. 
Áuno secundo Olympiadis nonsgesimae octavae foedus ce 
lebratissimum inter Persarum regem et Lacedaemonios ictum 
est, quod ab Antalcida nomen accepit. Quo quidem foedere 
quanto opere per totam Graeciam omnes, qui aristooratiem 
amabant adiuti fuerint, inter omnes constet. Athenienses quo. 
. que, quorum Conone duce recens orta erat potentia, hoc [οθ΄ 
dere potissimum oppressi et a Lacedaemoniis victi sunt et su- 
perati, Imprimis autem ab hoc: anno media comoedia incepit 
quae quoniam democratia florere desiverat, antiquam rationem 
reliquit et plane novam iniit. Cuius comoediae qui princep! 
est et optunum exemplum, Antiphanes Stephani filius, pot 
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nomagesimam octavam Olympiada docere incepit!?). Aristopha. - 
mes ipse comoediam composuisse dicitur, qua mediae comoediae 
indolem alios decuit. Nonne igitur eo tempore eam fabulam 
edilam esse, verisimilimum censes? Accedit alia caussa. Ex 
omenibus iis, quae in posterioribus capitibus explicabo, quam 
maxime patebit, Athenas urbem tento prosequutam esse amore 
nostrum poétam, ut nihil supra posset cogitari, "Tota eius vita 
pendet, ut ita dicam, a vita urbis patriae. Laetus est et in- 
signibus splendet confectis comoediis, si civitatem et optima 
ratione agentem et florentem videt. Qaid? si tristi illo tém- 
pore, praesertim senectute ism ingravescente, ingenii eius scin- 
tillae non excitatae, sed exstimctae sunt, ut neque posset neque 
vellet novis comoediis edendis operam suam et diligentiam na- 
vare?  Crebro autem, vel ante Plutum editam poétam tacuisse 
apparet, si numerum comoedierum, quarum ab nonnullis qua- 
draginta quattuor, ab aliis quinquaginta quattuor scripsisse fer- 
tur, cum annis, per quos dramata commisit, cemparamus. Nam 
quum (Ol. 88, 1) archonte Diotimo docere incepisset, et duas 
quowis anno vel tres adeo comoedias edere posset; si fantum- 
medo usque ad Ántipstrum progredimur: per Olympiadas de-- 
cem octoginta fabulas componere potuisset. lam vero certo 
seimus, eum ab. Ol. 88, 1 usque ad Ol. 89, 8 octo edidisse 
dramata; ac suspicamur non immerito, adeo plura in illud 
tempus incidisse, Idcirco temporibus istis, quibus multis malis 
et incomunodis pressa est respublica, eum non multes fabulas 
commisisse apparet. Quo magis post funestum Antalcidae foo- | 
dus senem contristatum non esse vehementer ad fabulas conden- 
das excitaMgm, cogitsre cogimur. His caussis commotus, non 
inepte statui credo, usque ad Olympiadem centesimam viventem 
poctam duas tantummodo fabulas composuisse; et centesima 
prima demum Olympiade, patre mortuo filium sua comímisisse 
dramata. 

Quae quum ita sint, dicendum esse credidi, ab Olympiade 
octogesima querta ad cenieaimam usque Olympiedem poétam 
vixisse. Ultra centesimam autem Olympiadem eius vitam per- 


7) Anon. de eomoed. ll. 11. 
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tinnisse, nemo credet: vitae initium iam ante eam, quam dixi, 
Olympiadem initium cepisse, praefracte nemo negabit. Quo- 
modocunque id est, sexagiota eius vitae annos hac ratione in- 
venimus. 

Sed restat memorabile Suidae dictum, quod nemo dum 
tentavit: et ipse diu ex scripturae errore natum esse credide- 
ram. Ait enim ille ,,γεγονὼς ἐν τοῖς ἀγῶσε κατὰ τὴν oU 
᾿Ὀρλυμπιάδα “; quod si explicare studeo, ut a legentibus veniam 
audaciae petam, animus me impellit, Varias sum deinceps ra- 
iones ingressus. Primo adspectu comparatisque numeris, qui 
in Árarotis vita apud eundem leguntur scriptorem, hunc nume- 


'yum esse corruptum et propterea prorsus a me nmegligeudum 


arbitrabar. Deinde eo ferebar ut crederem,  Ararotem filium 
esse cum patre Commutatum: eumque ab Ol. 101 usque ad 
Ol. 114 in theatro floruisse, Tum numerum ex commutatione 
cum Antiphane, mediae comoediae principe, cuius nomen sae- 
pissime est pro Aristophanis nomine positum, explicare stude- 


'bam. Antiphanem enim Suidas tradit natum esse Ol. 93; ano- 


nymus, docuisse primo post Ol. 98. Αἱ quum simul. Suidas aeti- 
tem eius accurate indicaverit, annosque vixisse dixerit sexaginta 
guaituor: non diutius post, quam ad Ol. 109 videtur docuisse, 
praesertim quum non Athenis, sed alia in terra de vita decet 
sisse perhibeatur. Unum addo. Quoniam Ararotem ' videbam 
Ol. 101 primam edidisse fabulam; 5 non male illum numerum ita 
corrigi posse censebam ,,yeyovdg ἐν τοῖς ᾿ἀγῶσι κατὰ τὴν e 
Ὀλυμπιάδα, Ér. 0, ut quarto anno Olympiadis centesimae ul- 


timum drama edidisse Aristophanes diceretur !4). Sed omnibus 


his coniecturis missis, maxime buic ultimae favere incepi, quam 

nunc viris doctioribus diiudicandam , propono. 
Clemens Alexandrinus haec enarravit 19) τὸν μέντοι Ko 

καλὸν τὸν ποιηϑέντα 4eoqón. τῷ τῷ ᾿Δριστοφάνους υἱεῖ Φιλήμων. ó 





14) Cogitandum esset ita scriptum a Sulda, o uibus numeris e 
ortum. Similiter in Ae scholiis ad — v. E scriptum legi 
tur ,, μετεσκεύασται ὁ ἐξάγγελορ εἰς Πυλάδην, ἵνα μὴ διλέγωσιν" 
i ἵνα μὴ δ΄ -Afyoaiv ex praestantissima Tyrwhitti coniectura , q 
ermannus probavit ad Arist. Poét. IV, 16, p. 110. 


15) Clem, Strom. VI, p. 752. Casaub. ad Athen. III, 9, p. 168. 
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κωμικὸς ὑπαλλάξας ἐν Ὑποβολιμοίῳ ἐκωμῴδησεν. “5 Quae quo- 
modo ' intelligenda sint, aliorum locorum docet comparatio. Si- 
nülter enim vitae scriptor anonymus πρῶτος δὲ καὶ τῆς νέας 
κωμῳδίας τὸν τρόπον ἐπέδειξεν dv τῷ Κωκάλῳ, ἐξ οὗ τὴν ἀρχὴν 
λαβόμενοι Μένανδρος δὲ καὶ Φιλήμων ἐδραματούργησαν ““ et alio 


loco, ἐγόνετο δὲ καὶ αἴτιος ζήλου τοῖς νέοις κωμικοῖς, λέγω δὲ - 


Φιλήμονι καὶ Μινάνδρω.“ Enarrstur autem de Philemone ab 
snonymo de comoedie, ἐδίδαξε πρὸ τῆς ey Ὀλυμπιάδος.“ Quae 
εἰ iter se componunus omnia, potest Suidae dictum facile ex. 
plieari. Nihil aliud enim indicare voluit, quam in certamini- 
bus floruisse Aristophanis comoedios usque ad Ol. 114, qua 
itrum predoxerit Cocalum Philemon. Quodsi ex dramate Phi- 
lemonis plura superessent fragmenta: verisimile est, certiora de 
hac re pronuntiare nobis licuisse, Nisi fallor, Philemon 
ilem susceperat, quod in Equitibus Aristophanis Eupolis fe- 
cerat, 

Ceterum quanquam ipse malta incerta relinquere in quae- 
sione de Aristophanis aetate coactus fui: temen quo magis rei 
ecenicae Atticorum cognitio, quae in dies nova incrementa ca. 
pi, progreditur, singulorumque poétarum aetates accuratius 
definiuntur, eo propius nos ad veritatem accessuros, et Aristo- 
phanis tempora melius indicaturos esse, nunquam dubitavi. 
Fortasse mox existet, qui quod nuper Bitschlius praeclara dis- 
quisitione de Agathonis aetate scripta praestitit, in Aristophane 
efliciat 1€),  Latent enim in ipsis comoediis non pauca aetatis 
pa, Equidem quam multa frostra tentaverim, meo tempori 
parere, quam exiguae rei nimiam navare operam inalui, 


XVIL 


Nova exoritur queestio, utrum Aristophanes Atheniensium 
civitati adscriptus fuerit, en aliunde Athenas delatus et in pe- 
Fégrinorum numero positus. Quodsi, ut par est, ad antiquoe 





v) Hs Equitum Pb rabasis, qua quos JP viderit Comicos antiquos expo- 


t, erit δι δὶ Ranae fabula, qua Aesehylon et Euripidem eo- 
rune multas fabulas attigit , ia eundem wm —— potari 
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primo convertimur scriptores, tam vatils narrationibus circum- 
fondimur, ut quid probandum, quid improbandum, vix ac υὲ 
vix quidem scire posse credamus. Anonymus de cemoedia sim. 
pliciter eum Atheniensem vocat; vitae scriptores, anonymus el 
Ihomas Magister addunt, δήμῳ fuisse Cydathenaeum, tribu 
Pendionide; Suidas enarrat, eum vocari a nonnullis Rhodium, 


. aive Lindium, sivo Camiraeum; ab aliis Aegyptinm; ab aliis A- 


ginetam; Heliodorus denique apud Athenaeum, Naueratitam Ari- 
stophanem dixerat 17). |n hanc rerum omnium confusionem 
ordinem ferre quendam videtur vitae scriptor anonymus, qui et 
fere omnia inde neta esse censet, quod Cleo poétae propter 
meledicta in se iactata irascens, litem ξδνέας intulerit; sed 
quomodo id suscipere potuerit, tam parum docet, ut nibil inde 
cerli in nos redundet. Accedunt scholisstae, qui diversis locis 
de patria poétae loquuntur, sed omnia turbant magis, quam 
in lucem mutent. Ad recentiores delati ibi quoque diversas 
opiniones traditas reperimus, dum plurimi quidem Atheniensem, 


Mii Aeginetam, Rhedium alii, alii Neucratitam fuisse affirmant!) 


jn tanta opinionum et copia et diversitate necessarium eril, 
non, ut plurimi fecerunt, obiter inspectis veteribus scriptori- 
bus, uti animus fert, ita hanc vel illam opinionem amplecti 
ped re accurate pensitata singulisque opiuionjbus diligenter per- 
quisitis, quid verum sit indagare. Necessarium autem erit, ἃ 
rebus ut exordiémur disquisitionem primo adspectu a re, quam 
fractare volumus, alienis: quod nunc eo minus veremur, ue 
molestiam creet legentibus, quia non roimus ad poétae vitam 
pertinent, et ab ea separari nequeunt, 

Ipsum enim ingressum obatruit nobis nondum satis expli- 
cata atque impeditior de histrionibus Aristophanis primarumque 
partium actoribus gravissima quaestio; quam accuratissime, prius 
quam de reliquis certi aliquid statuatur vitae Aristophanis par- 
tibus, diiudicandam et absolvendam esse ducimus, Quo tem- 


1) In libris περὶ ἀκροπόλοως ap. Athenaeum VI, p. 229 e. de quibus 
confr. Boeckh. Corp. Inscript. praef, p. VIII. 

16) Rhodium esso Aristophanem , Meinekius Q. Sc. I, p. 40 afürmavil; 
Naneratitam Vossius de histor. lat. IV, XH, p. 420. 
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pore primum neis est Athenis ἐγαρο δία, quicunque eius poótàae 
commemerentur, quia non poé&ica solum arte exceljebaat, sed 
simul erant musicas artis perii et apta ssitatione conspicuit 
propterea fabules ot feeerunt simul et egerunt publice, nullius 
hominis ope adiuti. Antiqui igitur tragici poétee, Thespie, 
Phrymichus, Pratinss, alii, ut ex tragoediis conditis magnam sibi 
costrexerunt gloriam, ita imprimis nobiles visi sunt posteriori- 
bus cum propter usiowoigrv, tum ob saltandi artem, quam 
lantopere callebant, ut eam disoere cupientes decerent 39). Sed 
Tees poétarum et actorum iunctis vicibus uti desinebant; que 
fatte, poésis tragiea et ars histrionica, amtea coniunctae, nune 
sparabantur. Sero id factum esse Aristotelis ex testimomie 
Qavissimo constat 39), qui ,,«cl ydo εἰς τὴν τρηγικὴν. καὶ 
φαψῳδίαν ἀψὲ παρῆλθεν’ ὑπεκρίνοντο ydo αὐτοὶ. τὰς τραγῷν 
δίας οἱ ποιηταὶ τὸ πρῶτον.“  Quocum convenit, qui Sepho- 
clem scripsit vitam, dum de Sophocle praedicat?!) ,κατωλύσας 
γὰρ τὴν ὑπόκρισιν τοῦ ποιητοῦ διὸ τὴν ἰδίαν ἰσχνοφωνίων, πάλαι 
ydo καὶ d ποιητὴς ὑποκρίνανο. “ 1n tragoedia igitar Sophocles 
primas a vetere consuetudine, nen propter artis levitatem, sed 
suae propter vocis tenuitatem abstinmit, ao multos posteriorum 
poétarum sectatores nactus est, quamquam nennulli poétae mo- 
rem Phrynichorum Thespidumque secuti, ab agendis tragoediis 
»on abstinuerunt. Ars autem histrionica tum demum, δὲ recte - 
Cemiicie, efilorescere ceopit, quum lege publica lata Aeschyl 
fabulae, praemio propeeito, ab aliis doceri possent. c tanto- 
pere sensim vis eius et dignitqs aucta est, ut Aristotelis tem- 
pore interdum plus quam ipsi poétae valerent 22). 

lam quaeritur quid de comoedia statuendum sit, de qua 
tacet Aristoteles; sine dubio ea ductus caussa, quam in libris 





!*) Athen. T, XXIT, a. ,, xal ἕξω τῶν ἰδίων ποιημάτων διδάσχειν τοὺς 
βουλομένους ὀρχεῖσθαι" Aristotel, Probl, XIX, 81. Herm. ad Aristot 
o&t. p. 108. 


9) Aristot. Rhet. IIT, 1. cfr, Plut. Solon. XXIX. 

3) cfr. Lessingii vitam Sophoclis, n. K. 

?*) Histriones adesse debebant, ubi primum duo simul in scena homines 
upareant, quod Aeschylo auctore factum esse fertur, Aristot. Poet. 


Eorum numerus augebatur, tertio actore addito, per So- 
phoclem, 
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de poética arte professus erat, quod comoedia, non tanto, 
quanto tragoedia studio ab Atheniensibus celebrata, snas origines 
suosque progressus indaganti occultat. At primos eius auctores 
Susarionem aliosque poésin et artem histrionicam iunxisse, sine 
^ haesitatione affirmo.  Myllus a Suida comicus poéta, ab Euste- 
thio histrio comicus appellari potuit, quia utrumque coniun- 
xit *5) Quis autem prümus histriones alios sibi elegerit, qui- 
. bus primas partes agendas traderet, nobis incognitum est. Adc 
si vera est, quam in scholiesta ad Arist. Equitt. correctione 
effecit Meinekius 33), scriptura πωμωδίας ἦν ποιητὴς (Koen) 
ὃς πρῶτος ὑπεκρίνατο Κρατίνου ^, ad Cratinum auctorem ea re 
non necessario redit, Quam quidem emendationem veram esse, 
non solum quod oppositum est, καὶ αὐτὸς ὕστερον ποιητὴς 
dyévero ^, sod etiam eiusdem rei repetitio spud anon. de com. 
docet planissime. Tamen quum ante Cratinum nullus comici 
poétae histrio commemoretur 35), licet non adsit certum eius 
rei testimonium, artis histrionicae actorem a comicis poétis re- 
ceptum Cratino assiguaverim. Postea Pherecratem quoque au- 
dimus histrionis negotium in se suscepisse 99). Memoratu tamen 
dignum est, primos histriones comicos ipsos poética arte in- 
signes fuisse: ut non ineptum sit, si credas hac via gese ipsos 
'excoluisse illos, ut maiore plausu postea comoedias docerent. 
Temen ut tragici, ita comici poétae suas ipsorum saepe fabu. 
las egerunt; eaque consuetudo illo adeo tempore, quo ad Ho- 
manos tragoedia et comoedia delata cernitur, obtinuit 37). 

Sed quum in tragoedia Sophocle auctore 33), in comoedis, 


32) Meineke Q, Sc. , p. 8. 

94) Cfr. id. ib. p. 26. 

35) Sed huc quoque trahendum est Aristotelis de comoedia dictum. Cre- 
tini nomen inter ὀρχησεικοὺς Athen. Ll, 90 reperitur, Chionides ἃ 
Suida πρωεαγωνιστὴς τῆς ἀρχαίαρ κωμῳδίας nominatur, quo sensu 
hoc vocabulum saepissime usurpatur; cfr. Wolf ad Leptin. Demosth. 
Prolegg. p. XXXXVIIL, not. 

' 86) Anon. de com. |. l. Meineke Q. Sc. IT, 12. 

9") Lenge Vindiciae Roman. tragoed. p. 19. mE 

30) Hac in re quum Aristotelis summl critici certum ipsi legamus festimo- 
nium Poàt. IV, S 16 idque videamus confirmatum esse ἃ scriptore, 
quem exscripsit Diog. Laértius, qui sine dubio optimae notae est; e 
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ut probabile est, duce Cratino 39) tres potissimum in scena 
histriones simul cerni potuerint, is histrionum maximi erat mo- 
menti, qui primam agebat partem; minimi, qui tertiam, quod 
videre licet in Demosthenis reprehensionibus in Aeschinem ia- 
ctis 59). lam ante Cratinum plures homines simul in theatro 
visi sunt.  Poétam igitor non nisi primam partem egisse, cogi. 
tari potest: reliquas aliis tradidere agendas. Hinc ea, quam 
modo tetigi, narratio explicatur, veteres tragicos poétae sal- 
tandi artem docuisse. Scholas igitur illi sibi aperuere, ut ha- 
berent, quibus in scenae usum frui possent. Victores autem in 
publicis certaminibus quum poétas pronuntiarent, ab initio sta- 
tim videntur, si alius fuerit, neque poéta ipse suum negotium 
admimistraverit, histriones quoque laude et honore celebrasse. 
Non omnes autem, qui in scena fuerant, bistriones in singulis 
fabulis nominari solebant, sed ii tantum, quos πρωταγωνιστὰς 
appellabant. Quod quum in illis monumentis, quae Boeckhius 
in Inscriptionum Corpore edidit 31), aperte videumus: tamen 
equidem affirmare non dubito, secundarum quoque partium 
actorem interdum esse monumentis inscriptum. Apud Romanos 
enim, quos in omnibus rebus Graecorum asseclas fuisse constat, 
duo nón raro actores nominentur *3) Ceterum Boeckhius su- 
spicatur, loco poétae histrionem inscribi potuisse: qnod tamen 
neque Hermanno neque mihi ipsi persuasit 83). Haec res enim 





a Suida s. v. Foyoxise: non moramur ess difficultates, quas Les- 
slegius movit, Soph. Vita nota L., quarum primam ex Aeschyli usu 
peitam ipse removit, alteram intactam reliquit. At mihi quidem 
æeripᷣtura corrupta esse videtur in Themisti loco (ὑπὲρ to? λέγειν 
P. 816 ed, Harduin.). Scribe pro τρίτον δεύτερον. Hanc emenda- 
onem ea ipsa desiderant, quae de Thespide dixit scriptor. 

V) Cfr. Meineke Q. Sc. I, p. 19. 

ΜΝ) Demosth. de cor. eap. 60. Kuhn ad Polluc. Onomast, VI, segm. 165, 
ur. 38. 

δ Corp. Inscr. I, n. 211. 


?) Adi didascalias, quae in argumentis singularum "Terentii fabularum 
servatae sunt. . 

4) Guil. Dindorfius eandem amplexos sententiam, quam Boeckhius pro- 
Buntiavit, cfr. Aristoph. fregm. p. 68 (,,solet enim in didascaliis pro- 
tagonista perinde atque posta haberi), recte est ab Hermanno nota- 
tus, Leipz. Litzt. August 1829 p. 1680. Boeckh. Corp. Isscr. I, p. 963. 
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levibus tantem de caussis credita a Viro Celebezrimo, inihil ha. 
bet prorsus, quod eam comunendet, Fortesse tamen res di- 
verass mixtas ἃ Boeckhio esse videmus, quas separare debebat, 
de quibus mox exponemus, | 

Praeterquam "autem, quod uti histrionibus in usu erat 1]- 
lius aetatis poétis: accidit interdum, ut poé&ta publice suum 
nomen non ipse profiteretur, sed alii cuidam carmina docenda 
permitteret, ita ut is auctor videretor, Ea res pluribus de 
caussis fieri solebat. Non inutile erit, ut ex alio exemplo qua- 
lis haec rés fuerit, melius perspiciamus, simile quid comparare. 
Postenquam enim Athenis ars rhetorica effloruerat, non raro 
accidit, ut cui oratio habenda erat, is adiret eloquentem ho- 
minem peferetque ab eo, ut in euum usum orationem conderet. 
Quod quum de omnibus praedicari possit, quos oratoriae ertis 
peritos novimus, taxime tamen ad Antiphontem pertinet. Eum 
Thucydides enarrat totam vitam aliorum destinasse usui 85), ut 
commodis eorum prospiceret, qui' ope eius indigebant, neque 
ipse unquam prodiret in civitate, sed alios suas doceret ora- 
tiones iisque suam gloriam destinaret, Sed iam ante Antiphon- 
tem Pericles idem susceperat, et slios magis, quam se ipsum 
populo ostendens, quae efficere volebat, populo vulgavit, et 
pertulit. Iam si Demosthenes aut Lysias aut [socrates alium 
dicentem: induxerat, Athenienses, quis orationes docuerit ho- 
minem, nesciebant, nisi ex ipsa orationis indole cognoscebsnt 
auctorem, donec oratio ab ipso oratore ederetur, Semel edita 
autem oratione; sine dubio non adscriptum legebatur nomen 
eius, qui dixerat, sed qui composueret orationem, ut nemo 
pro nomine Demosthenis, Lysiae, Isocratis, Anüphontis obscuri 
cuiusdam hominis nomen poneret. Haec omnia tam clara sunt, 
ut nemo dubitare possit. Quodsi vero m publicis monumentis 
indices conficiebantar, quibus quas lites illatas diiudicaverint 
singula iudicum collegia, consignoretur: in iis non auctor esset 
repertus, sed qui dixerat orationem, | 

Revertimur ad fabularum commissionem, Sophocles igitur 





84) Thucyd. VIU, 66. 
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Iophontem Inbuit filiam, matre. Nicostrata natum *5). Qui vivo 
patre in scenam prodiit et feliciter et gloriose fabulae suas docuit. 
De eo Aristophanes aperte ita loquitar, ui videas, eam credidisse, 
in fabulis filium a patre adiutum esse, Bacchus enim, dum Eu. 
ripidem ex Orco reducere tentat, Herculi de lophontie tragoe- 
diarum indole quaerenti respondet v. 78. 


τοῦτο γάρ tot καὶ μόνον 

Ke! ἐστὶ λοιπὸν ἀγαθὸν, εἰ καὶ τοῦτ᾽ ἄρα" 

οὐ ydQ σάφ᾽ οἶδ᾽ οὐδ᾽ αὐτὸ τοῦδ᾽ ὅπως ἔχει. 
Additque paullo post in eandem sententiam reversus 

οὔ, πρίν γ᾽ dv Ἰοφῶντ᾽ ἀπολαβὼν αὐτὸν μόνον 

ἄνευ Σοφοκλέους 0, τε ποιεῖ κωδωνίσω. 
Quod autem Aristophani verisimile visum est, id posteriores certo 
compertum habuerunt. Dicunt enim, Iophontem patris iragoe- 
dias in certamen protulisse suumque iis nomen inscripsisse. Ita 
postquam Suidas fabularum titulos nonnullos enumeravit, his - 
verbis pergit ,,xal ἄλλα τινὰ τοῦ πατρὸς Σοφοκλέους.“ Eodem 
modo scholiasta Áristophanis ,, δόκησιν παρεῖχεν ὅτε τοῖς τοῦ πα- 
τρὸς ἐχρῆτο ποιήμασιν e οἰκείοις ““ et alibi ,, οὐ μόνον δὲ ἐπὶ τῷ 
ταῖς τοῦ πατρὸς τραγῳδίαις ἐπιγράφεσθαι κωμωδεῖται" et alibi ,,.εἴτα 
αὐτοῦ δηλονότι τὰ ποιήμοτα εἴτε τοῦ πατρὸς Σοφοκλέους" τοιαύτη 
γὰρ περὶ αὐτοῦ τοὺς πολλοὺς δόξα κατεῖχε.“ Potest igitur videri 
Sophocles filio suo dedisse docendas fabulas, quae ipse confece- 
rat; eaque re filium Atheniensibus commendasse,  Memoratu ta- 
men dignum est, quod de lite Sophocli ab Iophonte illata nar- 
rant, quod primo adspeciu huio rationi adversaretur, nisi ipsa 
aequalis hominis sententia, nostri Aristophanis, adesset. Ceterum 
huius rei exempla non multa afferri posse, ipsa rei ratio postulare 
videtur, quae nisi arcana est fallitque reliquos, vana est et ina- 
nis Fortasse tamen huc non immerito trahitur Isocratis exem- 
plun, quem Plutarchus vel qui librum de decem Oratoribus com- 
posuit, tragoedias scripeisse triginta et septem enarravit. ,,) “ᾳ-. 
ἑάμενος δὲ“ αἷξ,, ἀπὸ “Μυσιστράτου διδάσκειν ἄχρε Σωσιγένους ἐν. 
ἔξεισιν εἰκοσιοκτὼ διδασκαλίας καθῆκεν Ἐξ καὶ δὶς ἐνίκησε διὰ 4fio- 





$5) Suid. s. v. Ἰοφῶν. 
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vwudlou καϑεὶς καὶ δι᾽ ἑτέρων ἑτέρας δύο Ziqvaiuag.** Quae si vere 
δὰ Isocratem pertinere omnes existimarunt, quum nihil quidquam 
de Isocrate tragico poéta neque de Dionysio innotuerit, certo 
affirmare non sudeo. Non prodiisse ipsum Isocratem in scenam, 
ex viri indole timida et vocis imbecillitate, recte colligitur illisque | 
Plutarchi verbis confirmatur. Sed quis Dionysius fuerit, quo- 
rum immensum numerum Graecia protulit *5), nequeo dicere. 

In comicorum autem poéterum numero sine dubio Eupolis 
huc recte trahitur, quem Athenaeus per Demostratum docuisse 
Autolycum, nos certiores facit?7), Nam si, quod voluit Meinekius, 
tihil nisi histrio fuisset Demostratus, quem quaeso in usum 
Athenaeus ejus nomen apposuisset? Praeterea quoniam optime 
suspicatus est idem Vir doctus, hunc virum esse eundem, cuius 
Δημοποίητον laudat Suidas s. v. χάραξ 83): hac quoque de causss, 
eum poétam fuisse, non histrionem colligitur. 


XVIII. 


His praemissis, nihil quo minus ad Aristophanem progredia- 
mur, nos impedit. Quae erat Comicorum Graecorum consuetu- 
do, sese mutuo perstringendi simultatemque suam publice con- 
viciis iactis ostendendi: eam secuti Aristophanem quoque multi 
variis modis lscersrunt. [nter ea autem in Aristophanem iacta 
convicia nihil est, memoratu dignius, quam quod Amipsias, Ari- 
stonymus et Sannyrio eum quarfa luna natum esse dictitarunt. 
Duo leguntur ac diversa quidem huius irrisionis testimonia, quo- 
vum alterius scholiasta ad Platonem, ssepe dictus nobis, alterius 
vitae scriptor anonymus auctor est, Atque quem posteriore loco 
nominavi, is ita rem enarravit. ,Εὐλαβὴς δὲ σφόδρα γενόμενος 
τὴν ἀρχὴν, ἄλλως δὲ καὶ εὐφυὴς, τὰ μὲν πρῶτα διὰ Καλλιστρά- 
vov καὶ Φιλωνίδου καϑίεε δράματα. διὸ καὶ ἔσκωπτον αὐτὸν 
᾿Δριστώνυμός τε καὶ ᾿Αμειψίας, τετράδι αὐτὸν λέγοντες γεγονέναι, 
κατὰ τὴν παροιμίαν, eg ἄλλοις πονοῦντα ὥστερον δὲ καὶ αὖ. 


9) efr, Meurs. in Hell. Chrestom. p. 2 seqq. 
87) Athen. V, p. 216 d. 
86) Meineke Q. Sc. T, p. 89. 
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τὸς ἠγωνίσατο Quam quidem narrationem ad prima, quibus 
efflorescere coepit poéta, referendam esse tempora, ipsa enarra- 
toris verba ostendunt, comprobentque Áristonymi et Amipsiae 
aetates 83). Aliter indicandum de Platonis scholiasta, qui quum 
his verbis usus sit, ,,,δριστώννμος δ᾽ dv ᾿λίῳ βιγοῦντε zal Zay- 
voolov ἐν Γέλωτι τετράδι φασὶν αὐτὸν γενέσθαι, διὸ τὸν βίον 
κατέτρυψεν ἑτέροις πονῶν" οὗ ydo τετράδι γεννώμενοι πονοῦντες 
ἄλλοις καρποῦσθαι παρέχουσιν, eig καὶ Φιλόχορος dv τῇ πρώτῃ; 
κερὶ ἡμερῶν ἰστοραῖ. ταύτῃ δὲ καὶ Ἡρακλῆ φασι γεννηθῆναι", 
primum vitae scriptoris testumonium confirmat, et fabulis nomi. 
natis, quibus irrísio facta sit, latius exponit; deinde ex priori- 
bus ad posterioa tempora descendit, quod ex Sannyrionis comme- 
moratione elucet. Recte enim Meinekius inter XC et XCV Olym- 
piadem Sanmyrionis fabulas doctas esse affirmavit 40). 


Jam ut irrisionis rationem totam intelligamus, accurate sin- 
gula quaeque expendamus necesse est. Ac mihi quidem, ut saepe 
accidisse scimus, ita haec quoque irrisio non tam ad viri, in 
quem iactsta est, reprehensionem videtur pertinere, quam in 
ludem et honorem eiusdem non immerito verti posse. 


ΟΟΙ͂Σ 


Ut enim 
ipse conatus suos cum Herculeis laboribus comparare solet 4!), 


iu illi non inepte in ea quoque re similitudinem conspici addide- 
runt, quod labores sine fructu et commodo suo suscepisset. Ne. 
que cum Hercule solum, sed cum Mercurio quoque his conviciis 
comparatur, quod ex Suida patet, s. v. τετράδι γέγονας hacc 
enarranle ,851 τῶν ἄλλοις πονούντων 53) xal ydo τὸν Ἡρακλέα 
τετράδι γεννηθέντα Ἐυνρυσϑεῖ, ταλαιπωρῆσαι" Φιλόχορος δέ φησι 
καὶ ἐπὶ Ἑρμοῦ αὐτὴν δύνασϑαι λέγεσθαι" διατεθεῖσϑαι δὲ 'Hoa- 
κλεῖ τὴν ἡμέραν, dv ταύτῃ εἰς ϑεοὺς μεταστάντι 99). Sed inul- 





5) Cfr. Mein. Q. 80. 1Π| p. 40 seqq. et 49 seqq. 
*^) Ib. p. 68 seqq. 


*) Vespp. 1062. Pac. 754. 


“Ὁ Scripsi ἄλλοις xovouvre», pro ἄλλωρ πονούντων, quod in Frobe- 
Miano repperi exemplo. Non solum enim Platonis scholiastae compa- 
ratio, qui quum δὰ Philochorum testem yprovocet ut Suidas ipse 
τέροις πονῶν dixit, sed etiam ea ipsa id edocent, quae ab Suida 
icta legimus ,,Evovodti ταλαεπωρῆσαι." 

*) Conferendi sunt de eodem proverbio Zenobius VI, 7 οἱ auctor lexic. 
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to magis patebit, quae mens fuerit comicorum po8&tarum, sialiam 
quandam similem in alios poétas iactam irrisionem contemplamur. - 
In Suidae lexico s. v. “Ἀρκάδας μιμούμενοι haec leguntur - 
»nagoiuíe ἐπὶ τῶν πτέροις πονούντων. OÍ γὰρ ᾿ἀρκάδες pepps- 
τατοι "Ἑλλήνων γενόμενοι ἰδία ἐνίκησαν μὲν οὐδένα" ἑτέροις δὲὁ 
συμμαχοῦντες πολλούρ᾽ ταύτῃ δὲ τῇ παροιμίᾳ πέχρηται Πλάτων 
ἐπὶ Πεισάνδρῳ. διὰ γὰρ τὸ τὰς κωμῳδίας αὐτὸς ποιῶν ἄλλοις παρέ: 
qu» διὰ πενίαν, ᾿Δρκάδας μιμεῖσθαι: ἔφη.“ Quae quidem verbi 
quem auctorem habeant nescio; scio ta&men et sine ulla dubià- 
tione affirmo, auctorem non esse infümi ordinis, sed fide dignie - 
simum; quod rerum traditarum indoles aperte unicuique osten- - 
. dit, Inde discimus, po&tam, quicunque est, propter paupert- - 
tem aliis suas dare coactum fuisse comoedias, atque propterea - 
operis fructu esse privatum. — Árcades pecuniae acquirendae caus. 
sa apud omnes, quicunque bello illato militibus egebant, mili 
tiam suscepisse, tam cognitum est omnibus, ut ne: egeat quidem 
oratione. Neque dubitari potest fabularum commissiones non 


sine magnis sumptibus fieri potuisse. Nam non omnia choregi 
praestiterunt; sed ipsa civitas et poéta contulisse quaedam Υἱ- 


dentur **). At de his sumptibus Suidas vel, ut verius dicam, iss 
quem " Suidas exscripsit, loqui minime putandus est. Quonim | 
Arcades (ἐπὶ μισϑῷῦ) mercede conductos aliorum bella gessise 
scimus, illum poétam quoque ea conditione aliis fabulas docen- 
das tradidisse probabile est, ut praemium quoddam ab iis ob- - 
latum acciperet. Iam vero indagandum est, de quo homine 
apud Suidam sermo instituatur. Qua in re Meinekium vidi in 
errores abiisse, quos evitare, nisi ad nimiam in scribendo li- 
bello festinationem coactus fuisset, tanto viro haud difficile 
fuisset. Primum enim suspicatur 46), Platonem haec de Ario 
phane dixisse eamque suspicionem confirmare credit, quod eX 
incerta Platonis fabula Zenobius servaverit proverbium φετρᾶδι 
γέγονας. Quae quidem omnia falsa esse, mox luculenter, credo, 


Seguerian. p. 809, 98 ap. Bekk. de Mercurio Arist. Plut. 1138 εἰ 
schol. Ne audi Gyraldum. 


*4) Boeckh. Staatsh. der Athener I, p. 182 et 487. 
45) Meinek. Q. Bc. II, 12. 
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docebimus. Nihil ex Zenobii loco Sequitur, nisi Platonem quo- 
que, ut Ámipsiam, Aristonymum et Sannyrionem, eodem pro- 
verbio ,τετράδε yéyovag' Aristophanem irrisisse; quod non mi. 


rum est, quoniam saepissime plures Comicos eodem conviciandi — ' 


genere usos esse accepimus. Dein male intellexit Suidam, qui 
Platonem de semet ipso haec dixisse, non de alio poéta, ne co- 
gilare quidem potuit *6). Utriusque erroris origo in ea, quam 
recepit scriptura, ἐν Ilugavógo posita est pro ἐπὶ Πεισάνδρῳ, 
quam unice veram esse et probandam persuasum habeo. Simi. 
liter autem in Plutarchi vita Antiphontis*7), praeeuntibus Meur. 
sio, Casaubono et Spaanio, pro σὺν Πεισάνδρῳ scripsit ἐν 
llucavóQo, quam emendationem equidem non minus temera- 
riam esse credo *9). Nam quum Suidas neque dicere potuerit, 
Platonem de se ipso illa paroemia usum esse, neque alium uo. 
minaverit hominem: nihil superest, nisi ut sumamus Platonem 
dixisse, Pisandrum sui commodi caussa in usum aliorum co- 
moedias condidisse. Ac quid est, quod de hac narratione ve- 
hementer dubitemus? Quidni potuit 16, cuius pecuniae famem 
certiesimis ex testimoniis novimus, quippe quam non Aristo. 
phanes solum, sed multi alii quoque comici poétae perstrinxe- ἡ 
runt, hanc quoque pecuniae comparandae viam ingredi, ut co. 
moedias conditas hominibus victoriarum deportandarum gloriae. 
que inter populares acquirendae cupidis venderet? Vel si quis 
a Pisandro poéta comico animum prorsus retinet, nonne Plato 
potuit in fabula contra hunc demagogum edita pecuuiae cupidinem 
eius etiam iusto maiorem speciatoribus ostendere atque baec 
de illo fingere? Sed quid? si ea res aliorum testimoniis potest 


41) Fraudetus est Meinekius eo constructionis genere .,) διὰ τὸ τὰς xe- 
μῳδίας αὐτὸς ποιῶν ἄλλοις παρέχειν“, quod non raro ita repe: 
riri, si illum docere vellein, impudentiae me ipse &ccusarem. 

4) Bene scio, apud comicos poétas veterum Romanorum, Antiphonem 
did virum ita nominatum, non Antiphontem; alteramque form«m La- 
tinae linguae magis convenire. Lil. Gyraldus semper ita loquitur, de 
po&t. hist. dial. VII, P 884 seqq. "lamen consuetudinem hodiernam 
tenui; licet equidem hanc esse rem putem ita comnparatam, ut a Ci- 
ceronis scribendi more merito recedas, cfr. lons. acr. hist. ph. p. 241. 
Schneider Formenlehre p. 146. 279. 


20 Meinek, Q. Sc. 11, 21. 
o * 
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confirmari, Pisandri socius et amicus, quocum simul mortuus 
esse perhibetur, erat Antipho, celeberrimus, de quo supra 
diximus, orator.  Antiphontem simol cum Pisandro a.Platone 
irrisum esse in fabula Πείσανδρος inscripta, sive ἐν Πεισάνδρω, 
sive σὺν Πεισάνδρῳ legas, constat. Iam vero est in confessis, An. 
tiphontem primum orationibus in aliorum usum scriptis accepisse 
mercedem, magnasque ita sibi facultates comparasse divitemque 
esse factum *9). Nonne idem homo ob eandem caussam poterat fs 
bulas facere iisque permissis hominibus aliis mercedem accipe- 
re? Sed accedit testimonium scriptoris anonymi, qui Antiphon- 
tis. vitam perséripsit, haec dicentis 599) εἶτα φιλοχρήματος ὧν 
xal οὐ πολλὰ ἐκ τούτου κερδαίνων τραγῳδίας ἐποίει“, cui quae 
opponere liceat, ego non video. Antipho autem vir erat, teste 
Thucydide, tam eximius ut rem incredibilem «esse non pu- 
tem9?), Coniicio igilur, ab Antiphonte commotum eiusque ex- 
emplum secutum Pisandrum quoque fabulis condendis, et si 
vere locutus est Suidas, comoediis operam dedisse, ut inde 
sibi pecuniae copiem colligeret. Uterque erat φιλαργυρίας reus; 
uterque democratiae evertendae cupidus; uterque eandem elegit 
rationem, qua pecuniae cupidini suae satisfaceret. Quare si rem 
ipsam spectamue, potuisset Plutarchus ἐν Πεισάνδρῳ, potuisse 
σὺν Πεισάνδρῳ dicere. In Photii libro quod ἐν Πεισάνδρῳ τὸ" 
peritur, potest Photii esse commutatio, neque nos cogit Plutar- 
chi verba immutare, ut neque Oleario, neque Spaanio^9) assen- 


40) Cfr. Thucyd. VIIT, 68. Diodor. ap. Clem. Alexandr. Strom. I, p. 965. 
Ammian. Marcell. XXX, 4. Philostrat. p. 499. Pseudo-Plut. p. 832. 


Photius p. 486, 14. 
50) Oratt. Graeci ex edit. Bekk. I, p. 8. 
9!) "Thucyd. 1. 1. Quantus ingenii splendor Antiphontis fuerit, optime inde 
discimus, quod eius aequales eum timebant, cuius rei praeter Tho- 
cydidem auctor est Plutarchus, in Nicia cap. 6. ,,do6» δὲ τῶν b 
λόγῳ δυνατῶν 9) τῷ φρονεῖν διαφερόντων — τῇ πρὸρ ᾿Ανειφώγεα 
τὸν Ῥαμνούσιον ἀπιστίᾳ τῶν πολλον" Nestoris adeo cognomen 80" 
cepit, ut vitae scriptor anonymus ., διὰ τὴν ἡδονήν," quod fortasse 
ad priores magis, qoem ad posteriores annos pertinet, ΑἹ aliud nu- 
:r de Antiphontis laude protulit testimonium Aristotelis Fr. Ritsch- 
ius, vir doctiesimus, in praeclara commentationis de Agathonis vita 
arte et tragoediarum reliquiis particola, cap. VII, quod legntur io 
KEthicis ad Eudemum III, 5, p. 123 ed. Sylb. 


5?) yan Spean de Antiphonte, p. 154 in Opusc, Ruhnken. ed. Friede. 
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tiar. Meursii coniecturae favet tamen, ut verum fatear, vet- 
borum collocatio: quae quidem mihi in hoc libro, qui rerum 
magis collectionem, quam bene scriptam enarrationem continet, 
non magni esse videtur moinenti, His de caussis σὺν Πεισάν- 
ὅρῳ retinendum esse statuo. — Ceterum quod Suidas ,,d:a πε- 
νίαν“ ait Pisandrum comoedias scripsisse, id non ita intelli- 
gendum est, tanqnam vere homo pauperrimus fuisset Nam 
hoc modo comici poétae pecuniae cupiditatem notare solent, 
Ipsum Antiphontem alicubi Aristophanes πένητα appellat 59), 
quem maxime divitem fuisse alii enarrant, quorum est Plutar- 
chus, qui vera et falsa miscet his verbis ,ὐτὲ μὲν δυσὶ τρειηραρ- 
χῶν ναυσὶν, ὁτὲ δὲ στρατηγῶν καὶ πολλαῖς μάχαις νικῶν, καὶ 
συμμαχίας μεγάλας αὐτοῖς προσαγόμενος, καὶ τοὺς ἀκμάζοντας 
δαελέζων καὶ τριήρεις πληρῶν ἑξήκοντα, καὶ πρεσβεύων δὲ ixa- 
erozs cett. Eodem modo Socratem, quem Aristophanes ἃ di- 
scipulis pecuniam accepisse mentitur, nullam aliam ob caussam 
Xévsra vel πτωχὸν Eupolis appellavit 5*). 2 
His expositis, hominum quorundam morem, aliis fabulae 
suas docendas tradendi, cognovimus, merito a poétis irrisum et 
in contemptionem adductum; sed longe ab eo, propter quem 
Aristophanem perstringunt diversum. — Erunt tamen, quod prae- 
video, non pauci, quorum a poé&tis Pisandro et Antiphonte ab- 
horret animus, Αἱ de Antiphonte quidem quae dixi, verissima 
esse censeo, Qua Na adeo ad eloquentiam adscendisse eum 
enarrant, ea ipsa huic opinioni favere videtur. Omnes enim 
prudentes consentiunt, Antiphontem neque a Gorgia 55), neque 
ab alio quodam homine esse institutum, sed sine praeceptore, 
ut Aristophaneo utar vocabulo 6vpodogov , sibi soli debere 
omnia. ,,ὄ Τὰ περὶ τοὺς λόγους ““ ait anonymus ,,», ἐξεπόγνησε φυ- 
σιπῇ δεινότητι τὴν ἐκ τῆς ἀσκήσεως μελέτην προσλαβών, μηδενὸς 
μὲν ἀχροασάμενος,, ὅτε μηδὲ ἦν πω μήτε λόγων μήτε τεχνῶν φη- 


μὴ Arist. Vespp. 1270. 1301. 

**) Arist, Nubb. 876. Xenoph. Oeconom. XI, δ 9 intptt. 

56) ἕΞατὰ δὺ τὰ Περσικὰ γονόμενος συνήκμασε Γοργίᾳ tQ σοφιστῇ — 
μηδενὸς μὲν ἀκροασάμενος." Γέν. Avrtq. ap. Bekk. Fossius prae- 
stantissimo libello de Gorgia nuper edito, quia ubi de discipulis Gor- 
giae loquitur, de Antiphonte tacet; non aliter judicasse putandus est, 


- 
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τορικῶν συγγραφεὺς, μήτε σοφιστὴς προεστηκὼς διατριβῆς, 
τοῖς πρὸ αὐτοῦ δὲ ἐντυχὼν βιβλίοις καὶ τοῖς τῶν 
ποιητῶν μάλιστα εἷς τοσοῦτον προῆλθε δεινότητος.“ Quod 
autem gravissimum est, accedit, quod scholam aperuit Áthenis, 
qua. iuvenes doceret, quae a Plutarcho simul cum lsocratea 
schola nominatur?9^), Ut igitur ex Isocratis schola 57), ita ex 
eius disciplina prodire poterant, qui poési insignes plurima ab 
Antiphonte vel omnia acceperant. De Pisandro mihi ipsi mea 
sententia incertior videretur, si modo possem, quod Suidas 
dixit, aliter explicare. Profecto enim, quod bellum amabat et 
civilia frequentabat negotia, quod orationes ab Antiphonte factas 
" habuit, nostram sententiam non adiuvat, sed opprimere potius 
videtur, Quare non valde refragarer, si quis Suidae verba ad 
, Antiphontem solum referenda esse censeret, — Quomodocunque 
autem statuendum videbitur, proverbium cognovimus in eos iacta- 
tum, qui pecuniae comparandae caussa negotia difficilia subeunt, 
et victoriae gloriam, quam ipsi adipisci possunt, relinquunt 
alijs 59), 

Ad proverbium de Aristophane usurpatum, τετράδε γέγονας, 
reversi, officium nobis impositum videmus, ea explicandi, quo- 
rum caussa in poétam nostrum tot Comici aequales illud conver- 
teriot. Primum ad scholiastam Platonis eiusque dicta respicia- 
mus. Credo enim eum ex Plilochoro, quem ipsein partes vocat, sus 
hausisse; neque recte sentire, quicunque ochori commemora- 
tionem ad extrema tentum trahat. Nam ex Suidae lexico appa- 
ret, de singulis, de quibus usurpari possit proverbium, hunc 
Jeudatissimum virum, cuius librorum iacturam vehementissime 





* 


86) Plut. de glor. Atheniens. p. 850, c. ,,09 τοὺς ἐν ταῖς σχολαῖς 
τὰ μειράκια προδιδάσχονταρ' ἐφ᾽ olg οὐ τοὺς "Toongdttigex 
᾿Δντεφῶντας καὶ "Icaíove,* quo in loco neminem credo offendet, prius 
Isocratem nominatum esse quam Antiphontem, quoniam saepe non ἃ 
hibita summa diligentia homines loquuntur. ᾿ 

57) Memorantur ap. Plutarchum p. 887, c. ,,4exiysxicüng ὃ τὰ τραγῷ" 
δούμενα συγγρφάψαρ καὶ Θεοδέκτηρ ὃ Φασιλίτης, ὁ tdg τραγῳδίας 
ὕστερον γράψας." . | , 

86) Erat, quum mihi videretur Suidas de solo Antiphonte loqui velle, }} 
aliorum usum orationes faciente; sed temere ad comoedias traxisse 
quae ab auctore verborum de orationibus dicta erant. Mox tamea sb 

. tam audaci coniectura abstinui, 
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dolemus, exposuisse. ls igitur, ita risum esse Aristophanem 
contendit , quia vitam suam profuderit, laboribus in aliorum 
usum suscepls. Qua ex re discimus, non de re sermonem in. - 
silii, semel velbis vel ter facta, sed de consuetudine po&tae: 

ssepius frequentata: quod cum iis.convenit, quae antea ex Sanny- 
ronis commemoratione collegimus. Dein ad vitae scriptorem 
transimus, qui diverso quidem modo, sed ita ut non repuguet 
Philochoro, de primis fabulis loquitur ab Aristophane per Calli- 
stratum et Philopidem editis, Apparet igitur, ex huius scriptoris 
sententia illam irrisionem propterea ad Aristophanem pértinuisse, 
quia quum primas fabulas composuisset, eas non doceret ipse, 
sed aliis docendas permitteret. Quid de hao re sentiendum sit, 
iam nobia restat indagandum. | 


XIX. 


Nunc demum, posteaquam uberiore disputatione usus multa, 
quae minus accurate ab aliis exposita vidi, tractavi, de Aristo- 
phaneloqui potero confidentius, Α΄ primum quidem quaeritur, 
ἃ quibus histrionibus actae sint eius comoediae, Cui quidem 
quaestioni nonnisi imperfecte potest responderi, quoniam pauca 
lantum, certa quae nominentur iure et firma, memoriae tradita 
reperiuntur, — Si singula enim fabularum argumenta, in quibus 
utrum primum, an secundum, an tertium praemium acceperit, 
εἰ quibuscum poétis certaverit ex didascaliis narratur, adimus: 
in is semel tantum idque in argumento Pacis nuper reperto vox 
ὑπιχρίνατο exstat 59). ,, Τὸ δὲ δρᾶμα“ ita ibi dictum eat 
ὐπιχρίνατο ᾿ἀπολλόδωρος ἡνίκα Ἑρμῆν «Δοιοκρότης.". Ultima ver. 
ba tam sunt obscura, ut vix audere velis coniecturam, Fortasse ut 
primarum partium actor Apollodorus, qui Trygaeum in sce- 
na proposuit, ita secundarum erat Loeocrotes quidam, qui Mer- 
— — 
^) Es didascalio primum innotuit in Germania ex Addendis ad Μεϊπεκῆ 
τι Quaest, Scen. Bpec. II, quocum Guil. Dindorfii benevolentia erat com- 

municsta; sed omissis verbis, quae supra citavimus. Quae quidem 
(rvaverst Vir doctus suae íragmentorum editioni, p. 65. Nondum 
den omnla protulit, sed ultima perquam difficilia verba praetermisit, 


E ea plesa nmobis tradere voluit Imm. Bekkerus, J, p. 244, cui 
ipse Diudorfus sua debebat. | 
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curii persoriam gerebat. Deinde vitae scriptor anonymus ipsum 
quum Equites doceret primas partes suscepisse énarrat ,» μηδὲ 
μὴν ὑποκρίνασϑαί τινος τολμῶντος, δι᾽ ᾿ξαυτοῦ ᾿Αρισεοφάνης | 
ὑπεκρίνατο αὐτοῦ τὸ πρόσωπον μίλτῳ χρίσας.“ Àc similiter scho- 
liasta ad Aristophanis Equites loquitur, ,,λέγεε οὖν ὅτε μηδενὸς | 
ὑποστάντος αὐτὸν ὑποχρίνεσϑαι, αὐτὸς ὁ ᾿Αριστοφάνης μιλτώσας | 
ξαυτὸν ὑπεκρίνατο, ἢ τῇ τρυγία χρίσας favzov. Neque tamen 
duo habemus duorum virorum testimonia, sed unum unius homi- - 
nis, quia vitae scriptorem scholion exscripsisse probabile est 9) . 
Quare omnia incerta esse arbitror, Nam in ipsis poétae verbi, 
quibus scholion illud adscriptum est, ne tenue quidem vestigium 
rei traditae occurrit. Quanquam si Aristophanem rei scenicse 
hac ratione operam dedisse, aliunde pateret, non mirarer; quia 
filii eius vel imprimis artis histrionicae caussa celebrantur. Ne- 
que comoediae praestantia non augeretur, si Cleonis personam 
non solum induisset ipse Aristophanes, sed sine ullo velamento 
ipse in scenam prodiisset. Tum idem scriptor in fine vitae haec 
adiicit ,,Uxoxgival ᾿Δριστοφάνους Καλλίστρατος καὶ Φιλωνίδης, 
δι᾿ ὧν ἐδίδασκε vd δράματα ξαυτοῦ διὰ μὲν Φιλωνίδου τὰ à 
μοτικὰ, διὰ δὲ Καλλιστράτου τὰ ἰδιωτικά.““ Priora autem verba 
a posterioribus primo adspectu separanda esse videntur. Histrio- 
nibus enim docendae fabulae non traduntur. Quod autem maxi 
mum credet aliquis huius separationis testimonium, idem homo 
dixerat antea, irrisum esse poétam ab Aristonymo et Amipsis, 
quis per Philonidam et Callistratum fabulas docuisset; nemo au- 
tem propterea irrideri potuit illa aetate, quod histrione uteretur. 
Sed praeterea comparandus est scholiasta ad Nubes a Brunckio 
editus , δηλονότι ὃ Φιλωνίδης καὶ ὃ Καλλίστρατος, οἵ ὕστερον yevo- 
μενοι ὑποκριταὶ τοῦ ᾿Δριστοφάνους.“ Certo igitur ex his omnibus 
colligimus, Apollodoro, Aristophanem, Philonide et Callistrato 
primarum partium actoribus usum esse, Quum dubitari nequeat, 
in didascaliis notatos fuisse histriones, omisisse commentatores 
eorum nomina propterea credo, quia inde nihil utilitatis ad ſa- 


90) Idem traditur in schol. ad Vespp. 1016. »κινδυνεύων καθ᾽ ἑαυτὸν] 

γὰρ τὸν κίνδυνον οὐδεὶς ὑποκρίϑη τοὺς Ἱπκέας,"" quae non m 

nus incerta esse censeo; imprimis notandus est, quod de tota fabula 
cenda. 


dixit, quae de Cleonis persona erant di 
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bulam ipeam intelligendam redundaret 51). Reatat tamen unus, 
quem adhuc praetermittere satius duxi, Araros filius. 

De eo enim in argumento Pluti fabulae haud dubie ex dida. 
scaliis hausto haec leguntur NITE ἐπὶ ἄῤχοντος ᾿ἀντυτάτρου — 
τελευταίαν δὲ διδάξας τὴν κωμῳδίαν ταύτην ἐπὶ τῷ ἰδίῳ ὀνόματι» 
καὶ τὸν υἱὸν αὐτοῦ συστῆσαι ᾿Δραρότα δι᾿ αὐτῆς τοῖς ϑεαταῖς 
βουλόμενος. τὰ ὑπόλοιπα δύο δι᾽ ἐκείνον καϑῆκε Κώκαλον καὶ, 
Alolocizewa.* His conveniunt, quae ab aliis dicta reperiupbur;. ᾿ 
ab schol, ad Plut. v. 178. ,.»ν δευτέρῳ — ὃς ἔσχατος ἐδιδάχθη. 
ὑπ᾿ αὐτοῦ εἰκοστῷ [cu ὕστερον; schol. Platonis ,, δίοις τε καὶ 
τοῦ πατρὸς δράμασι διηγωνισμένον.““  Comparanda sunt quae vi- 
lae scriptor de his rebus pronuntiavit, qui postquam de Pluto, 
diit, heec adiicit ἐν τούτῳ δὲ τῷ δράματι συνέστησε τῷ πλή-, 
ϑει τὸν υἱὸν ᾿Δραρότα, καὶ οὕτω μετήλλαξε τὸν βίον — ᾿άραρό- 
τα, δι᾿ οὗ καὶ ἐδίδαξε τὸν Πλοῦτον.“ Quae εἰ inter se compa 
ramus, omnia aliunde hausta bene convenire et conferri posse ap- 
paret; vitae autem scriptorem in alia omnia abire perspicimus, 
Hermannus, confusione bene perspecta, mutationem nimis ma- 
£m adhibuit?) ^ Criticam enim artem factitantes, non quid 
scribendum fuerit, sed quid scriptum sit, enucleamus, Ka ipsa 
foriasse ex didascaliis hausta enarratione seductus, ad Plutum 
traxit, quae de Aeolosicone et Cocalo ab argumenti scriptore 
dicta erant, Quanquam quod Aristophanem post Pluti editionem 
mortem obiisse enarrat, et Plutum non ante Cocalum, sed post 
eam fabulam commissam esse docet, ad aliam nos dücit senten- 
ü&m. Nam ab initio quoque in Cocalo primum esse ab Aristopba- 
0e novae comoediae formam adhibitam tradidit, Omnia igitur 
produnt hominem temerarium, et quáe in buccam veniunt fun- 
dentem, simulque summa inscitia conspicuum, 

. Nisi fallor, sine idonea caussa Clintonus$*) ex verbis in argu- 
. | 
“ἢ Simili ratione G. A, B. Wolfius V. C. de Canticis in Romanorum fabu- 
lie scenicie, p. 46, in simili caussa versatus est. , Donatus parum cu- 
rabat, quae proxime ad fabulae actionem in scena pertinebant, satis 
habens ea tantom de re scenica monuisse, quae ad interpretationem , 


prodessent.4 Mihi igitur viam munivit Vw summe Venerandus. 
*5) efr. Leipziger Literaturzeitung, 1829, mens. August. No. 203—204, 


P. 1628 seqq. 
*) cfr. Clint. fasti p. 101. 
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mento seriptis, quae supra posuimus, in Pluto Ararotem xoxo: 
τοῦ, in Cocalo vero et Aeolosicone διδασκάλου partes suscepisse 
ooniecit; ac sine idonea caussa Dindorfius Clintono assensionem 
non denegavit ^*^), Nam etsi verissimum est, διδασκάλου partes in 
Cocalo et Aeolosicone Árarotem suscepisse, undé collegerunt, hi. 
strionem fuisse in Pluto? Ex his sine dubio ,,xoa) τὸν υἱὸν αὐ. 
soU συστῆσαι ᾿Δραρύτα δι᾽’ αὐτῆς τοῖς Otarcig, sed ubi tandem 
de distrione aliquid scriptum est? Haec ipsa ad Cocalum et 
Aeolosiconem trahenda esse, nemo non videbit. 

Ararote igilur, Aristophanis patris histrione, relicto, ad 
fabularum transimus doctorem. Etenim ab argumenti scriptore 
docemur, ultimis fabulis duabus in certamen comrnissis coinoe- 
diarum auctorem non inscriptum esse Aristophanem patrem, sed 
Ararotem filium. Conveniunt optime, quae anonymus de co- 
 moedia protulit τοὺς λοιποὺς ἐπιγραφόμενος ἐνίκα ἔπειτα 
τῷ νέῳ ἐδίδου τὰ δράματα““; conveniunt non minus, quae 
supra attulimus, Quae igitur antea risit Aristophanes, quum 
lophontem crederet a Sophocle dramata accepisse: ea ipse post- 
ea admisit, comicisque posterioribus filium suum perstringendi 
ansam dedit," Perquam mirum est, quod a Clemente Alexan- 
drino Araroti filio vere tributum videmus Cocalum in loco ἃ 
᾿ Casaubono verissime correcto δ), Inde enim discinus, non so 
lum quum fabula doceretur, suum praeposuisse nomen filium, 
sed. etiam quum postea scriberetur, et posteritati traderetur, 
idem factum esse. Cui non repugnat, quod ab aliis Aristophe- 
fes appellatur auctor. ld enim vera e coniectura factum esse 
patet. Fortasse tamen Clemens Alexandrinus, qui Keoxaloy 
tdv ποιηϑέντα "4oagórt nominat, ab alia fabula hanc discer- 
nit, de qua re postea videbimus, 

Ut in fine vitae filii caussa, ultimas, quas confecerat, ft- 
bulas Araroti tradidit, partamque gloriam ad illum transtulit: 
ita quum primum anünum ad scribendas fabulas appelleret, sui 
ipsius caussa alis hominibus euas fabulas docendas permisit 


**) Dind. de fragm. Aristoph. p. 80 seq. * 
$9) cfr. cap. primum huius commentationis, 
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Maxime cavendum est, ne in hac re in errores delabamur, quos 
quicunque hos ipsos homines primarum tantum partium actores 
fuisse crediderunt, non evitarunt. Qualis ea res füerit, nos - 
iam ex irrisione Comicorum, quibuscum cerlavit, ex parte 
cognovimus, Adeamus nunc poétae fabulas ipsas, et ex Ari. 
stophanis ore, quantum licet, cognitionem, quam habere cu- 
pimus, hauriamus; atque hoc demum negotio finito, primum 
sd Comicorum irrisionem revertamur; denique99) scholiastas et 
grammaticos audiamus, Ac primum quidem rem, quam tracta- 
mus, ipse tetigit Equitum fabula, in qua chorum ita canen- 
tem induxit v. 518 — 518: 
"4 δὲ ϑαυμάξειν ὑμῶν φησιν πολλοὺς αὐτῷ προσιόνταρ, 
καὶ βασανίζειν, ὡς οὐχὶ πάλαι χορὸν αἰτοίη καϑ᾽ ξαυτὸν, 
ἡμᾶς ὑμῖν ἐκέλευσε φράσαι περὶ τούτου" φησὶ γὰρ “ἀνὴρ 
οὐχ ὑπ᾽ ἀνοίας τοῦτο πεπονθὼς διατρίβειν, ἀλλὰ νομίξων 
κωμῳδοδιδασκαλίαν εἶναι χαλεπώτατον ἔργον ἁπάντων" 
πολλῶν γὰρ δὴ πειρασάντων αὐτὴν, ὀλίγοις χαρίσασϑαι" 
ὑμᾶς δὲ πάλαι — — —.- | 
Posteaquam celeberrimos poétas nominaverat, jam ad se re- 
versus ipsum, 641—545, haec coram spectantibus exponit: 
ταῦτ᾽ ὀῤῥωδῶν διέτριβεν ἀεὶ, καὶ πρὸς τούτοισιν ἔφασκεν 
ἐρέταην χρῆναι πρῶτα γενέσθαι πρὶν πηδαλίοις ἐπιχειρεῖν, 
xdv ἐντεῦθεν πρωρατεῦσαι καὶ τοὺς ἀνέμους διαϑρῆσαι, 
κἦτα κυβερνᾶν αὐτὸν ξαυτῷ" τούτων οὖν οὕνεκα πάντων 
ὅτε σωφρονικῶς κοὐχ ἀνοήτως ἐσπηδήσας ἐφλυάρει, 
αἴρεσϑ᾽ αὐτῷ πολὺ τὸ ῥόϑιον — —. 
Quae si consideramus, luce solis clarius patet, ante hanc fabu- 
lam doctam, ab archonte sibi non petiisse chorum, ac propterea 
eue ab aliia reprehensum Aristophanem (513, 514). Simul intelli. 
gimus, antea non esse nominatum, quum eius fabulae ederentur, 
neque si victoriam deportasset, publicis monumentis, quibus victo- 
riae in musicis ceriaminibus deportatae celebrabantur, inscriptum. 
4“) Plurimi, qui hanc rem tetigerunt, propterea maxime erraverunt, quon- 
iam obscuris hominibus auditis poétam adibant, et ex horum senten- 


tia eius verba interpretabantur: qua via semper in errores vel maxi- 
mos incidas necesse est, ' 





» . 


CCXX COMMENTATIO 


Tameri nisi quibusdam res cognita et perspecia fuisset, non pote- 
rat neque reprehendi, neque sese defendere. Denique quod alii 
vituperabant, eum sibi laudi ponendum iudicasse cernimus (545). 
Postremo caussam agendi rationis suae explicat. Si qui putant, 
novos homines semper non sine maxima difficultate nactos esse, 
qui fabulis docendis sumptus praeberent: eos a veritate aberrare ut 
alia, ita haec Aristophanis verba docent97). Qui enim reprehen- 
dissent poétam Comici, huius difficultatis non ignari? Cur hanc 
esse caussam, non exposuisset Aristophanes coram scientibus? 
Novorum adeo poétorum proventum Athenienses adamasse, poé- 
tisque recens natis favisse prae reliquis videntur*9?). Ac praelegi 
solebant ante actionem fabulae, ut qualis eerum indoles sit co- 
gnosceretur; archontibus scriptae tradi poterant, ut legerent anie 
commissionem. Neque deerst alia via atque ratio. Cunctatum 
: igitur se esse profitetur poéta propter negotii suscepti difficulta- 
tem; et quae placerent Atheniensibus cognoscere non euo, sed 
aliorum periculo. | 
Sed praestat, iam abire ab Equitum fabula, ut quid alibi de 

sus agendi ratione docuerit, videamus , eamque comparatione in- 
atituta melius intelligamus. In Nubibus igitur fabula quum ter- 
tium praemium detulisset et a Cratino et Amipsia victus esset, de 
comoediae praestantia suae honorificentissimo iudicio lato, apecta- 
tores reprehendere constituit: dein haec verba adiecit, 597—583: 

ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὡς ὑμῶν ποϑ᾽ ἑκὼν προδώσω τοὺς δεξιούς. 

ἐξότου γὰρ ἐνθάδ᾽ ὑπ᾽ ἀνδρῶν, οἷς ἡδὺ καὶ λέγειν, 

ὁ σώφρων τε χοὺ καταπύγων ἄριστ᾽ ἠκουσάτην, 

καγαὶ, παρϑένος γὰρ ἕτ᾽ ἦν, xoux ἐξῆν πώ pos τεκεῖν, 

ἐξέθηκα, παῖς δ᾽ ἑτέρα τις λαβοῦσ᾽ ἀνείλετο, 

ὑμεῖς δ᾽ ἐξοϑρέψατε γενναίως κἀπαιδεύσατε" 

ix τούτου μοι πιστὰ παρ᾽ ὑμῖν γνώμης ἔσϑ᾽ ὅρκια. 





4) Ne neglige acholiastae Platonici verba p. 399 ed. Bekk. ., χορὸν 0? 
δαύσομεν) ἀνεὶ τοῦ εὐδοκιμήσομεν xal νικήσομεν. χορὸν διδοναι 
γὰ o» ἐν ἴσῳ τῷ εὐδοκιμεῖν καὶ νικᾷν. παρὰ γὰρ τοῖς 497- 
ψαίοις ζοροῦ ἐτύγχανον κωμῳδίας καὶ τραγῳδίαρ ποιηταὶ οὐ ædv- 
τοῦ. αλλ᾽ οἱ ουδοκιμοῦντερ καὶ δοκιμασθέντες ἄξιοι." 


45) Aristoph. Equitt. 519 seqq. 
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His omnia optime confirmantur, quae ex Equitum fabula colle- 
gimus. ᾿ Se enim cum virgine confert, qnae partum edidit; sed 
quia virgo est, neque marito nupsit, partum exponit, aliisque 
tradit natriendum. Iemque quod sibi illicitum fuerit, partum . 
edere,. 3d Equitum fabula lecia, nemo ad legem trahet Athenis 
ltam, sed ad liberum postae consilium, quo ductus partum 
abiecerit, — Áccedit, quod partum ab alia virgine susceptum 
(παῖς δ᾽ ἑτέρα) et Atheniensibus traditum esse dicit, quae, δὲ lex 
fuisset scripta, velipsa suscipere partum non debebat. Praeterea 
auem, dum exponit, quae istáim fabulae commissionem secuta 
sint, simul qua de re ita egerit, non obscure significat. Quon- 
iam enim pulchre ea erat Athenis spectata, erat inter Athe- 
nienses οἱ Áristoplianem vinculum quoddam natum, quo uter- 
que se teneri sentiebat. ) 

Progredimasr ad alios versus. In Vespis enim fabuls, ut 
in correctis Nubibus, ut spectatores propter victoriam denega- 
tam reprehenderet, bsec verba dixit, 1017 — 10922: 

ἀδικεῖσθαι γάρ φησιν πρότερος, πόλλ᾽ αὐτοὺς εὖ πε- 
σποιηκῶς, | 

τὰ μὲν οὐ φανερῶς, ἀλλ᾽ ἐπικουρῶν κρύβδην ἑτέροισι 

. ποιηταῖς, 

μιμησάμενος τὴν Εὐρυκλέους μαντείαν καὶ διάνοιαν 

εἰς εἰλλοτρίας γαστέρις ἐνδὺς κωμῳδικὰ πολλὰ χέασϑαι,. 

μετὰ τοῦτο δὲ καὶ φανερῶς ἤδη κινδυνεύων παϑ᾽ ξαυτὸν 

οὐκ ἀλλοτρίων —. 207 

Ád tertiam pervenimus aliarum rerum comparationem, quae se 
invicem singulae explicant, eamque eo inagis perspicuam, quo 
Dolior est Euryclis illius ἐγγαστριμύϑου *9) oracula pronuntiandi 
rMio, Ut in Eurycle ἀγαθὸς δαίμων inerat, in ventre eius 
occultus, cuius ille minister cogitandus est; ita Aristophanes in 
ventre aliorum poétarum absconditus per eorum ora sua va- 





“) Multa bene exposuit scholiasta, qui supra positum Vesparum locum 
explicuit. Confr. Schneideri lexicon Gr. s. v. Εὐρυκλῆς, qui omnes 
fere veterum locos, quibus de hoc viro sermo est, protulit, sed bis 
verbis dictis erravit ,,die gemeine Vorstellung war, als habe jeder 


Banchredner einen. Evqvxi5g oder Πύϑων in sich, der aus ihm spre- 
che und wahrsage.* ᾿ 


LÀ 


exxu ΟΟΜΜΕΝΤΑΤΙΟ 
tieinia cecinit, Ubique reperitur eadem propter banc agendi 


rationem superbia; ubique eadem perspicitur sententia, eam 
maxuna exse laude dignam. Ubique praedicentem audimus, se 
insolita neque antea a quoquam usurpaia sggressum fuisse, 
Ubique non aperte, sed. clam; non scientibus civibus, sed igua- 
ris, comicum eum fuisse poétam declaratur 70), 

Agedum, ad Comicoerum irrisionem Aristophanis redeamus, 
Illud autem primum nobis recte ponere videmur, eam recte 
esse a vitae scriptore ad fabulas aliis hominibus traditas rela- 
tam. Deinde a nobis ipsis non immerito totum irridendí genus 
ad Aristophanis laudes pertinuisse dictum essa apparuit, "Neque 
obscurum est, qua ratione illi Aristophanem suo laboris priva- 
tum eàse fructu dictitarunt. Etenim vix credo, propterea illos 
τετράδι γενονέναι Aristophanem affirmasse, quia ποιητῶν μεσϑὸν 
non acceperit?!) Ita enim sese reprehenderent ipsi, non ri- 
derent Aristophanem. At quod alii publice celebrabantur εἰ 
publicis monumentis ut victores inscribebantur, Aristophanis 
igitur nomen delitescebat et minuebatur bene parta gloria, illi 
riserunt; quod quanti fecerint Athenienses gilóriuos, non est, 
de quo latius disputem. Ceterum si haec vera sunt, de quo 
nemo dubitabit, haec reprehensio iis debet popularium teatimo- 
niis de poética Aristophanis virtute luculentissimis addi, quae 
primis capitibus huius commentationis persecutus sum. 

Nunc demum licet nobis ad grammaticos et scholiastas, 
qui hanc Aristophanis agendi rationem primumque eius in sce- 
nám ingressum descripserunt, adire et quae illi his adiiciant 
fide digna, contemplari. 


XX. 


Undecim supersunt Aristophanis fabulae, ab archonte sive 
Euthymene sive Euthydemo usque ad Antipatrum doctae (hoc 
est ab Ol. 88, 8 usque ad Ol. 97, 4, quod nunc quidem su- 
mimus, postea autem demonstrabimus), Quarum in numero 





70) Non oblivisci debemus, quod se dicit inservilsse ἐξέροισε ποιηταῖβ. 
11) cfr. Boeckh'a Staat. der Ath. I, p. 258. 
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duae sunt, quse sine noia didascaliea ad nos pervenerunt, Theemo- 
phoriazusae et Ecclesiozusae: ut de iis, quae ad earum com- 
missionem pertinent, nihil quidquam. ex antiquitate scriptum 
habesemus. De novem reliquis comoediis quattuor esse a poéta 


doctas accepimus, Equites, Nubes, Pacem, et Plutum ultimam. ' 


Ad Equitum enim fabulam ab argumenti scriptore adnotatum 
est ,,ἀδιδάχθη — τὸ δρᾶμα δι᾿ αὐτοῦ ᾿Αριστοφάνους. modrog 
ἐνίκα.“ | Ad Nubes ,, αἵ πρῶται Νεφέλαι ἐν ἄστει ἐδιδάχϑησαν 
— διόπερ ᾿“Αριστοφάνης ἀποῤῥιφθεὶς παραλόγως φήθη δεῖν ἀνα. 
διδάξας τὰς δευτέρας ““ cett. Ad Pacem ,, ἐνίκησε δὲ τῷ δράματι 
ὁ ποιητὴς — δεύτερον ᾿Αρισνοφάνους Εἰρήνη.“ Ad Plutum 
»Ἡλευταίαν δὲ διδάξας τὴν κωμῳδίαν ταύτην ἐπὶ τῷ ἰδίῳ ὀνό- 
por. — Praeterea ex argumento Pacis cognoscimus, alteram 


Pacem esse ab Aristophane in certamen commissam; qua de re 


quum didascaliarum suctor et Eratosthenes eius testes sint, 
uemo dubitare potest, In toto harum, fabularum numero semel 
duntaxat, quo histrione fabulas acta sit, docetur; sed nihil de 
Callistrato, nihil de Philonide audimus. "Restant quinque co- 
moediae, quarum tres ad Callistratum referuntur, duae ad Phi. 
lonidem, quantum librorum nostrorum scripturae confidere licet, 
Àt de tribus quidem Callistrato tributis nulla exorta est dubi- 
latio. ]n argumento enim ad Acharnenses ita scriptum est, 
ηἐδιδάγθη — διὰ Καλλιστράτον" καὶ πρῶτος ἦν, δεύτερος Koa- 
Vivo cett, Ad Ανες,,ἐδιδάχϑη — διὰ Καλλιστράτου ἐν ἄστει, 
ὃς ἦν δεύτερος ταῖς "Ορνισι" πρῶτος ᾿Αμειψίας ““ cett. Ad Lysie 
Wralm ,ἐδεδάχϑη ἐπὶ Καλλίου --- εἰσήκται δὲ διὰ Καλλιστρά- 
rov.“ Patebit autem omnibus, eadem ralione dictum esse de 
ibus fabulis. Nulla est Aristophanis mentio, Callistratus do- 
CUt Ácharnenseb et Áves; in certamen commisit Lysistratam; 
Calistratus, ut Cratinus, Amipsias, alii, in scenam prodiit, et 
Praemium aut primum aut secundum accepit. Transimus ad 
Philonidem, In argumento ad Ranas haec leguntur ,, ἐδιδάχϑη 
— διὰ Φιλωνίδου εἷς Δήναια" πρῶτος ἦν, Φρύνιχος δεύτερος ““ 
Cl. υσύτω δὲ ἐθαυμάσϑη τὸ δρᾶμα διὰ τὴν ἐν αὐτῷ παράβασιν, 
ὥστε καὶ ἀνεδιδάχθη“ 72). Ad Vespus »ἐδιδάχϑη -- διὰ Φιλω- 
— ñ 

Ἢ Alii libri vel apertius meae sententiae favent, in quibus haee scripta 


- 
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γίδου“,, ut nostra fert codicum scriptura, Ex deperditis fabulis 
'duae Philonidi tribuuntur, Proagon in argumento ad Vespes, 
Amphiaraus ad Aves.  Posteriore in loco haec scripta sunt 
» ἐπὶ Χαβρίου τὸ δρᾶμα καϑῆκεν "εἷς ἄστυ διὰ Ἰαλλιστραάτου' 
εἷς δὲ Δήναια τὸν ᾿Αμφιάραον ἐδίδαξε διὰ Φιλωνέδου““, quibus 
cum vera didascalia comparatis, quam supra notavi, quo di- 
verso modo de eadem re loquantur homines, intelligimus. Prio- 
re loco haec invenimus ,,xal ἐνίκα πρῶτος Φιλωνίδης lloocyé- 
yi^, in quibus verbis scribendis omnes consentiunt. Quae quum 
Bine dubio ex didascaliis petita sint, Philonidem ibi inscriptum 
fuisse victorem primum, negari nequit, Iam vero quum Philo. 
nidis Proagonem neque Suidas neque alius quisquam commemo- 
ret; Proegouem autem Aristophanis saepissime laudatum inve- 
niamus, nihil apertius cogitari potest, quam Philonidem docuisse 
et in certamen commisisse; fecisse autem eam fabulam Aristo 
phanem 73. Praeterea duae fabulae Callistrato ex  didasce- 
Jiis, ut videtur, adscribuntur; Daetalenses et Babylonii; Baby. 
lonii ἃ Photio et Suida 73), Daetalenses ab anonymo de comoe- 
dia ἐδίδαξε δὲ πρῶτον ἐπὶ ἄρχοντος “ιοτίμου did Καλλισερά. 
του “, quae conferenda sunt cum testimonio Aristophanis antea 
ex Nubibus allato, quo is sese Daetalenses primam docuisse ſa- 
bulam confitetur. De Daetalensibus dubitavit G, Dindorfius; 
quod quo iure fecerit, mox videbimus. 

Quot hucusque testium audivimus, eorum nullus de hi- 
strionibus Callistrato et Philonide vel primarum partium actori- 
bus locutus est; praeter vitae scriptorem et obscurum scholie- 
'stam, de quibus- superiore capite exposuimus. ' Quare es res 
maximae dubitestioni est obnoxia. At omnes testes audiamos; 
ac primum quidem anonymum de comoedia, qui fide est pro- 
fecto non indignus. Is autem ita loquitur ,ἐδίδαξε δὲ πρῶτον 
ἐπὶ ἄρχοντος Διοτίμου διὰ Καλλιστράτον" τὸς μὲν ydQ πολιτικὰς 





reperiuntur ,,Θ}διϑάχϑη ἐπὶ Καλλίου τοῦ μετὰ ᾿ἡντιγένη διὰ Φιλωνί- 
δον ἐπὶ 4g»aíp. Φιλωνίδης ἐπεγράφη καὶ évíxa." 

18) Eadem est Dindorfii sententia, Arist. fragm. p. 64--69. 

74) Phot. lexic. p. 499, 1. Suid. s. v. Σαμίων ὁ δῆμος. Dindorf. l. l. 
p. 56. » vovg δὲ Βαβυλωνίους ἐδίδαξε διὰ Καλλιστράτου ᾿άριστο- 
φάνηρ. 
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τούτῳ φασὶν αὐτὸν διδόναι, rdg δὲ κατ᾿ Εὐριπίδου καὶ Σωχρά- 
τους Φιλωνίδῃ. διὰ δὲ τοῦτο νομισϑεὶς ἀγαθὸς ποιητὴς τοὺς 
λοιποὺς ἐπιγραφύμενος ἐνίκα" ἔπειτα τῷ υἱῷ ἐδίδου τὰ δράματα." 
Primum ea breviter paucis verbis exposita esse, simul autem 
fere omnino nostrae senteptiae favere, quivis videt. Nam de 
Ararote et Callistrato et Philonide iisdem verbis utitur, (0150 
ψαι, ἐδίδου) ut eandem rationem trium virorum esse pateat, 
Neque abhorret, quod dicit, ita virtutem viri  poéticam cogno^ 
visse Athenienses: quum polius ea ipsa videatur caussa fuisse, 
quare ab initio hanc agendi rationem iniverit. Ín una modo re 
a veritate aberrasse videtur, quia post primas fabulas Aristopha- 
nem omnes ipsum edidisse et docuisse aífirmat usque ad finem 
vitae, quo Árarotem in scenam inducere voluerit. Nisi fallu, 
hoc peccatum — peccevisse enim) scriptorem ex didascaliis ser- 
vais evicimus — excpsari potest, si qnam pronunliavi, sen4 
lentia vera est, libellum illum excerptum esse ex maiore libro?5), 
ln excerptis enim talia vix evitari possunt vitia, si nimis bre 
vitai studemus. Deinde vero ex hoc scriptore discimus, fabu, 
las politicas Callistrato Aristophanem dedisse; contra Socratem 
& Euripidem scriptas Philonidi, Atque ipse ita sese redarguit, 
quum primum dicat, Aristophanem Callistrato politicas dedisse; 
dein id ad primas referat comoedias, in quibus ne una quidem 
nobis cognita est, quae contra Socratem et Euripidem edita sit, 
wt in iis quidem nullus Philonidi locus fuerit; plures autem 
fuiwe credi ntique nequit 79). Quare summo iure nostro, ex- 
cerpendo scriptorem peccavisse, affirmavimus.' ; 

Verum tamen utrum recte dixerit, qua lege comoedias Àr. 
inter Callstratum et Philonidem distribuere consueverit, nunc 
Videndum est. Qua in re id maxime tenendum est, de Li- 
attionibus non esse institutum sermonem, sed de iis, qui suo. 
nomine Aristophanis fabulas in certamen comminiserint. IIoc 
quum nescirent recentiores, in maximos errores abierunt, im- 





Ἶ Excerpta hunc libellum de comoedia continere, mecum censet Dia- 
dorfius J. l. p. 64. Posset tamen .. τοὺς λοιπουρ ὁ pro corrupto ha- 
beri, quia genus minus aptum est. 

") Nam unom praeterea docuisse fgbulam, equidem coniicio. 
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primis a vitae scriptore seducti, emnia stolide pervertente & 
miscente 77), Is enim non solum Philonidi «d δημοτικά, Calli. 
strato τὰ ἰδιωτεκά adscripsit; sed etiam utrumque Aristophanis 
histriones fuisse memorise prodidit Clintonus igitur, cui Din- 
dorfiaes assentitur, ubi Philonidis et Callistrati nomina sedem 
mutere iubet, vitium a scriptore ipso admissum correxit ?*). 

Primum quaeritur, utrum comoediarum discrimen, quale 
dictum" est, ab. Anonymis, admittendum sit. At quis possit illud 

mégare velle? Manso fabularum Aristophanis classes quasdam 
cónstituit 79). Quarum quum tres enumerarit, si accurate eius 
verba legimus, proprie tantum dues, esse facile intelligemus, 
Sünt enim aut politica, aut literaria dramata. Boetscherus ma 
gna sibi moliri videtur, hanc totem Mansonis distinctionem re. 
prehendendo et refutando 99). Manso vero, Vir vere doctus 
et ingeniosus, statim ab initio professus erat, nullam esse scri- 
ptam, quae non ad civitatis Átticae formam, conditionem, instiluta 
et vitia respiciat; quare idem cum Roetschero sensisse censendus 
est. Profecto Socratem et Euripidem non irrisisset poéta, nisi 
Cives essent et ex eius senteritia civita ferrent inconnnoda et 
vehementer nocerent. Discrimen autem adesse, negari nequit, 
si honrnem perstringit, qui princeps est civitatis, vel qui ge 
rit rempublicam, 'et contra, si hominem, qui a republica gc 
. rendà abstinet, sed aut poética arte sua, aut philosophiae stu- 
dio insignis, longe &lia via incedens vim in singulos cives exer 
cet, Quare tele üdiscrinen nullo modo absonum vocari posse, 
equidem arbitror. 

Tum sn caussa üdesse possit, quare alteri politicas comot- 
dias trediderit, alteri eas, quae contra Socratem et Euripidem 
erant scriptae, indagandum est. Qua quidem in re quum nihil 
traditum sit, satius esset fortasse tacere. Sed nonne maior 


77) Ita imprimis Suevernium, V. D., lapsum esse puto ἴα commentatione 
. de Avibus p. 59. 
.. 78) cfr. Clinton. in Fast. Hellem p. 67. Dindorf. 1. 1. p. 64 seq. 
. 19) Manso, Nachtrüge zu Sulzers Theorie der schónen Künste P. vil, 
p. 118—168, quae repetita et in Latinum sermonem translata reperiuD- 
tur in Beckii commentariis IJ, p. LXV — LXXII. 


80) Rótscher , Aristephanes p. 68 —— 76. 
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poscebstor audacia, si quis totam civitatem irridere, an si sin. 
gulos hemines perstringere vellet? Inter fabulas, quas ipse con- 
fecit Philunides, nma memoratur, Κύϑορνοι inscripta, g&am pri. 
mus Hemsterhusius, demde Meinekius im Theramenem lusisse 
autnmarunt 3!) Quee conieciura si vete est, quod. negare ne- 
queo, inde meam sententiam refutori intelligo. Caussa igitur 
minus perspecta, persequamnum reliqua, 

Quodsi quae indubiteta sunt, et ex certissimis didascaliis' 
hausta componimus: Ácharnenses, Aves, Lysietvata iter super- 
sites, Babylomii inter deperditas sunt a Callistrate; Hanae, 
Prosgon et Amphiereus e Philonide doctae. Neque nnquam 
fuit, qui Ranas et Proagonem contra Euripidem scriptas; Acbar- 
nenses, Babylonios, Áves et Lysistretam politici esse argumenti 
negare conaretur. De Amphiarao, cuius fragmenta non multa 
δὲ nos venerunt, dubitari potest; imprimis ex quo Suevernius, 
V. C, Nieiae deridendo hanc comoediam scriptam fuisse suspi- 
eatus θεῖ, Sed caute G. Dindorfius eius coniecturam improba. 
vit, ut-nimis incertam 52), Nam ipsa inscriptio docet, iragi- 
cum rideri argumentum. Idcirco hanc fabulam illis refragari, 
nemo audebit obüinere. Supereunt duae fabulae, quas hucusque 
omisimus, Daetalenses et Vespae, quae quunf heud dubie politi. 
cis annumerari debeant, Callistrato tribui deberent. Ac de Dae. 
talensibus quidem fide dignum adest Anonymi de Callistrate te. 
stimonium, quod supra protulimus; nuper autem Dindorfius fide 
indiggum esse iudicavit 38). G. Dindórfius, Vir Doctiseimus, in 
teta de Callistrato et Philonide disputatione sua a veritate ab. 
erravit, quia paucis grammaticorum testimoniis nimis se duci 
powus est; eosqué histriones modo et primarum partium acto- 
re$ putavit, Et quum primo de Daetalensium doctore dispu- 
taret, grammatici testimonium, quod et alio scriptionis loco et 
in Addendis tetigit, memoria non tenuit; ratione igitur diiudi- 
cavit, quod testibus allatis multo facihus expeditur. Eius : 





*) Hemsterhus. ad Polluc. VIII, 39. Meinek. Q. Sc. IT, 89. 

ἰω —B in comment. de Avibus p. 58 seq. Dindorf. Ar. fragm. 
p. 49. 

*5) Dindorf. |. 1, p. 64, et 405 Addend. p. IV seq. . 
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ratio haec est, Quum puctoribus grammaticis tres fabulas p»- 
mas Callistraetus et Philonides docuerint: Babylonios autem εἰ 
Acharnenses ab Callistrato actas esse liquido sciamus, Daetalen- 
ees a Philonide doctas esse sequitur. Qua in re quod primo pe. 
suit loco negandum est. lam enim ostensum est, illam legem 
non ad tres primas solum fabulas pertinuisse, sed ad long 
plures sequiore aetate doctas esse referendam. Tota igitur ra 
tiocinatio concidit, Grammatici nescio unde hauserant quidem, 


Philonidem et Callistrsatum docuisse Aristophanis dremata; sed 
quae quisque eorum docuerit, non habebant compertum, quoi 
praeclare videre licet ex scholiasta ad Nubes, qui ubi Aristo. 

phanes se alii enidam virgini tradidisse comoedias profitetur, - 


ad explicandam vocem ,,γπαῖς éríQa'* ita scripsit ,, Φιλωνίδης 


καὶ Καλλίσερατος, oU yàg δι᾽ ξαυτοῦ ἐδίδαξα τοὺς «“Δαιταλεῖρ, 
πρῶτον αὐτοῦ δρῶμα"“ 5*), quod nemo ita intelliget, utrumque - 
coniunctum id fecisse, praesertim. cum singulari numero utatur - 


, Aristophanes. Ceterum id ipsum incertum est, utrum antt 
Equites tres duntaxat ab Aristophane fabulae confectae et in 
scenam ab alüs productae fuerint; quum nemo id disertis ver- 
bis dixerit, et quoque amno una modo nominetur fabulo: aetate 
posteriore semper fére duas, Lenaeis et Dionysiis urbanis, poca 
ediderit *^). 

Venio ad Vespas, quam non minus credo illi legi adversi 
fabulam, In didascalica enim nota, ab argumenti scriptore servata 
fabulaeque praemissa haec leguntur verba ,γἐδιδάχϑη — διὰ 

: Φιλωνίδον iv τῇ πόλεις, quibus Philonidem Vespas docuisse di- 
sertim traditur. . Iam recte Dindorfius, interdum duo :poétas ac- 
cepiase choros et uno eodemque festo duas commisisse fabulas 





84) Schol. ad Nubb. 581. 
86) Plurali numero utitur Vespp. 1020. ,, οὖν ἀλλοερίας γαστέρας ἐνδὺς 
κωμῳδικὰ πολλὰ γχέασθαι" 1018... ἐκικουρῶν —— ἐεέρθισι πὸιῆ- 
vaig. Quare contra Euripidem fortasse fabula docta est Lenaeis 
eios anni, quo Babylonios docuit Dionysiis. Babylonios enim et Acher- 
nenses 8686 excepisse invicem, certum est. Post Acharnenses autea 
iterum, antequam Equitibus doctis ipse procederet, eiusdem anni Dio- 
nysiis per Philonidem fabulam docere potüit; quanquam sunt not 
uca, quibus haec coniectura impeditur. Bed priori ooniecturae i- 

il obstare video; favet potius quam maxime anonymus de comoedt. 
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ex mosumento didascalico ostendit; quere profecto Philonides 
duas fabulas Aristophanis εἰς Δήναια docuisse dici potest. Ta. 
men Meinekium pro Philonide Callistratum reponentem non te. 
mere egisse censeo, Nam si duo sibique contraria et adversa 
de eadem re extant testimonia, id praeferendum est, quod fide 
dignissimum est. "Quanquam autem notas didascalicas fide ma- 
xime dignas esse vidimus: tamen hanc propterea magni facere 
non possumus, quia aperte corrupta est, ei corruptio ab ipsis 
illis verbis ,,dy τῇ xoÀls'", quae stalim post διὰ Φιλωνίδου le- 
guntur, incipit, Propter corruptam autem notam didascalicam 
equidem legem non repudiare audeo, quam praeterea ubique 
apam veritatique consentaneam deprehendimus, A Dindorfio 
igilur quam anaxkns dissentiens, non magis probo Meinckii 
correclionem , quam non lenissimam esse vere dixit Dindorfius. 
Censeo enim, ipsum suo noinine po&étam Vespas edidisse, Philo- 
nidique Proagonem docendam permisisse, eiusque sententiae au- 
dorem, non habeo grammaticum, non scholiastam, sed en! poé- 
lam ipsum,  Nihi] enim aper&us est, quam eundem, qui Equi- 
les et Nubes suo nomine commiserit, Vespas quoque docuisse. 
Lege modo Vesparum parabssin; neque quidquam praeterea de- 
siderabis 95), — Hinc discimus, Aristophanem Equites, Nubes, 
Vespas, Pacem, Plutum suo uomine edidisse, Atque in Pluto 
quidem fabula, a qua parabasis abest, nihil de sese praedica- 
Vi; in reliquis omnibus de se multa dicentem reperies; in fa. 
bulis a Callistrato et Philonide dictis de Aristophane ne verbum 
quidem legunus. Cur autem primas fabules Arietophanes aliis 
tadiderit, id quum vidimus ab ipso esse explicatum, quare 
queo Proagonem Philonidi tradidit? Αο recte Dindorfium 
Diodori exexnplo suam opinionem firmasse quanquam antea dixi- 
mas, temen nunc nos aliter iudicare patebit, Vellem enim 
Dindorfius ex antiqua protulisset exemplum comoedis, Numeri 
drunatum a poétis antiquae et mediae comoediae doctorum clare 
docent, quam ünmane sit inter utrumque genus discrimen; quod 
hac ex consuetudine, plura simul docere dramata, explicare 


— — — 


*) Adde v. 61— 68 ,αὖϑιο τὸν αὐτὸν ἄνδρα" cett., aliosque locos 
peraultes. 
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non dubito. Quse quam ita sint, nen minus intelſigimus, cur 
" Aristophanes irrideri propter hunc morem potuerit. Quam 
enim ipse docwit fabulam, 'eam audimus secando ; quam tradi- 
dit Philonidi, primo praemio esse ornatam. Sed cur ad eandem 
postea reversus fuerit consuetudinem, alibi exponam. 

His igiiur ductus argumentis legem a gramuneticis dictam 
verissimam esse censeo, Ut dicam, quod sentio, G. Dindorfius 
pluries qui oinnes Aristophanis comoedias edidit, verbis magis 
corrigendis qnam rebus ad antiquitatem perüinentibus enuclean- 
dis eceupatus, emnia pefvertit, et in- maximos ' delapsus est 
errores. Legem igitur jam ipse nobiscum dicet non esse a me- 
gistris admedum recentibus excogitatam et ex paucie didascaliie 
fictam. Nonne sunt iidem gremunatici, qui de Apollodoro li- 
siriome, et de poétis Callistrato et Philenide loquuntur? Equi 
dem non iu doctorum me reprehensionem incurrere credo, si δά 
anliquissimos scriptores legem perfero, eiusque originem in ipeo 
Aristophane et ejus sequalibus pono. Nam Aristotelem certe, 
didascaliarum scriptorem, qui ibi Callistratum et Philonidem 
inscriptum videbat, et Babylonios ia editis libris Aristophanis 
nomen liabere eompererat, ea omnía heme eognita habuisse, 
quis est qui dubitet? 


XXI. 


Quoniam in praecedentibus capitibus quaesitum erat, quid 
esset, quod de CaHistrato et Philomide ex ipso poéta consta 
ret: verba de iisdem rebus ab anonymo dicla et intelleximus 
facile, et quet ad modum cum poóétae verbis convenirent eaque 
nobi explicaregt, demonstratione miuus operosa ostendimus. 
lam hiuc reliquos auditurus testes, spe facta, fore ut vera 3 
falsis, certa ab incertis, recentiors ab antiquioribus minore dif- 
ficultate disoernam; non sine con(ldentia, quae sentio exsequer. 
Nee sum ignarus, hoc a me praecipue desiderari, ut errorum 
fontes detegam. Est autem, ut mox patebit, non infinita dis- 
sensio auctorum discutienda; neque testium qui contra sentiant 
et adversentur multitudo repellenda; sed removenda tantum 
modo pusilorum quorundam grammaticorum et scholiasterum 
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temeritas: quae virorum dectorum noonalloe, incante hoe tnrbi- 
dos rivulos adennies, seduxit. Nam quem vel maxime, ex qua 
selate. movere aliqua circa Aristophanis. vitam viri Graecarum . 
litterarum periti instituerunt, ad vitae cognitionem ducers pu- 
tarunt, scriptorem vitae anonymum:, eum videbimus prae cete- 
ns contemnendum, quae ab aliis bene tradita eccepit, suis in- τ 
ventis polluisse et ex scholiorum congerie 97) ineptissima quae- 
que collegisse, conquisivisse- et coacervasse. "Vellem manum ille, : 
quod aiunt, de tabula posuisset et Aristophani suo velerem 
&riptorem, quem possidebat, integrum et incolumem praemi- 
suset Qui quoniam quae illius verbis adiecit, ut ἃ me osten- 
sum est, ex parte ex scholis sumpsit, iam ea adire nos cogit, 
ut quales sint eius fontes et auctores penitus cognoscamus, iis- 
que cognilis ipsi rem diiudicemua. 

Ác primum quidem, ut ratio ipea postulat, a prima fabula 
quam ab Aristophane confectam possidemus, ab Acharnensibus 
exorsi, quae in scholiis ad eam explicandam scriptis dicantur, 
aggredimur. Equidem non reperio, diversam horum scholiarum ab 
alis rationem esse, sed in his quoque mala mixta bonis video; 
ideoque non miror extare, qui eorum testimoniis usi, modo con- 
temuant, modo laude onerent scriptores, a quibus ea sunt compo- 
ia Viam autem mihi munivit Boeckhius. [8 enim in prae- 
cara neque unquam satis laudata de Dionysiis, Lenaeis et An- 
Üiesteriis commentatione ita progreditur, ut probet interdum, 
inlrdum improbet vehementissime, quae in his scholiis expo- 
tila reperit 355). At nisi fallor longe plura in antiquis Atheniensium 
morbus describendis rebusque ad historiam spectantibus enar- 
Tandis reprehendenda, quam laudanda invenit, In eorum nu- 
Nro tamen antiqua esse, quibus posteriores grarumatici usi 
tnt, exemplo ab lacobsio allato confirmatur 89), qui duorum 


—— URNA 


*") Quicunque nomen Io. 'Taetzae inter Aristophanis enarratores scholio- 
Punque veterum ecolleocteres aedit, nihil miei sunmam inoonstantium, 
levitatem et temeritatem exepectat. Kiesslingius, doctissimus .Cbilia- 
dum editor, de eo ita loquitur, praef. p. X. ,,eo mc consolari pos*e 
videbar, quod T'xeizes etiam quae nunquam in scriptoribus veteribus 
egisset, ea se legisse confidenter iaetaret", quae verba lis addenda 
CUnt, quae supra de scholiis disputavi. 

Academ, Berolia. p. G7 οἱ 96 alibi. 

*) lacobe. Animadvv. ad Anthol. Gr. IX, p. 443. 
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scholiorum insttuta comparatione ↄlterum ἐχ altero bauetum 
esse, est verissima, quantum equidem video, coniectura asse- 
cutus. 

— [n Achernensibus igitur a Callistrato doctis, ai vera est 


" mea sententia, quidquid de poéta pronuntiatur, non ad Aristo. 


pbanem, sed ad Callistratum pertinet. Si quidem fabula postea 
eodem modo est ab Aristophane edita, quo a Callistrato docía 
ét in certamen commissa fuerat. Quae quum ifa sint, quam 
facile, qui Aristophanem fabulae scriptorem esse compererant, 
Cellistrai immemores, in errores incidere potuerint, intelligitur. 
Hunc autem uberem errorum fontem praevidisse videntur, qui 
notam didascalicam fabulae praeponerent 9). Neque tamen bo- 
num eorum consilium felicem exitum habuit. Quod ut perspici 
possit, singula testimonia appono. Ad v. 477 ,, διῶ τὸ ἐν τοῖς 
᾿ Βαβυλωνίοις πολλῶν παρόντων ξένων εἰρηκέναι xard “εολλῶν τὸν 
᾿Δριστοφάνην" διὸ xol κατηγορήϑη ὑπὸ τοῦ Κλέωνος.““ Ad v. 624 
»ἔφασκε γὰρ ὁ τῶν πρέσβεων (scribe Περσῶν) βασιλεὺς, ὅτι 
οὗς ἂν οὗτος ὁ ποιητὴς (τουτέστιν ó ᾿Αριστοφάνης) exon, τού- 
τους σωφρονίξεσϑαι καὶ γίνεσθαι βελτίους" τοῦτο δὲ χαριεντι- 
ζόμενος ψευδῶς λέγει. Ad v. 697 ,,διὰ τὸ ἔχειν ὑμᾶς τὸν 
᾿Αριστοφάνην ποιητὴν ἄριστον.“ Ad v. 628 τῆς νήσου, ἐν ἡ 
τὰ χωρία ᾿Αριστοφάνους, λέγω δὲ τῆς ΔΑἰγίνης. 5 Ad v. 629 
» ivisiOfv τινες νομίζουσιν ἐν Αἰγίνῃ τὰς κωμῳδίας ποιεῖν τὸν 
᾿Αριστοφάνημ' — ταῖς ἀληϑείαις εἷς ἦν τῶν ἐν τῇ νήσῳ κλη- 
ρουχησάντων.“" — Ad eundem versum alius adnotavit haec 
»οὐδεὶς ἱστόρηκεν, ὡς ἦν Αἰγίνῃ κέκτηταί τι ᾿Δριστοφάνης, aX 
ἔοικα ταῦτα περὶ Καλλιστράτου λέγεσϑαι, ὃς κεκχληρούχηχεν ἦν 
“Αἰγίνῃ μετὰ τὴν ἀνάστασιν Αἰγινητῶν ὑπὸ ᾿4ϑηναίων. ““ Haec 
testimonia sufficiant. Quae si contemplamur, unum quem υἱ- 
. timo loco posui meae. sententiae adstipulari; reliquos omnes, 


Callistrato prorsus neglecto, ad Aristophanem mentem animum ' 


.'que converliase videmus, Neque quisquam infilabitur, inter 


: 90) Eia didascalia variis modis & criticis recentioribus impugnata est, υἱ 
ἃ Kannegiessero, Hermanno, Elmsleijo, aliis: quorum conatus ex parie 
Boeckhius comment. de Dionyslis repressit, ex parte in sequentibus 
capitibus ipse tangam. 
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omnia, quae hué posti, scholis hunc scriptoreur non infimum 
occupare loctmn: quem C. O. Muellerus, praeclarus Aeginetíco- 
rum scriptor, adeo probavit 33), ut etiamsi alterum, quod de 
Aristophane narravit, reiiciendum esse credebat, alteram tamen 
de Callistrato narrationem pro vera haberet. Reliquorum au 
tem scholiorum magna pars ita est comparata, ut nihil novi 
aut eximii nos doceat possitque ab infimae aetatis hominea pro- 
- fecta esse; imprimis quae ad v. 477 et 697 leguntur. Unum 
tamen legenti aese magno opere commendat, quo propter ve- 
rissimeam sententiam iam alibi usi sumus ??), ad v. 624 appo- 
sito. Quod si nostro iudicio prorsus contrarium foret, quia 
sine dubio est a prudente viro scriptum, non esset sine magno 
momento, neque facile a nobis praeteriretur, Sed aperte Aristo. 
phanis nomen veteri scholio, quo sünpliciter ὁ ποιητὴς dictum 
erat, ab alio adiectum esse, quiconque legent, mecum confite- 
buntar. Neque repugnabunt vehementer, si in adnotatis ad 
V. 627 idem factam esse statuo et ,, Δριστοφάνην ““ recentiori 
scholiastae tribuo, Quocirca accurate singulis scholiis inspectis, 
ti quid falsi pronuntiant, in refutatione non diu morabimur. 
In eornm autem numero, quae mihi adversantur, nullam est 
maioris dignitatis, quam quod ad v. 699 reperitur; sed perspi- 
cue ostendit, eius auctoren! rei quam profert veritatem non 
adhibito alio scriptore probaeee, sed nonnisi ex ipsius poétae 
Verbis collegisse ,, EvreüOey * ait ,,vwlg νομίζουσιν." 
lam si. vitae scriptorem cum his scholiastis comparamus, 

ls neque quae ad v, 624 adnotata sunt, neque quae alter scho- 

lita ad v, 699 scripsit aut cognovit aut suo iudicio proba: 

Vit 9). sed ea modo rettulit, quae de Aristophane ad v. 629 

ab imprudentiore dicuntur; ,,of δὲ “ἐγινήτην ait κσεοχαζό. 

Mos ἐκ τοῦ πλεῖστον χρόνον τὰς διατριβὰς ποιεῖσϑαι αὐνόθιε; 

ἢ καὶ ὅτι ἐκέκτητο ἐκεῖσε, κατά τινας δὲ dig ὅτε Ó πατὴρ αὐτοῦ 


—— — 


) Aeginet. p. 184. 
Ἢ cfr. cap. VII. hulus commentationis p. XCIII. 


") Quae. enim ille Aristophanem mentitum esse ait, ea bic vera esse 
arrat; ac de Callistrato ne cogitasse quidem videtur. Ceterum ex- 
acrĩpeit imprimis schol. ad v. 356, quod supra omisi. 





^éxxuw ΘΟΜΜΕΝΤΑΤΙΟ 


Quoc Αἰγινήτης.“ Iam vide, quam egregimma vitae scripto. 
rem nacti simus, qui ahsurdam eorum opinionem refer, qui 
. primum ex Ácharnensium versibus supra laudatis Aristophanem 
aut in insula Áegina vixisse, aut possedisse aliquid, comieiunt 
el inde rursus, eum ÁAeginetam Íujsse et propferea a Cleone 
peregrinitatis accusari potuisse collegerunt. At nisi fallor, prae 
ter eum ipsum nemo extilit, qui tam absurde loqueretur ἢ); 
et quod ipse sua ingenii vi assecutus erat, id aliorum ex ore 
sese accepisse, ut verbis euis ouctoritatis speciem conciliaret, 
menlitus est. Posta enim, lite sibi propter peregrinitatem illa- 
ta, quo tandem modo fabula ee, quae Bebylonios proxime se 
cuta est, ita loqui poluisset, ut se ipsum accusaret?  Credat 
ludaeus Apella; non ego. Vitae scriptor igitur, malis usme 
testibus, eorum testunonia vel magis corrupit. 

. JDoeinde eam transauntes comoediam, quam suo nomine pri 
mam Aristophanes in certamen commisit, quia scholia mihi 
qüod ad nostram quaestionem pertineret, continent: Nubes δρ- 
gredimur, quae fabula, ab omnibus celebrata, vecentium gram 
maticorum manus maxime est experta. Ae primus nobis occur- 
zit acholiasta Vicioriauus, qui ad v. 502 multa adnotavit, de 
quibus iam supra disputatum est?" De Callistvate et Philoni- 
de loquitur hoc modo: «τούτῳ τῷ νόμῳ καὶ ὁ κωμικὸς οὗτος 
εἰργόμενρς πρότερον διὰ τὸ μὴ τριακονταέτης ἔτι ὑπάρχειν πον 
ὧν δράματα dui Φιλωνίδον καὶ Καλλιστράτου ἀνεγίνωσκεν ἢ) 
εἰς τὸ ϑέοτρον, ὧν ὃν ἦν τὸ τῶν 4αιταλέων λεγόμενον.“ ls 
igitur primus Aristophanis comoedias alieno nomine esse ediias 
Calistratoque et Philonidi traditas nobiscum censet: sed in eo 
. Wdversari videtur, quod si lex aderat, qua coactus id feceril 
poéta, eum postea quoque per Callistratum et Philonidem su 


΄ 
—— — 


54) Saepe ea mihi in mentem venit cooritatio, vitam Illam ab eodem etit 
scholiasta scriptam, qui tam perversa exposuit. 'l'alia autem osten 
dunt, eum his quoque hominibus vel seriorem fuisse. - 

95) cfr. cap. XVI huius comment. 

96) Non raro grammatici a»aywooxtiy dicunt pro elodysre vel διδάσκει. 
cfr. 'Tzetz. Chiliad.'V, 160 ,,0z« ᾧ Δισνύσιος ποιήσας τραγωδίαν t? 
ταῖς 405voig μέλλονσαμ λααπρὼς ἀναγνωσθῆναι“. v. 178 5664. 
Similiter schol. δὰ Acharn. v. 856 ., εἶπ γὰρ τὸ δρᾶμα τοὺρ Βαβυ- 


λωνίους." 000. 
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documse dramatà, posteaquam semel unam ediderst, non est 
probabile, Eius autem auctoritas magni non est habenda,' quon- 
iam, ut vidimus, ipse poéta in Equitibus fabula aliam plaue^ 
caussam prodit, legemque hanc commenticiam esse probat, Prae- 
terea aliyd quid accedit eiusque auctoritatem deminuit. Adest 
enim scholium, quod primo adspeciu quidem eius sententiam 
Ürmat, accuratius autem inspectum et cum aliis comparatum; 
dos fidem labefactfat everiique. Ad ' v. 692 baec scripta sunt 
,οὕπω ἐπέτρεπον ὁμαυτῷ τὸ λέγειν δημοσίᾳ διὼ τὸ νέον τῆς ἡλι: 
xlog" οὐ γὰρ πρῶτον δι᾽ ἑαυτοῦ κωθίει τὰ δράματα ὅ ποιητὴρ᾽ 
εὐλαβούμενος, ἀπὸ δὲ τῶν Ἱαπέων ἤρξατο εἰσιέναι" νόμος .δὲ ἦν 
μὴ εἰσελθεῖν ova εἰπεῖν μήπω τεσσαράκοντα ἕτη γεγονότα, οἷς δέ 
τινες) τριάκοντα.“ In his verbis scholii auctor sibi contradicit 
ipse, qui sumul legem comminiscitur, quae quo minus in scenam 
prodiret, poétam impediverit; simul liberum eiusdem arbitrium 
agnoscit (οὕπω ἐπέτρεπον), eumque laudat (εὐλαβούμενος). Qua 
ex re rationem meam secutus, recentiorem gramasnaticum velus 
scholium imterpolasse suspicor. Neque id frusira colligo. Et- 
eni hnm. Bekkerus ex cod. Bavennate hoc scbolium apposait 
»Uxo ἐπέτρειτον ἐμαυτῷ λέγειν διὰ τὴν αἰδῶ" οὐ γὰρ δι᾽ éav- 
τοῦ ἐξ ἀρχῆς καθῆκε τὰ δράματα ὅ ποιητὴς, εὐλαβὴς ὦν ἀπὸ 
δὲ τῶν Ἱππέων ἤρξατο di! ἑαυτοῦ εἰσιέναι,“ quod quomodo a 
Itceüliore grammatico pessimis interpolaiionibus corruptum sit, . 
iam nemo non intelligit. Praeterea apparet, eum quoque scho. 
listam, cuius verba supra attulimus, in recenlissima tempoxa 
Trudi, fideique et auctoritatis omnis expertem esse, Quo qui- 
dem exemplo iterum docetur, quanto opere totum philologiae 
sludiun recentibus illis gramunaticis sit impeditum: et quam 
Bécessarium sit, libris manu scriplis inspeclis, quae recentioria 
"Unt originis ab antiquioribus segregare " 7). ^ Quae Ravennas 


€—MM .. 


"ἢ Invernizius quum primum Ravennatis codicis praestantia cognita et 
perspecta eum describeret: multa de scholiis apte et bene disseruit. 
uanquam enim recentiori manu scriptus erat granunaticus, tamen omnibus 

eui vetustiorem esse et cum reliquis grammaticis turpiter commixtum 
censuit; et exemplis, quo modo recentiores ab antquioribus discerni 
possint, docuit. Cfr. praef. p. XI seqq. Hoc cum ile cognovisset, 
Bon tam nova modo scholia, quae Ravennati cudici erant addita, ede- 
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. codex protulit sunt verissime dicta, Memorabilis autem est di- 
cendi ratio: ,, 91d. δαυτοῦ εἰσιέναι," quae ita est intelligenda, ut 
dicat, sibi.ipsi chorum petiisse suoque nemine comoediam do. 
cuisse, Qua ex re perspicuum est, si ita loquuntur . veteres, 
»did Καλλιστράτου 4, ,,. ιὰ Φιλωνίδου *, ,,fid Διονυσίου““, id nou 
posse de histrionibus capi, eed de iis, qui ipsi chorum ab ar- 
chonte sibi petunt, | 

Ex reliquis unum tantummodo adiicio scholiastam Brunch 
" anum »δηλονύτι; ó Φιλωνίδης καὶ Καλλίστρατος οὗ σεερον γε 
νόμενοι ὑποκριταὶ τοῦ ᾿Δρειστοφάνους,““ cuius verba maxime sunt 
Anemoraiu digna. Quicunque est scholii scriptor, in primis qui- 
dem poétae fabulis docendis Philonidem et Callistratum non fuisse 
histriones, bene cognovit; unde reliqua hauserit non indicarit 
et consensione sua cum vitae scriptore apud nos nullam nan 
ciscitur auctoritatem, Sententiam falsam esse ex ipsis didasciliis 
patet, quae de Acharnensibus eadem loquuntur ratione, quam 
de Avibus et Ranis dicentes obtinent. 

Venio nunc ad Vespas. [n scholiis ad hanc fabulam er- 
plicandam scriptis haec reperie. Ad v, 1018 ,,ix τοῦ φανεροῦ, 
φησὶν, ἐπικουρεῖ ὁ ποιητὴς roig θεαταῖς ὑμῖν, ἀλλὰ δι᾽ ἑτέρων 
ποιητῶν λάθρᾳ, ἐπειδὴ διὰ Φιλωνίδου καὶ Καλλιστράτου παϑίει 
τινὰ τῶν δραμάτων᾽ πρῶτον γὰρ δρᾶμα δι᾽ ἑαυτοῦ καϑῆκε τοὺς 
Ἱππέας.““ Ad v, 1019. τοιοῦτον οὖν xa) d ποιητὴς τρόπον 
ἐποίησεν εἰς sd δράματα, ἑτέροις διακόνοις χρώμενος“, et paullo 
Ροεὶ, ὅτι πρότερον ἄλλοις ἐδίδου τὰς κωμῳδίας.“ Ad v. 1030 
δηλοῖ ὅτι οὗ διδασκαλία, ἴσως φέρουσι τοὺς Ἱππκεῖς πρώτους 
ἐπ᾿ αὐτοῦ παϑιεμένους.Φ Ad v. 1984. ἄδηλον, πότερον τῆς 
Καλλιστράτου εἰς τὴν βουλὴν εἰσαγωγῆς xci νῦν μιμνήσκεται, ὅτι 
αὐτὸν Κλέων εἰσήγαγεν, sj ἑτέρας xav! αὐτὸν γενομένης ᾿Δριστοφᾶ- 
φους εἰ καὶ μὴ εἰσαγωγῆς, αλλ' ἀπειλῆς τινος, ὅπερ καὶ μᾶλλον 
ἐμφαίνεται" ἐκεῖνά τε γὰρ ἀναπολεῖν ἀρχαιότερα ἔσται, νῦν δὲ 
εἷς περὶ αὐτοῦ (scribe αὐτοῦ) λέγει.“ Quis est, qui non vi- 





re debebat, quam omnia ee quo scripta ibi reperiuntur ordine eX 
acribere. Qua re facta magna merita optimus iureconsultus in se 
cumulasset. Imm. Bekkerus argumeuta ex Ravennate codice correxit 
scholia autem reliquit intacta, 
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deat in his scholüis tam prudenter nostraeque sententiae. tam 
convenienter omnia esse exposita, ut nulle fere de sententiae 
veritate restet . dubitatio. Ne tamen temere credas, ommia in 
his splendere scholiis, exempli caussa unam affero eamque in- 
eptissimam animadversionem ad v. 1090 ,,κκενδυνεύων καϑ᾽ £av- 
τὸν} διὰ γὰρ τὸν κίνδυνον οὐδεὶς ὑπενφίθη τοὺς 'Innéag.' 
Prseter has, de quibus dixi, fabulas quum Aristophanes 
ipse de Philonide et Callistrato nihil dicet, scholiastae quoque 
tacuerunt; quanquam occasione oblata rem interdum teigerunt, 
Ita in Pluto febula, ubi Philonidae. nomen reperitur, ad v. 179 
haec legimus adnotata Φιλωνίϑην δὲ οὐ τὸν ποιητήν φησι τὸν. 
ἐν τοῖς ᾿Δριστοφανείοις ἐγγεγραμμένον δράμασιν, ὡς οἵ περὶ 
Καλλίστρατον ἐν τῇ ὁμωνυμίᾳ πλανηθέντες, ἀλλὰ παιδιᾶς ἕνε. 
xtv τὸν αἴσχιστον καὶ ἀπαίδευτον, quae perquam apie cum 
iis, quae hucasque disputavimus, consentiunt, et sine dubio ad. 
antiquum gremanaticum referenda sunt. Quid$ quod iis verbis 
»rO0v ποιητὴν τὸν iv τοῖς doirogavslow; ἐγγεγραμμένον δρά. 
μασιν ipsum Callistratum, Aristophanis graminatici discipuluin, 
usum esse, verisimillimum mihi videtur, | 
*  Bevertor igitur, his expositis, ad anonymi scriptoris vitam 
Aristophanis. Quae quum duabus ex partibus constet?9), qua- 
rum altera antiquo scriptori debetur, altera recens orta est: 
uti pro contrerie opinione saepe allata est, ita nostrae non 
mimus favet sententiae, Statim ab initio enim, quo ommiuim 
optima dicuntnr neque multa, ut credo, grammatici addita- 
menta reperimus, haec exposuit εὐλαβὴς δὲ σφόδρα γενόμενος 
τὴν ἀρχὴν, ἄλλως δὲ εὐφυὴς. td μὲν πρῶτα διὰ Καλλισεράτου 
καὶ Φιλωνίδον καθίει δράματα. διὸ καὶ ἔσκωπτον cett. — ὕστε- 
ρον δὲ καὶ αὐτὸς ἠγωνίξετο," e quibus discimus, quod 
equidem ;antea posui, postea quoque non ipsum scmper sua 
dramata in certamen commisisse.  Haep autem omnia et cum 
js, quae pocta de se praedicavit, optime conveniunt; et ea, 


Quanquam ut ; videbimus Guil. Dindorfius interdum nostris 
grammaticis libris paullo negligentius usus est: tamen caute tum eum 
egisse credibile est, quum ultimam vitae partem ab initio ita sepo- 
neret, ot alium hominem eius auctorem esse significaret, cfr. Aristoph. 


fragm. p. 56. 
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quae anten ex Bavennate attuli ad Equit. v. $99, ed verbum | 
exprimunt, . 

Quae quum ita sint, nisi maxime fallor, non erit amplius, 
qui eut histriones aut primarum partium actores Callistratum 
et Philonidem nominet; non erit, quam pe&tarum nomine eos 
significet. Testium enim nubes idque fide dignissunorum misel- 
los istos magistros ita totos oppressit, ut sua inscitia doctorum 
virorum ingeniis imponere non amplius possint, Quum Alc 
biedes, Aristophanis aequalis, ad Olympise ludos septem mi- 
Bisset currus, praemiamque primum et secundum et aut quar- 
tum, ut Thucydides narrat, aut tertium, ut alii produnt, rettu- 
lsset: qui eius victoriam carmine celebravit, Euripides aut 
Simonides, propterea quoque Alcibiadem praedicandum esse di- 
xerat, quod primas, secundas et tertias oblinuerit, easque siue 
labore ἀπονητὶ paravisset, [8 enim, ut bene Baehrius annotat, 
non subit ipse certamina, sed equos modo suos curruaque mi. 
sit, quibus instructi elii ipsius nomine victoriam reportarunt?"). 
Haec igitur Alcibiadis agendi ratio Aristopbaneae .est opposita. 
Alcibiades enim dum nullo lebore suscepto victoriam  deport- 
vit, summamque sibi paravit gloriam: Aristophanes contra co- 
medias suas ipse composuit, gloriemque deferendam  aliie per. 
misit. Quanquam Callistratus quoque et Philonides non omni 
laboris erant expertes, quia dodendam fabulam curarunt; sc 
plura etiam praestiissent, si primarum parüum actores, ipsi 
praeterea fuissent. lam enim hanc iterore quaestionem possum, 
non uti antea erat proposita, num Aristophanis histriones fue 
rint, sed num suas ipsi, quas profitebantur, fabules docuerint 
Ipsos autem re vera primas in suis fabulis egisse, cum ex eo- 
fum peccatis, quae vidimus, coniici potest, quia ita tantum vi 
üi origo facile explicetur; tum uno exemplo certjésimo probe 
tur. In Acharnensbus enim quonquam ex didascalia actorem 
pruünarum non comperimus, poétam ipsum Dicaeopolidis personam 
gessisse, inde patet, quod is quae poétam solum tangunt ex 

plicat. Ita enim loquitur 199): 


e e 


59) Daehr ad Pintarch. Alcib. p. 118. 
300) Acharn. v. 877 seqq. 
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. αὐτός τ᾽ ἐμαυτὸν, ὑπὸ Κλέωνος ὅπαϑον, — 
ἐπίσταμαι ὅμὶ τὴν πέρυσι πωμωϑδίαν. 
quae monet scholiosta ἀπὸ τοῦ προσώπου τοῦ ποιητοῦ dicta 
esse, quod tum potissimum admissum est, ut credo, quum 
ipsam hanc personam poéta gererel. Quod si verum est, de 
reliquis quoque fabulis idem potest cogitari, 

Iam quium. .omnia, quae ex antiquitate ad. nos pervenerunt, 
recensita habeamus, non inepte fortasse possem recentiorum de 
hac re quae fuerint iudicia ostendere. .Ác Dindoríi quidem 
sententia in commentatione ad Aristophanis Proagonem fabulam 
proposita quantum a veritete absit, legenti patebit!) Reliquos 
enunerarem *), si modo multuin inde utilitatis et conmmodi pro. 





" D Dindorf. Arist. fragm. p. 64 — 69, | 


*) Fert animus ea repetendi quae Welckerus V. D. ollm δὰ Ranss Ari- 
stoph. p. 271. seqq. disputavit: ,,Es ma; auch viel blosse Formalitát 
dabei gewesen seyn, wenn man einen fremden Numen einschreiben 
liess. Wie kann maa rz. B. glauben, dass das weit verbreitete 
grosse Lob des Dichters, wovon in der Parabase der Acharner die 
Rede ist, nicht dem Aristophanes selbst, sondern dem Kallistratog 
angehórt habe? und dass aieo die Gründe ia der Parabese der Rit- 
ter, warum er sich früber nicht selbst genannt habe, zum gróssten 
Thelle wenigstens anders als scherzhaít und wegen anderer Motive 
da seien? Ueber diesen Ponkt scheint eine feine etwas sonderbare Con- 
vention zvvischen Publikum und Dichter bestanden zu haben. Den 
Platos, he&sst es, gab er zuletzt unter seinem Namen, und suchte durch 
die beiden letzten Stücke, Kokales und Aeolosicon, seinen Sohn dem 
Publikum za empfehlen, schwerlich ale Verfertiger davon, sondern 
bless durch. den Schein, um seinem Namen eine oberfüchliche Ehre 
und Liebe, ein günstiges Vorurtbell zu erwecken. Aber wunderlich . 
würe es doch gewesen, wena er in der spütern Zeit, nachdem er sich 
einmal unverkennbar bekannt gemacht hatte, jenen Schauspielern noch 
wid in so vielen Stücken seíne Sachen und Slege überlassen hátte. 
Dena da wird man doch auch nicht behaupten wollen, Ár. sey zu 
atole gewesen, wie grossen Virtuosenstolz wir auch ihm und selnen 
Konstrenossen gónnen welen, sich in den Acharnern, Wespen und 

TÓschen zu nennen, weil sie nicht an den grossen Dionysien, son- 
dern an den Lenaeen gegeben wurden, die weniger bedeuteten und 
h&ufig zur Wiederholung von Stücken angewendet wurden. — So ist 
denn die gewóhnliche Lesart, die es durch Namensaufschrift erklürt, 
als Deutang und falsche Deutung zu betrachten. * Jta disputavit Vir 
Doctissimus , uli testibus opus erat, rationes incertissimas secutus, 

lurima autem iem removimus; alia sequentibus capitibus refelluntur. 
Non minus infeliciter V. Doctissimus in alia re, quae nostrum Aristo- 
phanem spectat, versatus est. Audi eius verba: ,Der Fleiss und die 
Sorgfalt, die Ar. in Behandlung seiner Stücke anwandte, und womit 
die alten Grammatiker seine vorzüglichsten zu benennen pflegten, da:s 
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veniret, Omissis igitur omnibus, unum modo honoris causa 
nomino Fr. Thierschium. [6 enim in libro Prolegomenon δὰ 
Pindarum *), qua de multis ad comoediam spectantibus rebus 
praeclare exposuit, banc quoque tetigit, Callistirato et Philonidi 
dramata sua docenda tradendi, consuetudinem Aristophanis; ra- 
tionemque Pindari comparavit. Nam Pindarus bis in carmini 
bus suis viros nominat, quibus carmina sua tradit et quorum, 
ut videtur, arte choreutas instituit et docuit. De Aenea dicit): 

"Ecc: ydo ἔγγελος ὀρθὸς, | 

sjUxopev σκυτάλα lMovodv, γλυκὺς 

κρητὴρ ἀγαφϑέγκτων ἀοιδᾶν, 
quibus sine dubio significatur, Aeneam in alienas terras mitti, 
ut ibi cum choris suis et carminibus Pindari prodeat et glo- 
riam Boeotiorum augeat, Similiter de Nicesippo loquitur 5): 


ταῦτα. Νικάσιππ᾽ ἀπόνειμον, 
ὅταν ξεῖνον ἐμὸν ἠϑαῖον ἔλϑῃς. 

Quare scholisstae ^), qui enarrat, Pindarum propter vocis 
exiguitatem Aenea usum esse vix credere possumus. Neque 
eadem res est, Ipse Pindarus enim poéla semper nomunatur, 
et victoriam gloriamque deportat: ili autem loco eius agunt 
' Callistratus autem et Philonides ipsi esse poélae putabantur. 


! XXII. 


Voluinus hactenus experiri, omnia veterum testimonia col- 
ligendo animoque accurate volvendo, ipsis adeo locis singulis 
transscriplis, an sententiae nostrae veritatem nostratibus per- 
suadere possimus, ac reluctantium quoque assensionem ἐχ- 


sie nebmlich wohl und arbeitslustig gemacht selen, ist wie nur noch 
des Demosthenes sprüchwórtlich geworden, Erasmi Adagia 1509, fol. 
. 85. Ad Aristophanis lucernam lucubrare.  Mógen die geneigtea 

Leser auch ein wenig bei des Aristophanes Lampe warten," p. IV. 
et confer Wolf. Prolegg. p. CCL. 

8) 'Thiersch, Pindares Gesünge, Kinl. p. 109 seqq. 

4) Olymp. VI, 154. 

5) Isthm. IT, extr. Ὁ 

*) Ad Olymp. Ἰ. 1. 
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torqueamus, — Qeomodosunque autem. nostrum nobis negotium 
cessit, tuto in via, quam semel ingressi summus, pergere poto. 
rimus; quum nos qüidem omaia impedimenta remota esso per. 
suasum babeamus. Vitae igitur Áristophaniae scriptor anouy- 
mas Aristophanem propterea Cleonem  insectatum ^ gravissi- 
mis conviciis esse inemoriae tradidit, quia maguas ei lites 
inalerit ,,διήχϑρευσε δὲ αὐτῷ d “Ἀριστοφάνης, ἐπειδὴ ξενίας 
x αὐτοῦ γραφὴν ἔϑετο, καὶ ὅτε ἐν δράματι αὐτοῦ Βαβυλωνίοις 
διέβαλιε τῶν ᾿Α4ϑηναίων τὰς κληρωτὼς ἀρχὰς παρόντων ξέ. 
γων" — δεύτερον δὲ καὶ τρίτον συκοφαντηϑεὶς ἀπέφνγε, καὶ 
οὕτω φανερῶς κατασταϑεὶς πολέφης κατεκράτησε τοῦ Κλέωνος. "- 
Quae quidem verba multis nominibus reprehendenda sunt. Pri- 
mum enim poétae indolem et naturam male perspectam habuit, 
qui privati odii ergo, non propter gravissimas caussas, hoc est 
propter patriae urbis walutem susceptam credit Cleonis eoram 
populo crimimatiogem. Neque qui sunul in Babyloniis irrisos 
ese ab Aristophane civitatis magistratus bene noverat, eiusque 
&erte irrisionis caussam longe aliam fuisse videbat, intelligens 
iudex petest vecari Deinde perverse loquitur de Babylonis, 
quam esse ab Callistrato doctam, ita ut verus auctor lateret, 
itelexinus: et ita, ut solet, miscet omnia. Quare quid de 
lte a Cleone Áristophani illata semliendum sit, ὋΣ apertiua 
videamus, pre ratione nostra ipsum poétam adibimus. 

In Acharnensibus autem fabula nou raro litis ab poéta 
aclae mentio iniücitur, propter quam sese purgat apud Athe. 
nienses. suamque agendi rationem excusat et defendit. Cuius 
quae ratio fuerit, intellectu est difficile; quare verba poétae 
audiamus ipsa, Ac primum quidem 877—882 ita loquitur: 

αὐτός τ᾽ ἐμαυτὸν, ὑπὸ Κλέωνος ἃ ᾽παϑον 
ἐπίσταμαι, διὰ τὴν πέρυσι κωμῳωδίαν. 
εἰσελκύσας γάρ μ᾽ εἰς τὸ βουλευτήριον 
διέβαλλε, καὶ ψευδῆ κατεγλώττιξέ μου, 
κἀχυκλοβόρει, xümvvtv' ὥστ᾽ ὀλίγου πάνυ 
ἀπωλύμην μολυνοπραγμονουύμενοὶ. 

His ex versibus Cleonem poëtae litem intulisse intelligimus, 
Neque obscurum est, eam diiudicandam ad senatum pertinuisse, : 
εἰ ortam esse poétae propter ea, quiae in comoedia quadam 

ÀaurorHAmms c. TuumascmH. I. 4 
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coram civibus exposunerat. inc apte colligimus, crimen Calli- 
strato obieotnm exüraordinarium fuisses, ut nullae prorsus con- 
tra illud scriptae leges extiterint: quee ἐἐδινήματα ἄγραφα ε 
grammaticis nuncupantur. Ἐἐσαγγελίαιρ igitur banc litem adno- 
meramus?)  HBedit ad eandem litem peullo post posta his 
verbis, 501 seqq. 

ἐγὼ δὲ λέξω δεινὰ μὲν, δίκαια δέ. 

οὐ γάρ με νῦν γε. διαβαλεῖ Κλέων, ὅτι 

ξένων παρόντων τὴν πόλιν κακοῖς λέγω. 

αὐτοὶ yaQ ἐσμεν, δύπὶ Δηναίῳ τ᾽ ἀγών" 

«οὔπω ξένοι πάρεισιν" οὔτε γὰρ φόροι 

ἥκουσιν οὔτ᾽ ἐκ τῶν πόλεων οὗ ξύμμαχοι" 

ἀλλ᾽ ἐσμὲν αὐτοὶ νῦν ys περιεπτισμένοι" 

τοὺς γὰρ μετοίκους ἄχυρα τῶν ἀστῶν λέγω. 

fam videmus — nam Hermannum et Kanngiesserum his vet- 

bis ironiam inesse statuentes redarguit Boeckhius5) — videmu 
igitur, Cleonem hoc imprimis poétae exprobrasse, quod in illi 
comoedia, anno praeterito docta, praesentibus peregrinis, Athe- 
mas urbem perstrinxerit. Illo quidem tempore ipsam in urbem 
convicia iacere non illicitum erat?); neque id Cleo assequi vo 
luit, qui Dionysiie tantum ne urbs reprehendatur, efficere ten- 
tavit, quia ex his irrisionibus facile peregrini Atheniensium in 
contemptum adducerentur, Ne crede tamen, Cleonem conii 
]ium esse assecutum, quod ipsa Equitum commissio ita doce, 
ut nulla resideat dubitatio. Nihil aliud dicit poéta, niai id ipsum 
in hanc non cadere comoediam, quod de altera fabula pronun 
tiasset. Ceterum, id quoque docet, εἰσαγγελίαν slg τὴν βουλὴν 
litem fuisse, Nam , ἐγίγνοντο δὲ καὶ εἰσαγγελίαι κατὼ τῶν κατα- 
λυόντων τὸν δῆμον ῥητόρων, ἢ μὴ τὰ ἄριστα τῷ δήμῳ λεγόν- 
τῶν“ Polux!9) docet; quibuscum Aristophanis caussa cou 
paratur non immerito. 


*) Meier. und Schómann, ettischer Preoess p. 118 seqq. et 260 seq) 

$) Boeckh über Dionysien, Len&en, p. 68. 

9) Xenoph. de republ Athen, II, 18 coll. Dio Chrysost, Orat, XXXI 
p. 655. 


19) Pollux Onomast. VIII, 66. 


^ 
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Iom ad parebasin accedo, que terHo loco litem commemo- 
ret; hoc modo, v. 630 seqq. 
διαβαλλόμενος δ᾽ ὑπὸ τῶν ἐχϑρῶν iv "dOnvaloig ταγυ- 
βούλοις, 
εἷς κωμωδεῖ τὴν πόλιν ἡμῶν καὶ τὸν δῆμον καθυβοίξοι, 
ἀποκρίνεσϑαι δεῖται νυνὶ πρὸς ᾿Αθηναίους μεταβούλους 
φησὶν δ᾽ εἶναι πολλῶν ἀγαθῶν ἄξιος ὑμῖν ὁ ποιητὴς, 
παύσας ὑμᾶς ξενικοῖσε λόγοις μὴ λίαν ἐξαπατᾶσθει. 

His versibus omaia, quae supra diximus, confirmantur: qui. 
bus eandem affert eriminationem, neque veritatem rei tam im- 
pugost, quam totam agendi dicehdiqne rationem suem, urbe et 
demoeratia dignam, podtae urbique apud peregrinos mon infa- 
miam contracturam, eed gloriam paraturam esse ostendit. Hano 
sutem poétae defensionem esse ab Atheniensibus audiem, ut 
im dixi, Equitum docet commissio, qua fabulae Cleonem po- 
pelumque ipsum tanto opere risit, ut nostra aetate .ea ratio 
homiibus merito permira wideatur. Praeterea si quid video 
ex tola. hac defensione, senatum ipsum innocentiam poitae 
aguovisse, oolligi debet: quia coram $udicio.heliestieo certe res - 
non esse potest diiudicata. Quanquam se ipsum dieit nom 
Mü6 magnis negeliis esse liberate (ὥσε᾽ ὀλίγου πάνυ dxo- 
λόμην), 

Nihil superest, quod de lite a Cleone sibi illeta coram 
spectantibus poéta expadsueriL Iem si verum est meum de Cal. 
listrato et Philonide iudicium: tota haec caussa non ad Áristo- 
Phanem, sed ad Callistraium pertinuit, Qaod ut facile evinca- 
mus, ipsi Áristophani debetur. Etenim ango post Acharnenses 
Δ Calisirato doctos, quum Stratocle archonte, Equites ederet 
contra Cleonem enmque omni modo vexaret: nonna verisimile 
ettet, commemorari a poéta suum ipsius certamen cum viro for. 
midoloso actam? Sed neque in bac fabula, meque in ulla ea- 
rum, quas suo nomine docuit 11), huius rei iniicitur mentio, 
ldcirco nihil meae opinioni obstare credo. Quomodo scholia- 


— — — 


") Berglerns. solus ad Verpa⸗ provocat, de quibus pluribus disserendum: 
est 
postea q* 
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stao de hác re senserint, superiore capite expositum est, Ne- 
mo aulem accuratius de ipso quoque litis loquitur gemere, quam 
is, qui simul Cellistratum fuisse litigantem cognoverat 19). 

Re confecta ad anonymum vitae scriptorem  revertimur, 
qui cum hac lite simul ξενέας γραφὴν commemorat, quam Ari- 
stophani Cleonem intulisse asserit. Quam si eodem tempore 
ante Ácharnenses doctos illatam esse credidit: tota via a veri- 
tate aberrevit. Callistratum enim, qui Ácbarnenses docuit, ci- 
vem fuisse Atheniensem, tam aperte illi ipsi, quos attuli, versus 
docent, ut ne scholiestae quidem dubitatio oboriri posset (av- 
τοὶ γάρ ἐσμεν 604, ἀλλ᾽ ἐσμὲν αὐτοὶ DOT, τοὺς yao 
μετοίκους cett. 508, ὡς κωμῳδεῖ τὴν πόλιν ἡμῶν 6381) 
Neque accusatum esse virum ξενίας, ostendit altum de ea re 
silentium: quod si victoriam deportasset de Cleone — sine vi- 
cloria aulem hanc comoediam non docuisset — sine dubio non 
tacuisset, aed vel maxime eam celebrasset. Accedit alia caus 
δᾶ, quae quanquam in novas nos propellit difficultates, tamen 
multas ob caussas nobis eruenda est. [n parabasi enim Achar- 
uensium, qua se ipss laudibus cumuJat poéta, haec leguntur 
verba, v. 663—654: 

διὰ ταῦϑ᾽ ὑμᾶς “«Ἰακοδαιμόνιοι τὴν εἰρήνην προκαλοῦνται 

καὶ τὴν Αἴγιναν ἀπαιτοῦσιν" καὶ τῆς νήσου μὲν ἐκείνης 

οὐ φροντίζουσ᾽, ἀλλ᾽ ἵνα τοῦτον τὸν ποιητὴν ἀφέλωνται, 
quae veteres et recentiores interpretes vehementer torserunt, et 
haud dubie sunt perquam difficilia, Posta, cuius haec verbi 
sunt, quum sine dubio ad Áeginam insulam pertinuerit, ea at 
tate, quod insula Aegina in Atheniensium potestatem redacta 
Atticisque cleruehis erat tradita!9*), non potest nisi cleruchus 
Aegineta íuisse.  Cleruchos autem simul manere cives Áthe- 
nienses, pluribus exemplis collatis Boeckhius demonstravit !4) 
Iam vero certum adest grammatici non indocti testimonium, 





13) Schol. ad Acharnens. v. 856 »9 Kio» ἐγφάψατο αὐτὸν ἀδικίας εἰς 
τοὺς πολίεας, eg εἰς ὕβριν τοῦ δήμου ταῦτα πεποιηκόεα. * 


15) Thucyd. I, 137, II, 37. 
14) Boeckh. Athen. Staotshaush. I, 460 seqq. 
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Callistretum inter illos nominari cleruchos!5); Aristophanis au- 
tem nomen in eorum numero apud nullum scriptorem apparere. 
Quod verum esse, testibus allatis, nondum negarunt viri harum 
rerum infer nos peritissimi; equidem autem alia re comparata, 
non dubitari posse de veritate demonstrebo, — Constat enim, 
pauperibus maxime civibus cleruchias datas esse!€). Qui igitur 
cleruehiam accepit, non potest a nobis inter ditiores cives nume- 
rai. lam nonne maxime convenit eum omnibus hucusque dis- 
putatis, Aristophenem, qui omnia commoda cum comoediarum 
commissione functa Callistrato tradidit, illo ditiorem extitisse; 
Calistratum | autem munus ab Aristophane sibi delatum hac 
queque de caussa accepisse? Quid quod de Philonide quoque 
similia coniicere lieet, qui Ranis, quam fabulam docuisse eum 
simns pro ristophane, eos vituperat, qui poétarum prae- 
mia minuere stmderent, 867 seqq.: 

ἣ τοὺς μισϑοὺς τῶν ποιητῶν ῥήτωρ ὧν εἶτ᾽ ἀποτρώγει 

πομωδηθεὶς ἂν ταῖς πατρίοις τελεταῖς ταῖς τοῦ Διονύσου. 
qua de re in reliquis Aristophanis fabulis ne unum quidem 
occurrit verbum,  Possemus igitur credere, Philenidi quoque 
Áristophanem haec propterea tribuisse. 

Sed aliud adesse video, quod si verum est, primo adspeciu 
nostram funditus evertere videbitur nonnullis sententiam, gram» 
metici cuiusdam testimonium, Extat illud apud scriptorem 
vilae Áristophaniae, quod inter Platonica scholia ab Imm, Bek- 
kero primo etorrectius exhibitum est, Is enim ita loquitur: 
υκατεκλήρωσε δὲ καὶ τὴν Αἴγιναν, og Θεογένης dv τῷ περὶ Al- 
γίνης“ h. e. divisit sortito agros insulae civibus "Atheniensibus; 
quod quidem testimonium maxime mirum est remque novam 
εἰ incognitam prodit. Quanquam si verum sumimus, omnia 
apta sunt et colaerent quam maxime, Nam echoliastae senteu- 
là οὐδεὶς ἰστόρηκεν de ἐν Δἰγίνῃ κέκτηταί τι "ἀριστοφάνης “ 
Don refutatur. Sed multae aliae excitantur difficultates. Quodsi 
elim eo anno, quo Aeginetae eiecti sunt, Aristophanes a Pericle 

, ᾿ ' 
5) cfr. schol. ad illum locum, supra laudatam. 
^) Boeckh 1. 1. p. 458. 
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electus fuit, qui Atheniensibus agros Aegitietarum  assiguaret: 


rem publicam gessisse pulendus est et longe maior. natu fuit, 


quam nos antea indicavimus. De Pericle enim narrat Pluür- 


chus ,0vupe τὴν νῇσον ᾿άΑϑηναίων τοῖς λαχοῦσιν.“ Haec 
omnia ila comparata sunt, ut si scriptoris auctoritas, qui ea 
üradidit, magma foret, negare non auderem. Quanta aujem ei 
diguitas labenda sit, nescimus, quoniam paucis tantum sclo- 
liaatis eius liber citatus nobis junotuit 17) Tota res mihi veri 
dissimilis esse videtur; quoniam Plutarchus, eam non: memorat, 
deinde, quia Aristophanis quaedam cum Pericle coniunctio ap- 
Pareret, quae quod maxüna postea in eum convicia, iecit non 
Cogitari polest, Equidem certe ea credere non aasue sum, 
aliisque doctioribus ea relinque. aia est tota narzatioeforiasse 


-9X ipso Aristophane; tanquam tola Aegina eius possessio fuir- 


sel, et ita a Spartanis ei eripi posset; ant quod, vel mafia cre 
do, noster. poóta est cum alio poéta commulatus, 

Quomodocunque haec res se habet, nihil impedimur, quo 
minus Acharnensium poétam civem Atheniensem clerucliumque 
Aeginelam fuisse. censeamus; eumque poétam non Aristophanem, 
sed Callistratum vocemus, [nler recentiores Aristophanis inter- 
pretes recte iudicarunt Berglerus et Elmsleius, falsam amplexus 
est sententiam Dindorfius, iudicio Boeckbii et Muelleri 35), VV. 
DD., uimis obsecutus, Unum tantummodo addam. Etenün, vivo 
Aristophane, Aegima insula Atheniensibus est erepta et Aeginae 
priscis incolis reddita, Neque tamen Aristophapem haec res 
impediit, quo minus Áthebis comoedias docere Blind que saum in 
scenam inducere pergeret. 

Posteaquam Aristophanes nomine Callistrati comoediam edi- 
deret, eumque ipsum qui periculum rei subierat a Cleone ve- 
Xari viderat et lite illata et criminationibus apud Athenienses 
faclis perturbari: felici tamen successu magis ad studia propt- 
ganda impellebatur, quam periculis retardatus et absterritus 





17) cfr. schol. ad Pind. Nem. III. Ionsius Scr. hist. philosoph. T, 8, r 
p.23. Spohn in Encyclop. der Wissenschaft. v. Ersch ὦ. Gruber , 
P. 12. 'Izetz. Chiliad VII, 812 et quem laudat Kiesslingius V. D. 
ad illum Jocum. 


!*) Boeckh Staatsh. d. Athen, L, p. 461. Müller, Aeginet. p. 184. 


| 
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Wat, lam igitur ipse chorum sibi sb archopte petiit, et Equi- 
tes coptra Cleonem ea aetate docuit, qua ille Spartanorum mul. 
titudine intra viginti dies capta et Athenas delata, summam apud 
emnes gloriam deportaveret. Interea Callistrati lite rem Athe- 
niensibus innotuisse, aredibile est. Ac qnum Equitibus doctis 
multo vehementius, quam per Callisiratuun factum erat, aggres- 
sus esset poéta Cleonem: illum Pericli sinilem πράως καὶ cvi) 
tulisse invidiam et ignorhiniem, yix credi potest, Quare nemini 
murum videbitur, si idoneis tesGbus constat, Áristophani quo- 
que sunilem esse illatam litem. Iam vero in Vespis poétam 
nostrum ita dicentem sudimues, 12984 — 19291: 


εἰσί τινες, οἵ μ᾽ ἔλεγον eig καταδιηλλόγην, 
ἐνίκα λέων μ᾽ ὑπετάραττεν ἐκικείμενος 
καί με κακίαις ἕκνισε' nd0^ ὅτ᾽ ἀπεδαιρύμην, 
ἀὐκτὸς ἐγέλων μέγα πεχρωγότμ ϑειώμενοι; ? 
οὐδὲν &o' ἐμοῦ μέλον, ὅσον δὲ μόνον εἰδέναι, 
Φκωμμάτιον εἴποτέ τε θλιβόμενος ἐκβαλῶ. 
ταῦτα κατιδαὴν ὑπὸ τι μικρὸν ἐπιθήκισα" 
εἶτα νῦν ἐξηπάτησεν ἡ χάραξ νὴν ἄμπελον. 
quibus versibus contra eos loquitur, qui crediderint; se in gra- 
tiam redisse cum Cleone.  Caussam igitur explicat, propter 
quam hucusque nullam contra Cleonem ediderit comoediam: 
blandiri se Cleoni coepisse, quum se ipsum Atheniensibus non 
esse curae sed sues faceljas eos audire cupere sensisset. Qui 
hos versus scholiis ornavit, incertus haeret, utrum ad Calli- 
strati εἰσαγωγὴν εἷς τὴν βουλὴν haec spectent, an ad aliam Ari- 
stopbanis htem: posteriorem sutem sententiam magis probandam 
esse aílirmat. Quarquam coniicit Cleonenr mapis minatum esse 
pobtae, quam vere confra eum surrexisse. Sobrium scriptorem 
essa quam maxime intelligimus, qui quoniam nihil de lite ipsi 
Aristophani illata compererat, dubitanter de omnibus loquitur, 
nibil in his rebus sine testibus fide dignis dicendum esse ratus, 
Tamen in hac re, credo, confidentins loqui poterat. Etenim 


IW) Ita Hermippl aliorumque criminationes tulerat Pericles, οὖν. Plutarch. 
Pericl. p. 8&. 
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comrmetnors&ri & poéta rem poet Equites doctos factam, ex ipsis 
primis verbis intelligitur. Poétam enim Equites contra Cleonem 
committentem quis quaeso demagogi fautorem et amicum credere 
poterst? [d igitur pro certo pono, Aristophanem quoque esse 
ab Cleone lite, illata vexatum. lam vero qualis illa lis fuerit, 
si quaeris, cunctanter tantummodo respondere audeo; quia 
poétae verba tam obscura sunt, ut nihil certi inde elici possit 
Vitae .scoriptor anonymus bis et ter adeo Aristophanem esse a 
Cleone impugnalum enarravit; alque inprimis ξενέας γραφὴν 
neminatim aífert modumque, quo sese defenderit poéta descri- 
bit. Qua in descriptione ita versatur (ut supra vidimus) *9), 
ut sibi ipsi non constet et ab antiquioribus quae accepit, non 
intellexerit, Quare non magni facio, quod Callistrati causa, 
ξένων παρόντων qui dicebatur urbem irrisisse, facile imperitun 
hominem ad ξενίας γραφὴν perducere potuerit; sed vere talem 
dicam Aristophani esse illstam crediderim. Si enim compart- 
mus inter se, quae enarrat vitae scriptor et de ae ipse ροξία 
provocat, ea optime inter se convenire, nemini obscurum erit?!) 
Neque dubito, quin ea lis post Equites doctos Aristophani il 
lta fuerit, et ab eo feliciter propulsa. Postea igitur pocta 
cogitandus est propria certe fabula Cleouem non perstrinxisse. 
Idque apertum est; quum Nubes habeamus non contra Cleonem 
sed Socratem scriptas, in quibus semel tantumunodo comme. 
moratur Cleo 33), quod non magni fecisse Aristophanem ex 
alis patet testimoniis 38). Fortasse praeter Nebes ille aeta 
te aliam qnoque docuerat fabulam, in qua Cleoni pepercerat. 
lem vero posteaquam speciem excitaverat bac via, se cum 
Cleone in gratiam rediisse eiusque timere potentiam: Vespis 
doctis iterum speciem omnem delevit; ipsumque Cleonem vario 
modo vexavit, Sed audi quam facete rem inatituerit, qui post 





, 79) cfr. cap. XVI. buius commentationis. 

*!) Imprimis observavi autem hunc dicere, & se exspectatum esse exan- 
patio», illam id exhibuisse. 

33) cfr. Nubb, 591. 

2) Suevern eomment. de Arist. Nubb. p. 46, qui tamen frustra Reisi- 
gium reprehendit, Aristophanis ipsius verbis confisum 550. 





DE ARISTOPHANIS VITA. ccxrx 


fabulae exordium non statim quod sibi proposuerit consilium 
enuntrat, sed sensim progressus illud detexerit. Quin? initio 
aperte se nolle Cleonem amplius insectari profitetur aliasque 
res risui exponere velle ait 62: 

οὐδ᾽ εἰ Κλέων γ᾽ ἔλαμψε τῆς τύχης χάριν 

αὖϑις τὸν αὐτὸν ἄνδρα μυττωτεύσομεν. 
Dein primum virum irrisum φιληλιαστήν vocat; denique post- 
quam diu cunctatus erat aliaque marraverat, tandem rumpit 
silentium patremque Philocleona, et filium Bdelycleona appel- 
lat 53). — Simul videmus aliquid, quod quoniam in ea re semel 
versamur addere licet. Eodem quo Vespas docuit festo Pro. 
agona scimus eum per Philonidem docuisse; quam fabulam iis 
annumerandam esse, quae Euripidem perstringant, constat. Ánm. 
fequam verba supra allata de Cleone pronuntiaverat, erat de 
Euripide locatus v. 61: 

οὐδ᾽ αὖϑις ἀνασελγαινόμενος Ἑὐριπίδης, 
quibus ductus ne quis credat Proagonem ad Philonidem ipsum 
pertinere, monendum est, ea quoque esse ioco dicta, et ita 
intelligende, ut de Persarum rege dicta explicat scholiastes pru 
dentissimus ,,), χαρεεντιζόμενος ψευδῶς λέγει. “' 

Examinavimus diligenter omnia, quorum fide subnixi ξενίας 
γραφὴν Aristophani illatam eruere meliusque definire possimus. 
Superest tamen, quod quae dixi alio modo confirmat et nova 
addit, Nam in Vespis haec leguntur verba 714 seqq. 


ἐλλ᾽ ὁπόταν μὲν δείσωσ᾽ αὐτοὶ, τὴν Ἑὕὔβοιαν διδόασιν ᾿ 
ὑμῖν καὶ σῖτον ὑφίστανται κατὰ πεντήκοντα μεδίμνους 
σοριεῖν" ἔδοσαν δ᾽ οὐπωποτέ σοι πλὴν πρώην πέντε με- 
δίμνους 
καὶ ταῦτα μόλις, ξενίας φεύγων, ἔλαβες κατὰ χοίνικα 
κρουϑῶν" 
ad quae acholiaata narrat, kFhilochoro teste, Psammetichum 
quendam, Lysimacbida archonte, Atheniensibus frumentum dis- 
tribuendum donasse; sinul autem monet, eam rem ad hoc 
tempus non pertinere posse. Sed ex illius sententia archonte Iser- 


34) Vespp. 893 198 seq. Interpretes de bis rebus nihil notaverunt. 
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cho (oír. Pelmer. Exercitatt. in Auct. Gr. p. 738.) belletum e«t 
contra Euboeam (πέρυσι γὰρ iml ὥφχοντος ddeqyev (ita ex cod, 
Veneto pro Ἱππάρχου scribeudum) ἐσερώτουσαν ἐπ᾿ αὐτὴν ὡς 
Φιλόχορος), hoc est ante Lenaea praecedentis amai Quae qui- 
dem narratio, cur Philochori nomen iam fidem facit, ipso Ari. 
stophaue confirmatur, qui in Nubibus, Dionysiorum in festo 


Isarcho archonte. doctis, v. 218 ita loquitur: 
ὑπὸ γὰρ ἡμῶν παρετάϑη καὶ Περικλέους. 

Simul autem ex ipso Aristophane et scholiasta discimus, illo 
lempore civium δοκιμασίαν institutam esse, Nonne perquam 
verisimile est, illa occasione oblata Cleonem Aristophani, Isarcho 
srchenie, ξενέας γραφὴν intulisse? Fortasse in illud ipsum tem- 
pus iucidit ψήφισμα ᾿Δλκεβιάδου a Demosthene commemoratum 
Leptin. $6 95; cfr. Wolt ad 1. L . Boeckh Staatshaush. der 
Athen. p. 459 et 498. Fragm. Philochori ed, Lenz et Siebeli 
p. 01. 52. 

Quae quum ita sint, quod de Callistrato diximus, idem de 
Aristophane valet. Cleo enim Aristophanis civitatem nulla alia 
ralione impugnavit, quam ut testes adduceret, quibus evincere 
studeret, eius matrem cum servo consuevisse, ut non posset 
Philippi fibus nominari. Philippum igitur eiusque coniugem 
cives Athenienaes fuisse, solis luce clarius perspicitur. Ea sen- 
jentia, quanto opere Aristophanis fabulis, quae supersunt, con- 
firmetur, dicere vix attinet. Quod quum ex tota commenta- 
tione noslra pateat, monemus tantum, primum id' ostendere 
Attici sermonis proprietatem 35), qua omnes antecelluit, qui- 
cunque praeterea Áltice scripsere, multosque sibi omnibus tem- 
poribus imitalores nactus est: dein quam maximum amorem, quo 
Athenas urbem prosequitur, eiusque salutem tota ingenii vi 88. 
gere et ampliflcare studet: denique odium contra omnes, qui 
quovis modo civitatis de honore aliquid detrahebant; postremo 
lotam ingenil'indolem, 'quam Athenis natam sse, Atheniensi 
que ingeuii naturam totam exprimere, apud eruditós consist. 


38) Cave tamen, ne ex sermonis proprietate nimis multa colligas. Nam 
Terentius quoque in Latina lingua puri sermonis exemplum 6st, De 
que tamon is Komaous civis, sed. io. Aígica neum erat, 
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E re nostra erit, ad diversas de Aristophanis patria vete- 
rum recentiorumque sententias rediisse, ut et videamus quo 
ortae modo nataeque sint et, si modo possumus, testimoniorum 
coniroversiaun componamus,  Exordior autem ab anonymo vitae 
scriplore, qui Aeginetam dici aut eum ipsum aut patrem eius 
se a nonnullis accepisse refert. Quod quidem testimonium non 
est quod. pluribus profligemus, quoniam cur. in dubitationem 
vocemus, iam expositum est, Tres enim ille fortasse unius 
hominis ac suas, ut opinor, opiniones protulit, quae omnes 
Ácharnensium versibus ad Aristophanem a Callistrato iractis et 
falso intellectis nituntur, et, quia scriptor de ξενίας lite Ari- 
stophani illata cerlior factus erat, temere cuim Cleonis crimi- 
nalionibus ab eo coniunctae sunt. At qui possis de hominis 
fide incertus esse, qui tam parum aibi constat, ut haec omnia 
de patria Aegina protulerit, postquam ab iuitio vitae aperte et . 
perspicue Atheniensem Aristophanem appellavit. Idcirco meum 
de loc libello iudicium: multa inesse a veteribus iisque doctis 
scriptoribus, aut ab Apollodoro aut ab alio quodam, qui Apol- 
ledorum secutus est, confecta, quibus ineptus grammaticus sua 
temeraria cogitata adspersit, hac repugnantia in ipso libello 
iam saepe visa quam maxime confirmatur 26), | 


Quo minus celeriter hauc opinionem relinquam, impedi 
Plutarchi auctoritas, quam quis afferre posset ad eam stabilien- 
dam, Is enim ab initio vitae Demosthenis ita loquitur, (vol. III, 
p.402, 12 ed. Sphaef.) ,, l'aloiovy γὰρ, εἴ τις οἴοιτο τὴν ᾿Ιουλίδᾳ 
— καὶ τὴν «ἴγιναν — ὑποχριτὸς μὲν ἀγαθοὺς τρέφειν καὶ ποιή; 
τὰς.“ Interpretes Simonidem, Baccbylidem , Polum εἰ Aristo- 
phanem nominare solent, quos scriplor cogitaverit, Sed nisi 
fallor ὑποκριταί aoli ad Aegimam, ποιηταί ad [ulin pertinent: 


ut recte Polus nominaius sit; miqus recie Aristophanes. 1 





(stu 
4. 


in Eacyclopaedie dec Wissenschuften v. Ersch und Grubet diaria 
Aeginetis agentem. IT, p. 11. s. v. Aegina. «οἷν, Máll, Aegin. p. £40; 
neve Bartenum.ad Plut, Demosth. ab is esr Nodes 


*5) efr, cap. VII, p. XCVI. De Aegineta Aristophane ne audi S ohnium 
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Transeo ad Suidam, cui haec verba debemus ,/Póodsog ἤτοι Av. 
διος᾽ οἵ δὲ Αἰγύπτιον ἔφασαν᾽ of δὲ Καμείριον᾽ ϑέσεε δὲ ᾿4θηναῖος, 
ἐπολιτογραφήϑη ydo παρ᾽ αὐτοῖς“, quae omnes, quae restant, opi- 
niones diiudicandas continent. Camira enim ortum esse poé- 
tam, Suidas solus tradidit. Rhodiensem, Lindo ortum, a non- 
nullis dictum esse, praeler Suidam anonymus, qui vitam scri- 
psit, rettulit. Erat, quum Suidae verba corrigere tentarem. 
Mira enim nominum collocatio ad hanc commutationem, ut 
pro “ἰγύπτιον, Ἰαλύσιον scribatur, invitabat, Sed eadem non 
solum apud alios reperitur opinio: immo Athenaeo duce potest 
ad auctorem suum referri, Heliodorum Atheniensem, qui in 
libris celeberrimis Περὶ ἀκροπόλεως, Naucratitam fuisse Áristo- 
phanem, contendit"). Quae si ommia colligo, duplicem im- 
primis esse video veterum de patria nostri poétae sententiam. 
Qui enim cum Suida consentiunt, genere Atheniensem fuisse 
negant: ac modo hanc, modo illam patriam ei assignant: ano- 
nymus autem vitae scriptor et Thomas Magister, ut verisimile 
est, Apollodorum secuti, Athenas eius patriam urbem esse asse- 
runt: alii denique, quorum est anonymus de comoedia, Athe- 
niensem nuncupantes virum neque refellunt, neque affirmant 
utramque narrationem, Ac per se quidem, si modo idoneis et 
locupletibus testibus utuntur, eorum sententia non inepta est, 
qui Athenis eum removent. Similiter inter mediae comoediae 
poétas qui primum tenet locum Antiphanes, Atheniensis quidem 
appellatur, sed φασὶν αὐτὸν γενέσθαι μὲν τῶν ἀπὸ Θεσσαλίας 
ἐκ “αρίσσης, παρεγγραφῆναι δὲ εἰς τὴν ᾿4ϑηναίων πολιτείαν 
ὑπὸ Δημοσθένους 35). In nova autem comoedia Philemonem Syrt- 
cusium civitatis Atheniensis participem fuisse compertum est?) 
Quare necessarium erit, singula quaeque contemplari. 

Ántiquissimus omnium, quos de Aristophanis patria locu- 
tos esse non coniectura assequimur, sed a non reprehendendo 
tesle accepimus, est Heliodorus Atheniensis. Cuios liber, guod 
quam maxime dolendum est, rero tantum a posterioribus com- 


37) Athen, VI, 229. 
39) Anon, de comoed. p. XII ed. Kust. p. VIII ed. Bekk. 
9*) Anon. ib. cfr. Meinek. in. Fragm. Men. οἱ Philem.. 
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memorstmr99).sed semper ita nominetur, ut magni eum fecisse 
homines videsmus. Neque dubium esse potest, virum monu- 
mentis in arce Atheniensi frequentibus usum 5) maxima dignum 
esse. fide. et auctoritate. Quare eius testimonium parvi facere, 
et grammaticorum scbholiastarumque dictis eius dicta similia 
putare, non est hominis sobrii. Nihilominus adest, quod du- 
bitationem moveat. Perquam apte enim Iac. Dalecampius no- 
tam hanc marginalem ,conterraneum suum autor fuisse asserere 
videtur « apposuit et ita viam aperuit, qua buius testimonii 
fidem elevare et deminuere nobis liceat. Sed quanquam Athe- 
naeus Naucratin suam interdum laudst suamque originem non 
obscure indicat ??): tamen temerarium foret, virum, qui aliis 
in rebus non mentitur, neque quenquam alium praeter ius fas- 
que Naucratitam fuisse finxit, mendacii accusare. Ab hac ipi- 
tur, ex difficultate nos expediendi, via et ratione lubenter abs- 
tinemus, Neque tamen desperandum est. Quodsi non Neu. 
cratitam, sed Aegyptium solum, nulla certa urbe nominata, dixis- 
sent Áristophanem, posses ex Comici cuiusdam facetiis, ut sae. 
pé ortam pudare hanc narrstionem. Etenin quoniam apud Ae. 
£fyptios viri quidem domi sedebant, feminae autem ia foro et 
publice agere solebant 95); Aristophanes autem duabus, quas 
nos habemus fabulis, Ecclesiazusis et Lysistrata, feminarum de 
vitate imperium proponit et ioco commendare videtur: non 
inepte potta vocatus esset Aegyptius. Sed Naucratitae com- 
memoratione facta, .quo minus hoc credamus, vehementer im- 
pedimur. Aristophanes non raro Aegypti et Aegyptiorum me- 
mint, Ín Nubibus fabula **), qua nebulas de commodis et in- 





8. v. Θετταλός, Νίκη, lloomvicuw. Tmprimis huc 
"pen. quod —— — de Theulo, Cichohis filio, narravit, quia de singulis 
ibus eum locutum esse, inde patet. 
") Hoe ostendunt ipsa libri fragmenta et reliquorum scriptorum tituli, 
Wt x59) τριπόδων et alia. cfr. Müller in Encyclop. der Wissenschaft. 
Y. Ersch und Gruber V, p. 988 s. v. Athen, 
") li. I, P 73 a. VII, 801 c. XI, 480 d. Schweigh. Athen. 1, 
praet. p 
9) cfr. Herodot. IT, 80. Ν mphodor. iv τῷ τρισκαιδεκάτῳ τῶν Βαρβα- 
ρικῶν ap. schol. ad Soph. Oed. Col. v. 337. 
M) Nubb. v. 1129. 
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eommodís, quae hominibus ferre possit, expomentes indacit, 
haeo diota reperimus: 
ὥστ᾽ ἴσως βουλήσεται 
Κἀν ἐν Αἰγύπτῳ τυχεῖν ὧν μᾶλλον, ἢ πκρῖναε κακῶς, 

ubi bene scholiastes unus , ὡς ἐπὶ κατάραν᾽ ἐπεὶ καταρᾶται 
annotavit. 'In Thesmophoriazusis 9^) voce αἰγυπτιάξειν ulilur, 
eamque ei notionem tribuit, ut sit ,, Áegyptiorum versutiam et 
fraudulentos mores imitari. Ex his et similibus, nisi fallor, 
colligi potest, Aegyptiorum Aegyptique amorem in poéta nostro 
non deprehendi 86). Néque cogitari potest, Aristophanem ipsum 
Naucrati natum fuisse. Neque Heliodoro igitur et Athenaeo 
iniuriam afferimus, neque reliquorum testium auctoritatem ne- 
gligimus, si Áristophanis maiores Athenis Naucratin abiisse quon- 
dam, et Naucrati Athenas rediisse sumimus, Id poterat Helio. 
dorus ex monumentis in arce positis cognoscere, — Vix erit quis 
quam, ut credo, qui, lectis quae supra disputavi, urbis Nau- 
cratis ád commemorationem, ea, quae de Aristophane Aegineta 
dicta sunt, pertinere contendat. Profecto enim nisi mulla im- 
pedimenta obstarent, huc trahi possent, quae de Aeginelis cum 
Samiis et Milesiis in Naucrati praesenlibus enarrantur 57). Àc 
vere Aristophanis nomen inter Aeginetas comparet, quanquam 
sine omni dubío a nostro poéta longe diversi. Ceterum ut 
omnia praeclara veteres in Aegyptum transtalerunt , ita Homeri 
quoque Aegyptum vocarunt pátriam. Heliodorus igitur iis non 
adversatur, qui civem Atheniensem Aristophanem nominant, οἷ 
ex eorum numero est eximendus, quos altera illa senlenlia 
latos supra nominavi 99). 


tt 


**) Thesmoph. v. 922. cfr. Kust, not. | 

99) Huc non trahet quisquam usum verbi Aegyptiaci in Plot. 729, quo 
eodem Beppho usa erat, cír. Neme íragm. LXXXiI, cuius frater 
Oharex Naucratin ad mercaturam erat profectus. ]d. p. 2. Adde 
tamen Aegypti commemorationem in Arist. fragm. p. 198 ed. Dind. - 


8) Herod. If, 178. Steph. Byzant. s. v. Nevxgarig οἱ Intptt. Müller 
Aegin. p. 8 seq. 

86). Heliodorus suis monumentis adiutus, non solum Philippum patrem proxi- 
mosque maiores po&tae cognoscere poterat, sed eos quoque, quU 8 
his porro vixerunt, longe ante Philippum. 
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Sed extat etiamnum «altera sententia, Rhodo insula poétam 
ertum, Athenis civitatis jus aceepisse Quae quem auctorem 
habeat, disertis verbis dici nequit. Vix enim audeo ad Dicae. 
archum, ad quem Philetaerus filius pertinet, eam referre, Ut- 
ut est, ex errore eam opinionem netam esse, haud dubitanter 
affinmaverim. Nam praeter ea, quae iun antea alleta sunt, 
plura nebis supersunt Cemicorum de Aristophane facete dicta, 
propter Pacem ab eo commendatam εἰ comoedias Philonidi et 
Callistrato traditos 539): sed ne minimum quidem irrisionis pro- 
pter peregrinitatem vestigium, quae illa aetate tam saepe audita 
est Ác qua fronte ipse potuisset toties ξενίαν exprobrare ho- 
minibus, si ipse peregrinis accensendus fuisset 49)? Ipsa autem 
eorum dobitatio, utrum Camiro an Lindo natus sit, fidem de- 
bilitat et Tabefactat. Proeterea Strabo, qui celebres Rhodienses 
enumerat, poétae quidem meminit, Aristophanis autem nomen 
relicet 4), Neque si Heliederus vera tradidit, de qua re non 
dubitare licet, huic narrationi credere possumus. Meinekius, 
Dt hanc veram esse sententiam ostendat, ad Eupolin provocat, 
qui de Atheniensibus propterea, quod peregrinos magis laudent 
quam suos cives, si poéticae arti studerent, queratur$?). Quae : 
quidem res, quum ne minimum quidem vestigium adsit, ad Aristo- 
phanem eius querelam pertinuisse, nihil habet, quo commendetur. 
λὰ alios potissimum spectabat aliorum generum poétas. Prae- 
terea aliud adest signum, quod posset cuidam adhibendum videri. 
Scholiasta Platonis in vita Aristophanis haec enarravit ,,xopo- 
δεῖται δὲ ὅτε καὶ τὸ τῆς εἰρήνης κολοσσικὸν ἐξῆρεν ἄγαλμα 99), 





9) cfr. schol. Plut. p. 331 ed. Bekk. et quae supra diximus. 

*) Locos, iu quibas ab Aristophane ξενία hominibus exprobratew, Elme- 
leius collegit ad Acharm. v. 523. Αο memorabile est, hes omnes 
δὰ comoedias pertinere, ab Callistrato editas, Acharnenses et Aves, 
*& a Philonide ad Ranas. 

41) Strabo XIV, 450 B. 

4 Meineke Q. Sc. I, p. 40. 

9) Quod Pacis statea commemoratur, non est minimi momenti.  Kst 
enim inter Plutarchum et Nepotem Cernelium certamen, utrum ea 
Primo Cimonis an Timothei post victoriam ab Atheniensibws exstructa 
wt, cfr. Nep. 'imoth. cap. 2, $83. Plut. in Cimone p. 487. Lessing 
Collectan. in sámmt) Werkes, Bd. XlV, e v. Exiede, Nen andeo 
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Ἑὕὔπολις Μυταλύλῳ, IDardy ᾿Νίκωις““; Colossi enim. commemor:- 
tio posset ad insulam Rhodum trehere legentes. Ex hac re 
tamen nihil colligi potest, quod Colossus Charete et Lachete 
auctoribus Rhodi diu post Eupolin est exstructus 44). Tamen 
potuisset illi opinioni de Rhodo patria originem dare. — Sed 
alia quoque cogitari possunt. Non raro enim Aristophanis no- 
men est cum Ántiphane commutatum et AÁnaxendride. Quaere 
potuisset Rhodus patria ab illis Aristophani assignari, quum 
Antiphanes ab Dionysio Rhodius, Anaxandrides a Suida Rhodius 
ex Camiro ortus dicatur, Potest praeterea alius cum nostro 
Aristophane eodem nomine commutatus esse, quod vel maxime 
crediderim, 

His omnibus pensitatis, iure meo civem esse Atheniensem, 
natumque Athenis statuendumn censeo; ineiores autem eius ne- 
scio qua aetate Naucratin delatos, rediisae postea Athenas; ibi- 
que Philippo patre nostrum poétam natum esse. 


XXIV. 


Non immerito, si quem magni ingeni conspicimus virum, 
qui ut suo aevo admirabilis, it& posteriorum iudiciis probatis 
simus, a turba plerorumque hominum recedit, ad primos eius 
aetatis annos fertur animus. Quae parentum eius fuerit edu- 
,chtionis ratio; quorum praeceptorum curae commendatus sit; 
quis potissimum primas poéticae eius virtutis scintillae viderit 
et excilaverit; qua via et mente' in hünc comoediae campum 
delatus sit; et multa alia his similia scire cupimus et cognoscere 
toto animo studemus. Sed raro tantum studio respondet even 
tus Qui puerum conspiciunt, quantus vir fieri possit saepe 
non praevident; qui autem eius magnitudinem augurantur, po- 
sleritali rarissime tantum eius rei memoriam relinquunt. Hinc 


nunc litem decernere. Sed quicunque postea eam rem edi cupit, 
erit in hunc quoque locum inquirere coactus, qui haud dubie 60 
pertinet. 

44) cfr. Simonidis carmen inter epigram. LXXXTIT, p. 75, Vol. I. Antho 
Gr. ed. Iacobe, quoeum lacobs conferendua Vl, p. 257. ΧΙΠ, p. 953 
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hctum est, ut de prima iuventute, de pueritia et adolescentis 
hominum sut pauca aut nihil sciamus, Idque de Aristophane 
inter Graecos poétas quam maxime valet. Quocirca ai Lilius 
Gyraldus, Aristophenem puerum omnes quod superaturus poé- 
tas essel indicia certissima exhibuisse, refert 45): hoc iudiciam 
scriploris benevolentiae, quae vel sine ieste de magno viro 
magna praedicare audebat, soli debemus: neque impuguare ne- 
que defendere possumus. Sed alia nuperrine audita est alius 
sententia, quam tam brevi absolvere non licet. 

L. LI. Raeckertus, qui nuper Platonis Convivium recensuit 
et illostravit, uberiore expositione scripta, quid de universi 
lbri consilio singulerumque eius partium conformatione .senti- 
Fet, exposuit. Quo quidem in libro id maxime persecutus est, 
ut ostenderet, singulos viros, quos Plato de Amore colloquen- 
les induxerit, orationibus habitis suis scholas quasdam earnm- 
que in tractandis rebus propriam rationem exprimere. Alienum 
est ab hoc loco, ut quid universe de Platonis Convivio et hac quam 
nüperrimus eius editor ingressus est via iudicem, uberius ex. 
ponam, Quis enim nescit, maiorem ei, qui in hanc diversissi. 
marum opinionum multitudinem defertur, obiici materiam dis- 
putandi, quam quae louga oratione non egeat. Neque tamen 
relicere fas est, tam lubricam mihi videri Rueckertum ralio- 
nem iniisse, ut equidem eadem incedere via non audeam. Uno 
exemplo defungar. Aristophanis enim oralione rationem Prodi. 
ci sophistae adumbrari putat idque satis magna confidentia adeo 
€x certis quibusdam vestigiis intelligi et demonstrari posse ar- 
bitratar 59), Quae quidem opinio jam primum propteres mira 
videbitur, quoniam Rueckertus tam parum honorifice de Pro- 
dico Ceo iudicavit, ut is, qui eiga personam induit, nihil lau- 
dis inde accipiat, atque a Platone non pluris factus esse, quam 
ipse praeceptor, sed ininoris adeo videatur. Audi modo, quod 
indicium de Prodico ferat: ,,sophista minorum quasi gentium, 
vir bonus ac simplex, qui virtuti quidem studeret magis quam 





*) Lil. Gyrald. in Po&tar. Histor. diel. VIT, p. 881. 

**) Plat. Conviv. p. 280 aeqq. 

P) Ib. p. 29. MID 
ARISTOPHANES c. Turmmscm. I. ΝΞ: 
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vulgus sophistarum, sed parvi(?) ingenii, et qui acumen suum 
in minutis póneret; — ceterum pecuniae avidior et ad vo. 
luptatem pronus. Quare qua tandem ratione Rueckertus se 
com ipse cogitare potuerit, Aristophanis personam Prodicum 
iduisse, ego non satis intelligo. — Neque magis me movent, 
quas attulit ad sententiam stabiliendam caussas. Primum enim 
ex Prodici disciplina illud fluxisse ait discrimen, quod ab ini- 
tio orationis inték τὸ γελοῖον et τὸ καταγέλαστον instituitur ^). 
Equidem profiteor, πιὸ in his nihil videre, quod a vulgari ho- 
minum usu discedat, et a Prodico, qui dedita opera etymolo- 
giae studuit, accipere debuerit, Altera a Rueckerto adhibiti 
ratio est ingeniose quidem excogitata, sed non maiore veritatis 
specie dicta, Nam illá, de qua loquitur, sententia ,,4 μὴ εἶ 
τις τὸ μὲν ἀγαϑὸν οἰκεῖον καλεῖ καὶ ἑαυτοῦ xal τὸ κακὸν ἀλλύ- 
vQ10v 4 non solum in Aristophanis sermone non invenitur, sed 
est a tota eius indole quam maxime aliena 49) ; ut magis con 
trarium probare possit, quam quod Rueckertus inde elicere 
voluit. Plura ad eam refellendatn non addimus, quia nihil in- 
esse montenti, quicunque legit verba, sua sponte intelligit. Ce- 
terum quod tertio loco adiicitur, inter eam narrationem, quae 
apud Xenophontem legitur, de Hercule ex Horis sumptam cum 
oratione Aristophanis intercedere similitudinem quandam, neque 
verum: est, quum illa narratio seria, haec jocose sit dicta, ne- 
. que si vera esset, quidquam probaret. Quocirca equidem non 
possum, quin Hueckerti commentum quem maxime improbem. . 
Contra Aristophanis orationem tanquam comoediam libro Pla 
ionis esse insertam eiusque ipsius propriam rationern exprimi, 
id quod Platarchus quoque significavit?9), ab initio commenta- 
tionis R. ipse recte statuerat9!). Totum autem librum ex Pro- 
dici et Gorgiae aemulatione 'esse a Platone confectum, persus- 
sum habeo), sed ad philosophum celebrandum spectare. 





«*) Rueckert 1. 1. et p. 95. 

4») Id. ib. et p. 170. 

80} Plutarch. Sympos. 1I, f. 

51) p. 272. 273. 
*3) De Prodico ipse profitetur ab initio, p. 177 B. Ast. Gorgiam si 





DE ARIBTOPHANIS VITA.  ccnx 


EtSemsi caussae allatae sententiae defendendae non suffi 
dunt, itaque in.his dictis acqwiescere poisem: tamen alia quo- 
que ratione addita, Prodicum Aristophenis praeceptorem non 
fumse demonstrabo, Ter enim Prodici in carminibus poéta me- 
minit?) Atque in Avibus quidem et Tagenistis aperte eum 
in hominum contemptionem dudit, Quorum leeorem qui in 
Ávibus servatus est, maxime mihi videtur memorabilis, Ari. 
silephanes enim, nova excogiteta fsbula, quid de deorüm ho: 
minumque creatione sentiat exposuit, eosque qui sua verba au: 
dierint, Prodici discplimam :à sese remmevere poese censuit $4), 


Nis fallor, hanc ipsam ísbulam. Pluto Quum legisset, àc simi. ὁ 


la apud reliquos repperisset Comcos; inde Comicum in Convi- 
wio sao de Ámore dicentem induxit, fabnlamque, ut ille fere 
scripsisset, excegitavit, ^Virci tamen ipsum quoque comicum 
poétam a philosopho, cui Plate in ommbus primas tradidit, 
philosephi iudicio est consentanéum. Tertio quidém loco lau- 
dibus eum cumulare videtar: sed meminisse imvabit, ea a Nu- 
bibus dici et iocose. esse intelligenda 55), Neque tamen non ob- 
scurum est, inter sophistas poétam Prodico vel principem 1o. 
cum concessisse, quum ter, ubi omnium sophistarum mentionem 
facere poterat, unum selamqme nominavit. Ac quod apud Pla- 
tonem, reliquis eius generis horninibus missis, Prodicus nomi- 
natur eiusque de Hercule narrstio, queam ipsam tauquam a 
Socrate quam maxime laudatam "Xenophon rettulit 55), vix aliter 


golarum rerum laudes scripsisse Cicero ait, Brut, c. 12, cfr. Foss de 
Gorg. p. 43. 
95) Avv. 692. Nubb. 860 et schol. Dind. Arist. fragm. 418, 
54) Ita enim loquitur in Avv.: 
ἕν᾽ ἀκούσαντες πάντα παρ᾿ ἡμίν 69006 πορὶ νῶν μοτεώφων,--.-- 
εἰδότες ὀρθὼρ παρ᾽ ἐμοῦ Προδίκῳ: πλάσιν οἴχητε τολοιπόν. 
quae verba oemparari debent cum iis, quae apud Platonem posta 
prefitetur, p. 189 D. Ast. ,,Zyo οὖν πειράσομαι ὑμῖν εἰσηγήσασθαι 
τὴν δύναμιν αὐτοῦ, ὑμεῖς δὲ τῶν ἄλλων διδάσκαλοι ἔσεσθε." 


**) Nubes enim dicunt, sese sophistarum nullos audire praeter Prodicum 
et Socratem; Prodicum autem υσοφίαρ καὶ γνώμῃς ἕνοκα",, sd quae 
scholiasta ομέμνηται δὲ νῦν τοῦ Προδίκου διασύρων. ὅτε μεγίστην 
δόξαν εἶχε περὶ αὐτοῦ, ig ὑπὲρ πάντας ὧν τῇ copíg." Alius ,£xl 
καϑαιρέσει Σωκράτους Πρύδικον νῦν μέγαν ἀποφαίνει. Era au- 
fem proverbium ,, Προδίκου σοφότερορ'", cfr. Suid, s. v. 

M) Xeg. Axouv. 1l, 1, 21 - 84. . 

x 
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explicsbis; quanquam, cuius rei Baeckertus oblitus est, ex 
Phaedri ore haec ab Eryximacho referuntur 57). 

Nihil igitur de Prodico Aristophanis praeceptore a Rue- 
ckerto, V. D., edocti sumus. Neque id magnopere moramur, 
quoniam ab ipso poéta, quos Comicos audierit et quomodo ex 
eoruin auditione suam artem didicerit, exponitur. Loquor de pa. 
rsbesi Equitum iam saepe commemorata; de qua argumenti 
acriptor ita loquitur ,,0f Ἱππεῖς περί τε τοῦ ποιητοῦ τινα καὶ τῶν 
σρογόνων 59) — πρὸς τοὺς πολίτας ἀδροτέρως διαλέγονται.“ 
Etenim ex magno numero, qui comica in poósi magua pree- 
stare tentarint, paucis tantummodo iure ac saepe victoriam esse 
delatam, eosque ipeos senes esse ab Atheniensibus proditos expo- 
nit. Magnetis igitur, " Cratini, Cratetisque exemplum mexime 
secutum esse Aristophanem apparet. Aequales sibi poétas, qui 
bnscum de victoria certabat, Eupolin, Phbrynichum, Pherecra- 
iem, uli par erst, praetermittit. Maiore iure, quam quo So 
phoclise vitae scriptor, dixerat παρ᾽ «ἀϊσχύλῳ τὴν τραγῳδίαν 
ἔμαϑεν΄“., quem vere Lessingius refutavit^?));: sos possumus 


5) Socratis praeceptor apud Platonem vocatar, cfr. Herbst ad Xo. 
l.l, qui tamen praeter Socratem alios discipulos momigat, sed eo 
esse d icipulos non demonstrat, cfr. Foss Gorg. p. 69. Praeterea 
Theorem vooatar & Boida et schollasta ad Avv. laudt- 
to, quod fortasse ex Comicormm cavillatienibus ortum est, Neque 
negligi debet, cum Simonide eum componi a Platone Protag. p. 339, 4. 
Wendt ad 'Tennemanni Gesch. der Ptlosoph. 1, p. 490. Prodi 

. eus autem, Simonides et Theramenes fortasse non sine justa caus 
comparantüar. Ceterum δ scholiasta ad Aves Callimachus reprehendi- 
tur, quod eum in rhetorum numerum rettulerit, illo ipso Adisto : 
loco usus tanquam gravissimo testimonio. Qua ex re, ut opinor, iure 
meo coligo, nullum philosophicum Prodici librum ad posteros ese 
prepegetem. Ác semper mibi mirum visum est, quo modo factam sit, 
ut quum Plate Prod nihil nisi Herculis laudationem confeciste 
dicat, Sympos. p. 177, b. et Xenephon aperte pronuntiet ,d» τῷ 
συγγράμματι περὶ Ἡρακλέους, * βυΐάδο ex Aristophanis scholiasts, 
aliom elus libri titulum Qoce inscriptum fuisse moneat. Est tamen, 
y ex ipso Xenophonte ad inscriptionem explicandam afferre poesi 

22, cfr. IV, 1, 26. Hunc igitur librum posteriores ipsi possederunt. 
88) Aristoph. Vol. I, p.68, 19. Hac cum loquendi ratione comparari pot- 
crt Pausen. m 10, 4 2 — χαὶ Χουοόθϑεμις τάδε ἔργα τέ- 
αν, Αργεῖοι, τέχνην εἰδότεο ἐκ προς * cfr, "Thiersch 
Epochen der bild. Kunst p. 158, No. 55^. eor de T 
50) cfr. Lessing, Leben des Sophocles, B4. X, n. G, 1, L. 
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gnetlem , Cratinum, Cratetemque Aristophanis praeceptores no- 
minare, Ac Magnetem quidem imitatus est Aristophanes, qui 
anle eum ἼὌρνιϑας et. Βατράχους docuerat 0), Praeterea tameu 
haec aliorum institutio ei tam .parum sufficiebat, ut priusquam 
ipse periculum subiret, aliis suas fabulas docendas traderet. 


AXV. 


Ántiqua comoedia summo iure vocatur Atheniensis rei- 
publicae filia nobilissima; quae etiamsi in ludendo interdum 
modum excessit, et quid ultimum esset in libertate docuit, ta- 
men nativum suum splendorem semper tuita, plausum laudemque 
hominum merito detulit. Quod quum sensisset Aristophanes, 
cui servitus quam maxime invisa, libertatieque amor cum amore 
urbis patriae vehementissimo coniunctus erst; Musarum afíflatu 
sublime et excelsum ingenium ad poésin coimicam transtulit. [n 
Acharnensibus enim, qua fabula contra Cleonia criminationes noa 
86 ipsum solum, sed secum comoediam suam defendere institue- 
Tat, hanc sibi de comoedia stare sententiam, eximie et ut ni- 
hil apertius cogitari possit exposuit, Nam duabus potissimum 
rebus ad fastigium evectam ait excelluisse urbem patriam, et 
imperio maris et suae comoediae indole ac natura; quas si te- 
neret neque corrumpi et everti sineret, futuro eandem tempore 
felicem, omries difficultates esse superaturam, omnesque hostium 
conatus ad arritum redacturam contendit, Quocirca quanquam. 
mullas vias ac rationes adesse bene sciebat, qua quis urbi 
prodesset eiusque et praestantiam et maiestatem augeret: tamen 
meliorem ac praestantiorem vix extare ratus, quam quae ab iis 
iita esset, qui comicos sese poétas appellabant; ipse summo 
studio in comoediam incubuit*!). 

Àt quanquam potissimam caussam, quae Aristophanem ad. 
duxerit, ut comici poétae munus susciperet, ita assecutus vi. 
deor; tamen id fieri nullo modo sine alia divini eius ingenii 
Virinle poterat; quam praetermittere nefas esset. Festivo enim 
facetiisque fundendis aptissimo exsplendescebat inter omnes in- 
———— 

*) efr. Mein. Q. Sc. I, 12 seq. 
") Acham. v. 647 — 651. 
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genio. Quam ob rem non cbntemnendum erat fortunae donum, 
quod sedem ac domum nactus erat urbem, incolis affluentem, 
qui fere omues faceti saleique eius ingenium alere studiorum- 
que magistri fieri poterant. Hinc igitur factum est, ut Aristo- 
phanes duas simul profiteretur artes, alteram ridendi risumque 
excitandi, alteram ridendo vera dicendi et reipublicae optima 
suadendi eiusque splendorem et diguitatem suis consiliis am. 
plificandi. Quae quidem duplex ars ita in Aristophane visa 
est, ut externa specie risum iocosque prae se ferret; veram 
autem eius naluram spectantibus, si sapientiae non expertes 
erant, intus summam animi et virtulem et sapientiam reclu- 
deret 99), 

Éret inter Bacchi comites unus prae ceteris omnibus in- 
signis et eximius, Silenus, Eum Graeci summis honoribus one- 
rant, vocant παιδαγωγὸν καὶ τροφέα Διονύσου, et celebraut 
tanquam εἰσηγητὴν καὶ διδάσκαλον γινόμενον τῶν καλλίστων ἐπιτη: 
δευμάτων καὶ μεγάλα συμβάλλεσθαι τῷ Διονύσῳ πρὸς ἀρετήν τε 
, καὶ δόξαν 99). Quae quidem virlutes non erant cum corporis 
pulchritudine coniünctae. Cognitus est enim ô φαλακρὸς γέρων, 
σιμὸς τὴν Qiva, ἐπὶ ὄνου zd πολλὰ ὀχούμενος 9*). Sed praeter 
Silenum in Bacchi comitatu Satyri cernebantur, ab ipso sene 
edocti neque minus quam praeceptor risu iocisque et sapienlia 
conspicui, ὀξεῖς vd ὦτα καὶ αὐτοὶ φαλακροὶ, κεράσται; qui si 
aelate provectiores erant, ipsi Sileni nuncupabantur. Non raro 
factum est, ut cum Silenis Satyrisque homines compararenlur. 
Quas inter comparaliones nulla maiore est ab hominibus laude 
ornata, quam quae ab Alcibiade in Platonis Convivio proposila 

legitur. Is enim quae inter Silenos Satyrosque et Socratem cer- 
" matur similitudo, tam praeclara explicavit oratione, ut quod 
de Socrate profitetur: ,eius verba non tam in admirationem 
rapere, quam totos tenere et firmissimis vinculis obstringere 


43) Eoclesiazz. v. 1155 seq. Fortasse igitur idom de Aristophane prae- 
dicare nobis licet, quod de Aristotele dixit Lucianus ,,ἄλλος pi» ὁ 
ἔκτοθεν φαινόμενος, dAlog: δὲ ὃ ἔντοσθεν εἶναι δοκεῖ." Vitarum 
auctio, c. 26. 

**) Diod. Sic. lib. III, p. 212 


*4) Lucian. Deor. concil. cap. 8 (T. VIII, p. 824, ed. Schmid.). 
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homines'* idem de ipso valeat. Ac Socratem externa quidem 
forma referre Silenum, in concessie numerat; animo autem quo 
modo eius ingenium exprimat, lepidissime explanare studet$5), 
Neque incognitum est, non minimam cum Silenis et Satyris 
similitudinem Socrati effecisse valvitiem 99). Inter ceteros, quos 
ad eandem comparationem instituendam homines invitasse acce- 
pimus, Periclem praeierimus, qui a Cratino σχινοχέφαλορ et ab 
Hermippo propterea βαδιλεὺς Σατώρων nominatus est 97); et 
unan tantummodo commemoramue Aristophanem, qui vel ipse 
de eadem sümilitudime gloriatus sibique propterea gratulatus vi. 
detur esse. 

Narrat enim Plutarchus, ut irrisjonume acerbitatem dimi 
muerent et delergnt, comicos poütas sese ipaos interdum axpo- 
suse xisui 99). Ac nominstim praeter Crotioum, qui suam 
bibendi cupidinem perstrinxerit, Aristophanem alert eunque 
suam calvitiem risisse perhibet. Profecto autem res bene est, 
et vere notata ?); rei ralio tamen δὲ canssa nondse satis ex. 
planata, Facile enin intelligimus, risum illu» propterea esse 
ab Aristophane admisum, quod res ridicuhu erat, non foe- 
da neque vera reprehensione digna; imprimis autem, quod 
eum in Silenorum Satyrorumque similitudinem vocabat, qui 
Bacchi erant comites, comoediaeque magístri et praesides. 
Quoniam igitur, qui a Dionyso sese nutritum esse gloriatur, id 
jocornm facetiarumque genus vereri non debebat: prorsus. sb 
Ágasthocle, rege Syracusano, diversus, qui ad calvitiem occul- 
tandam semper coronam gestabat atque eam ob caussam in ri- 
sum coniemptionemque apud cives suos incidebat; suam sibi 
calvitiem gloriae duxit?9). Quod igitur haud ita multis accidit, 
ut id sibi eligant vitae genus, cui propter ingenii indolem ab 





45) Plat. Sympos. p. 215 seqq. 
*) Xenoph. Sympos. IV, 8$ 19; V, 5, 7 Aristoph. achol. ad Nubb. 223. 
Hematerhus. ad Lucian. TT. ], p. 4 


47) Plut, Pericl, oap. 18 et 38. Mineke Q. So. 1, p. 90. 
**) Plut. Sympos. II, 1. 


*) Aristoph. Pac. 751. 755. Ipse est ab Eupolide risus 4 propíeret, Arist. 
schol, ad Nubb. 589. 


7) Aelian. V. Hist. XI, 4. 
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ipsa natura destimeti sunt: id Aristophani contigit, qui externa 
adeo corporis forma invitahte, comici poétae munus capessivit, 
atque in patriae urbis salatem suamque gloriam usque ad vilae 
finem tenuit. 

In Silenorum Satyrorumque descriptionibus, quae apud 
Winckelmannium , Virum Megnum, reperiuntur, nihil de eorum 
calvitie legitur?!) [6 quum apud Thomam lenkinsium Romae 
caput invenisset, gemmae incisum, conepicumm calvitie hede- 
raque ornatum, enius in os apertum apis ingredi videtur velle; hac 
ipsa capitis forma Aristophanis imaginem ab artifjce propositam 
esse, variis de caussis coniecit??). Quam quidem coniecturam, 
ut incertissimam caussisque infirmissimis stabilitam improbare 
cogimur, Nam primum calvities, ut vidimus, Satyris Silenis- 
que propria, nom Áristophani solum, sed universe personis co- 
micis convenit 78), Deinde Acharnensis hedera cunctis po&lis 
dramaticis propter Baccham eet communis 75); neque verum 
est, Acharnensem fnisse Aristophanem ??). Apis denique, ab 





*!) Tn libro praestantissimo ,,Alte Denkmiler der Kunst/* cfr. Vorl. Abb. 
26; I, 33, 515 1I, 120. 

") Ib. II, p. 114, tab. 192. 

**) Eadem ratione in tab. 194, ipso Winckelmannio docente, persona co- 
mion ealvitie est insignis, cfr. I, p. 116. Ceterum de calvitie apud 
veteres risui obnoxia cfr. Iacobs. Animadvv. in Épigramm. Antho. 
Gr. IX, p. 428, et Bergler, ad Aristoph. Pac. 715. 

14) Ita de Sophocle Simmias Thebanus ,,xoildwig'^ sit , ἐν θυρέλησι 
καὶ ἐν σκηνῇσι τοθηλὼς Κισσὸς ᾿Αχαρνείτης βλαισὸς ἔρεψε κόμην, 
quem locum Antipater imitatus est, cfr. Iacobs. Animadvv. VIII, p. 306. 

18) Ünde hanc opinionem hauserit Winckelmannius, non certo scio. Erant, 
qui Dicaeopolia in Acharnensibus falso Acharnensem vocarent. Num 
eos secutus, cum Aristophane Dicaeopolia mutavit? Memorabilis est 
Athenaei locus, VI, p. 269: ,,sí δεῖ πρὸς τούτοις Dti παρατίϑεσθϑαι 
τὰ ἐπ Ταγηνιστῶν τοῦ γχαρίεντος ᾿Δριστοφάνουσ! πάντες yaQ t76 
κατ᾽ ᾿Αχαρνεῖς αὐτοῦ πλήρεις ἐστέ." quem Casaubonus male intel- 
lexerat. Credebat enim ,,eUcr[ag* esse supplendum et Acharnenses 
fabulam a po&ta intelligi, cui interpretationi tantum non omnis ad- 
versantur. Neque melius Schweighaeuserus scripturam mutavit, & 
pro 1&r' Mreovtig, καταχήνηρ posuit. Nisi fallor, τῆς κατ᾽ ᾿Ἴζαρ- 
779, Μούσης intelligendum est, ut dictum sit eo modo, quo κισσθὺ 
Axcovixog dramaticis pottie tribuitar, et ei ἐν “Ζιονύσου “σιῆ- 
ταὶ appellantur Maxim. Tyrio Dissert. XV. Fortasse lecus ex poét 
sumptus esií: - 

πάντες ydo τῆς κατ᾽ zaQvtig 
(αὐτοῦ) πλήρεις ἐστέ. . 
Num cogitari potest, huno locum Wiockelmannium in suam de patris 
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aliis Menandro multisque praeterea poétis tribute, ne potuit 
quidem ab ipso Winckelmannio iustae caussa appellari 76), Non 
minus igitur infeliciter in Aristephanis imagine detegenda Win. 
ckelmannio negetium cessit, quam 116, quos ibi in errore ver- 
satos esse docuit 77). 

Ut antea. dixi, praeter Áristophanem, sententiam ut pro- 
baret suam, Cratini Plutarchus proposuit exemplum; neque hoc 
immerito fecit, Scimus enim, Cratinum Pytina fabula docta 
Comoediam tanquam uxorem stam in scenam intulisse, divortium 
cum marito facturam et καχώσεως litem ei intenturam, quia 
Temulentiae totum se tradidisset 75). Sed hanc irrisionem ad 





Aristophanis duxisse sententiam ? Sed restat alia coniectura. — Aeschy- 
los enim ᾿ΒΕλενσίνιος τὸν δῆμον (oír. Aesch. vit.) vocatur Aristophba- 
ni 4a Cerere nutritus, * οἷς. Rann. 886 ,δήμητερ ἡ θρέψασα τὴν 
ἐμὴν φρένα. εἶναί μὲ τῶν có» ἄξιον μυστηρίων", —Crediditne 
Wiackelmannius, eadem de caussa sese a Dionyso nutritum vocasse Ari- 
mo ptanem ? Nubb. 519, idque cum Acharnensi hedera comparavit? 

recte Donatus de tragoedia et comoedia: ,,Ipsi tragoediarum 
comoediarumque scriptores huius dei, velut petris, numen colere ve- 
nerarique coeperunt. '* 


" Notum est, apes fuisse Musarum volucres, cfr. Varro de re rust. 
Ill, c. 16. De Sophocle Suidas, προσηγορεύθη δὲ μέλιττα διὰ τὸ 
λυχύ““, qua de re praeclare Leesingios in vita Sophoclis nota NN., 

P. 1987 seq., egit. Fabulas de Platone, Pindaro, Virgilio collegit 
lacobsius Animadvv. ad Anthol. V. XII, p. 178, ubi de Menandro ἴο- 
quitur. Iam gQuserier, uterum apis autiquae comoediae poétae addi 
poit, De Hyperide Longinus ἢ. I, Sect. XXXIV, p. 124 , καὶ 
πολὺ tO κωμικὸν (ἔχει) καὶ μετὰ παιδιᾶρ εὐσεόχον κέντρον, aul- 
μῆτον δὲ τὸ ἐν πᾶσι τούτοις ἐπαφρόδιτον."" Bimiliter de salibus 
lequuntar Romani, neque acres singulorum hominum irrisiones sigui- 
ficant, nisi addunt aliquid, ut: venenatos sales, Senec. de vita bea- 
ta c. paenult, circ. med.; vel: sale aigre, Horat. Epist. II, 2, 60. 
Vix igitar crediderim, ad antiquorum corum acerbos sales de- 
Siguandos apibus usos esse veteres. Neque Aristophani dulcedinem 
adscripserim, quem Antipater φοβερῶν χαρίτων zxinOOusvov prae- 
care nominavit. Contra caput illud in gemma visum, si quem arti- 
fex Comicum insignem proponere voluerit, melius in Menandrum ver- 
teretur; quia de fioc e& dicta reperiuntur, quae ibi sunt proposita: 

αὐταί σοι σεομάτεσσιν ἀνηρείψαντο μέλισσαι 
xomila Μουσάων ἄνθεα δρεψάμεναι. 


quae quidem verba Iacobsius l, 1. praeclare explicavit. 
"') De lis expositum est cap. XV. h. comm. 


") Aristoph. Fquitt. 899, schol. — Meier, attischer Proeess L ΠΙ, 
P. 289; Meineke, Quaest. Sc. I, 14, 17, 22. 
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ilem facetiarum genus annumarandam esse censeo, . Nam Xeto. 
crates, Platonis discipulorum celeberrimus, qui inter bibendi 
cupidos ab Aeliano referiur et ex bibendi certamine in Bacchi 
festo instituto, quod congiorum dicebatur, discessisse victor 
traditur, in gemma quadam conspicitur Sileni asino vecti figu- 
Τὰ 79), Eodem igitur modo Cratinus. quoque hanc cum Satyra 
Silenisque similitudinem ipse perstringere nou. male poterat; 
quod non minus turpe sine dubio Atheniensibus visum ett, 
quam ridere et peretringere homines alios, Tamen risus gras 
ut Eupolis Aristophanem propter calvitiem elusit, ita Aristo 
phanes Cratinum propter bibacilatem 99), Ac fuerunt adeo, qui - 
Aristophanem ipsum eiusdem vitii accusarent. Berglerum qui 
dem non moror, qui Plutarchi verba in Symposiacis ita per. 
vertit, ut Aristophanem εἰς τὴν φαλαχρύτητα καὶ τὴν ἄγαν d- 
vov δίψαν convicia iecisse dicentem eum induceret9!) Aperi 
enim ille, quae ad Cratinum pertinent, ad Aristophanem traxit 
Sed Athenaeum 9?) praeterire nom licet, qui talia effatus est 
»καὶ 4ixaiog δὲ ὃ μελοποιὸς καὶ ᾿Δριστοφάνης ὅ κωμῳδιοποιὺς 
μεϑύοντες ἔγραφον τὰ ποιήματα. Ac de Aléaeo quidem non 
solum breviter iterum tangit eandem rem, sed etiam accurate 
sententiae suae caussas rationesque et auctores etumerat, ean- 
que consuetudinem ad bibacitatem torquet 9?) Idcirco ipsi iu- 
dicium ferre possumus, Quum enim Seleucus ex Alcaei carmi 
nibus ostenderit, eum quovis tempore et statu, hyeme et aests- 
te, vinum cupidissime bibisse: patet nobis, iniustam esse ratiocina- 
tionem, quam sequi temerarium foret, Contra de Aristophane 
nihil amplius addidit, ut neque fontes compertos habeamus 
neque tuto diiudicare sententiam possimus. Quoniam Cratnum 


1*) Perizonius ad Aelian. IIT, 18. 

80) Aristoph. Equitt. 400, 531, Pac. 703. 

91) Bergler, ad Arist, Pac. 751. 

82) Athen. X, 429, a. . 

95) Id. ib. p. 436, e. 439, f. — 490, e. [δ] centra Chamacleontem 8e 
leucus disputavit, nescio ubi; utrum quem priore loco Suidas nom 
navit, in ἐξηγητικοῖς εἰς πάντα cg sinsi» ποιητήν, an quem pone 
riore in ὑπομνήματι εἰς τοὺς λυφρικούς, an jn libro περὶ fev? μ 
Herpoorat. s. v. ὀμηρέδαι, Ionsius Scr, Hist. ph. LII, 8, 3. 

Leért. IX, 12. 
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scimus nibil egregii a poéta proferri credidisse, nisi vino in- 
caluisset (ὕδωρ δὲ πίνων χρηστὸν οὐδὲν dv τέχοις)ι non absur- 
da esset, comiectura, in. Áristophanis locum Cratini nomen spud 
Athenaeum restituendum fuisse, Sed fortasse, ut apud Alcaeum, 
ἴδ apud Aristophanem in eius carminibus huius opinionis fon- 
tem quaerere debemus, Equidem certe talem mibi locum rep- 
perisse videor. Nam in Equitibus fabula Demosthenes et Ni- 
cias inter se collequuntar, Quum Nicias sanguinem taurmum 
postulasset, Demosthenes contra vinum purum poscit, addito 
loc versu: 
ἴσως γὰρ ἂν χρηστόν τι βουλευσαίμεϑα. 
Quae verba admiratus Nicias quum hoc modo respondisset: 


ἰδού γ᾽ ἄκρατον. περὶ ποτοῦ γοῦν ἐστί σοι; 

πῶς δ᾽ ἂν μεθύων χρηστόν τι βουλεύσαιτ᾽ ἀνήρ; 
accurate totam suam de viribus vini sententiam diligenter ex- 
planat multis versibus vinoque sumpto corroboratus captum 
semel consilium persequitur9*). Quae quum per se perspicua 
sint, vel clariora fiunt scholiastae cuiusdam annotatione, haec 
dicentis: , 09a τὸν ᾿Δριστοφάνην' ἀρχόμενον γὰρ σκώμματος 
μεϑύσκεσϑαν, ἵνα μὴ νήφων δειλιάσῃ κωμῳδεῖν μεγάλους ἄν- 
ὅρας 485) — Videmus enim, quo modo quae singulis in fabula 
occurrentibus hominibus dicuntur, ab interpretibus ad ipsum 
Poetam traduci solent. Ut tamen praeterea alium Athenaeus 
fontem secutus sit99), credere ei nefas esse putamus. 

ἂς primum quidem nemo infitiabitur, Arisfophanem vix 
tam saepe ea in Cratinum coniicere convicia potuisse, 5i ipse 
eiusdem reus criminis fuisset. Deinde tota eius comoediarum 
indoles docet, in quibus nihil est, quod auctorem vino sepul- 
tum ostendat, sobrium hominem ea elaborasse laboremque haud 
parvum iis impendisse. Non est igitur necessarium, eum qui 
legit eius carmina, ad poilae verba, qui πόνον sibi fecisse 
RN . 
“Ὁ Aristoph. Equitt. 85— 100. 


*) Is de Solone fortasse cogitavit, propter insulam Salamina dicentem et 
Βανίαν cimnlantom 


*) Similia enim aliis quoque audimus ín locis, ut Vespis 80 »αϑεὴ ys 
ζρηστῶν ἔστιν ἀνδρῶν ἡ νόσος." | 
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πλεῖστον fabulam ait57), neque ad scholiastas, qui εὖ καὶ φι- 
λοπόνως 99) compositas esse eins comoedias profitentur, revo- 
cere; neque ad Aristophanis lucernam Welckeri nobis confe. 
giendum. At praeterea accedit Platonis, philosopbi, testimo- 
nium, qui in Convivio suo Aristophanem, ut Socratem ipsum, 
δυνατωτατοις πίνειν adnumeravit*?), sed ne uno quidem verbo 
bibacitatem ei et temulentiam exprobravit. Statim enim ab ini 
tio Pausaniae, quo modo commodissime bibant quaerenti pri 
mus respondet, seque hesterno die bene mersum lubenter hodie 
a bibendo abstinere perhibet. In fine autem libri usque ad ul- 
timum tempus cum Socrate de scenica poési colloquitur, εἰ ἃ 
solo Socrate praeter Agathonem superatur eiusque sermonum 
subtilitate sopitur??). Quibus de caussis illud Athenaei testi- 
monium fictum falsumque esse dicere audeo. Quodsi igitur 
Aristophanem et Cratinum inler se comparo: idem mihi discri 
ien obtinere videtur, quod inter Sophoclem et Aeschylum ἐχ- 
litisse accepimus; quorum posterior ab eodem Athenaeo yt 
: ϑύων tragoedias confecisse dicitur et propterea est a Sophocle 
reprehensus, quoniam praeclara quidem et egregia efficeret, sed 
caussarum et raljonum esset immemor?!) Id tamen constat, 
multis Áristophanem rebus cum Silenis Satyrisque comparari 
posse. Erat enim φαλακρός, φιλόγελως 55), δυνατὸς πίνειν; 80 
simul σοφός, εἰ εἰσηγητὴς καὶ διδάσκαλος τῶν καλλίστων ἔπι- 
τηδευματων Atheniensibus, Quibus rebus quam aptus fuerit ad 
munus comici poétae capessendum, iam per se intelligitur, 

His expositis, ad Persium revertor, qui ,,praegrandeni 
senem * Aristophanem appellavit??). Nonue enim perquam ve- 
risimile est, illum Sileno poétam comparasse, et propterea lioc 


87) Aristoph. Nubb. 524. 
e) Script. argum. ad Ranas, qui in Bekkeri editione multo melios dixis- 


se, perbibetur ,,089 καὶ qiAOAó,0g, quam veram esse scripturam 
per se patet. 

9*) Plat. Conviv. p. 176, C. 

90) Ib. p. 223, D. 

91} Athen. X, p. 498, F. Leseing, Leben des Soph. n. G. 

**) cfr. Lucian. Piscat, «. Revivisc. c. 25 ,,xa) ὁ ϑεὸς ἔσωρ χαίρει) 9r 
Aóyslog τις ὦν“. 

92) cfr. cap. XVI. huius comment. 
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nomins designasse ? Equidem certe mihi banc sententiam sare, 
confiteor. 


XXVI. 


Priusquam de singulis, quarum notitia ad nos pervenit, 
comoediis loqui possim: non inutile erit, universe de numero 
nominibusque earum, quas docuerit, exponere.. Quae quidem 
quaestio quanquam est a Dindorfio nuperrime tractata: iamen, 
nisi fallor, nondum potest omnibus difficultatibus, quibus pre- 
mitur, liberata dici; quare iterandi eam δὶ peto veniam, si 
modo quid apti afferam, eam facile me accepturum esse spero, 

Non dillicilis esset ea quaestio, si Aristotelis librum de di- 
dascaliis scriptum possideremus, Qui quoniam amissus est, iam 
iterum δὰ grammaticos scloliastasque delabimur, quorum est 
ut non magna fides habenda, ita in rebus prodendis inconstan- 
lia, quae nos nostra aetate vehementer turbat. Ac de numero 


quidem comoediarum quattuor supersunt testimonia grammati-. 


corum, quorum alii quadraginta quattuor, alii quinqueginta 
quattuor fabulas fuisse perhibent. Anonymus enim vilae scri- 
ptor ita loquitur ., ἔγραψε δὲ δράματα μδ΄, ὧν ἀὠντιλέγεται τέσ- 
(age, ὡς οὐκ ὄντα αὐτοῦ" ἔστι δὲ ταῦτα, Ποίησις, Ναναγός, 
Νῆσοι, Νίοβις, 4 τινες ἔφασαν εἶναι τοῦ Aoxlanou. “ Anon. 
de comoedia ,,Ensiza. υἱῷ ἐδίδου τὰ δράματα ὄντα τὸν ἀριϑμὸν 
v0, ὧν νόθα δ΄.“ Thomas Magister in Aristophanis vila ,,ód- 


ματα δὲ τέσσαρα πρὸς τοῖς πεντήκοντα yéygagtv.* Suidas de- 


nique s. v. ᾿'δριστοφάνης »ηὐράματα δὲ αὐτοῦ vd ὥπερ δὲ πε-' 


πράχαμεν ᾿Αριστοφάνους δράματα ταῦτα' ᾿Αχαρνεῖς “ etc., quae 
scriptura in Parisino codice aliter exhibetur, μδ΄, teste Dindor- 
fio 94), Quae si componimus veterum testimonia, ea sic discre. 
pare facile snimadvertimus, ut nihil nisi scripturae vitium sumi 
possit, credendumque sit, unum omnes eundemque esse aucto- 
rem secutos. Imprimis Suidae codicum exemplum, unde nata 
sit discrepantia, ostendit. Quare quum duo aperte νδ΄ nume- 
rum ferant, eundemque uno codice excepto onines libri Suidae 


Ἢ Diad, de fragm. Aristoph. p. 4. 
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servent,  quarium testimonimm corrigere licebit,  muioremque | 
numerum potiorem habere. Sed accedit alia ratio. Quoniam 
enim de fabularum nominibus nihil nobis est proditum, ea sin- 
[ula ex locis veterum grammaticorum, quibus utuntur illi, col- 
ligere cogimur. Qua collectione instituta, omnium fabularum 
nomina nobis innotescere posse, vix erit quisquam, qui sibi 
persuadeat. "Habemus emim Aeschyli fabularum indicem 3) 4 
veteri graminatico scriptum, in quo mulü tragoediarum enu 
merantur tituli, quarum. notitiam soh illi grammatico acceptam 
referimus. Neque ommes enim fabulae eadem diligenlia a gram- 
maticis legebantur; neque omnes eorum quaestionibas satis lar- 
gam praebebant materiem. — Praeterea. sunt Aristophanis fabo- 
lae, quae uno tantum vel duobus modo ex fragmentis cogno- 
scuntur, ut facile alioram nomina prorsus omissa esse videri 
possint. Ita Ποίησιν fabulam, quae a nonnullis Archippo tri- 
buebatur, solus citat Priscianus, quum Casauboni coniectura pro 
Ántiphane apud Athenaeum Aristophanis nomen repomentis in- 
certiseima iure habeatur 98), Ac Navayóv, quam eandem spu- 
riam esse iudicarunt, unus Pollux nominavit, "addita ab inilio 
vocis vocula Aio, vel ut cod. Vossianus praebet ,, fig vavc- 
γῷ“ 7). Quod autem in his accidisse videmus comoediis, non- 
ne in aliis quoque potuit evenire? Iam vero quum colkcti 
singularum fabulerum titulis minor ille numerus a grammaticis 
indicatue, haud difficili opera efficitur, vel adeo, nisi singulis 
nominibus vim adhibemus superatur: equidem multo magis cre 
do animum ad maiorem numerum probandum trahi, quam δά 
minorem ?9) Tamen omnis, quae hucusque ostendimus, quan- 


98) Aeschyli trageed. ad. Sehuetz. Vol. IV, p. 457 seqq. 
94) cfr. Priscian. vol. II, p. 202 ed. Krehl, Athen, VI, p. 922 cus Ce 
rape adnotatione, Dind. de Íragm. p. 169. Meineke Q. Sc ll 
7 seq. 

97) efr. Pollac. Onom. X, 38. Dind. L 1. p. 154. 

96) Tam dudust eadem ratione alii iudicarunt, quorum est Alb. Fabricius, 
ui Bibl. Gr, 1. II, c. XXI (vol I, p. 675) ita loquitur 4 Suidas εἰ 
homas Magister in eius vita tradunt ipsum docuisse dramata LIV, 

ut in altero anonymo vitae scriptore error esse videatur, μὸ pr? 
và, 44 pro 54.* Sed nuperrime aliam defendit sententiam Diador- 
fius in Aristophanis fragmentis, Hermeapoqqe «adeo sam persuasit, cif. 
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quam, ut nos quidem credimms, profecto veritatis speciem prae- 
bent, sunt incerta ef latiore egent oratione, quam nos qui- 
dem non detrectare pro nostri instituti consilio possumus. 
Pnusquam enim de hac re iudicare liceat, sunt quaedam antea 
diiudicanda, sine quibus nullum stabit iudicium; quibus non- 
nulla specie quidem aliena, re vera tamen dictu necessaria, ad- 
miscere non dubito, | 


XXVII. 


Veteres poétae tragoedias comoediasque priusquam coram 
populo agerent, posteaquam eas composuerant, et histrionibus 
ediscendas curare et quae ad scenam instruendam necessaria 
erant, artificibus tradere conficienda debebant, Quod cum fieri 
non posset, nisi comoediis tragoediisque haud paullo ante dies 
festos ad finem ductis: temen interdum brevissimo ante Lenaea 
et Dionysia temporis spatio carmina confecta videntur esse, 
Nam de Menandro haec memoriae prodidit Plutarchus 39), λέ- 
γεται δὲ καὶ MevavóQo τῷ κωμικῷ συνήϑων τις εἰπεῖν" ἐγγὺς 





Leips. Literatarveitung |. 1, p. 1618, qui neghgentissime ab ipso 
statim disputatienis initio in negotio suo conficiendo versatum 6666 
esse confitebitar, p. 8 seq. Enumerat ille singula testimonia ileque 
nemeretis suum ludicium fert. fed vide, quo enumeret modo, 'Tho- 
mae Magistri testimonium, quod sibl adversari videbat, praetermisit; 
quod eo minus erat praetereundum , quie litteris exaratum numerum 
continet, ,, τέσσαρα πρὸρ toig πεντήκοντα.“ Addidit autem ad scam 
sententiam stabiliendam verba anonymi de comoedia, de Epicharmo 
dieta, et ad Aristophanem traxit, idque non errore seductus, sed ra- 
tione quadam satis improbabili adhibita. Iam ín Acharnensiuta enim 
exemplari, cul grammaticos illos praefixit, ea quae recte Grysarius 
de Dor. oom. I, ἔν 267 δὰ Epicharmum traxit, ex parte ad Epichar- 
mom, ex parte ad Aristophanem pertinere putavit, quod ex efus ad- 
motatione elecet, Quod quam temerarium sit, quia omnia arcte inter 
se cobaerent, ac non potuit idem scriptor duplicl loco de eodem 
poa sgere, nunc in fragmentorum editione vitium admissum non 
correxit, sed auxit, dum ultimam quoque partem ad Aristophanem 
trahit, ac 9on solum édupliel loco de eodem poéta loquentem facit 
anonymus, sed diversa adeo tradentem. En! lepidissimum Viri Doct 
eratum. Unum eundemque hominem duo diversa testimonia diversis 
locia prodentem facit, ut seam sententinm probet. Et lege, si ]ubet, 
quo artificio adeo, si diis placet, quae de Epichermo dicta sun 
emendavesit. Dindorfianee igitor rationi minus favem 207 


*) Plutarch. de glor. Athen. p. 347 E. 
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οὖν, Μμένανδρε, τὰ Διονύσια, καὶ σὺ τὴν κωμῳδίαν οὐ πεκοίη- 
κας; τὸν δὲ ἀποκρίνασθαι" νὴ τοὺς Otovp ἔγανγγε πεποίηχα τὴν 
κωμῳδίαν" φκονόμηται γὰρ ἡ σύνθεσις" δεῖ δὲ αὐτῷ τὰ στοιγ 
δια ἐπᾷσαι“ς Quanquam autem Aristophanes multo magis quam 
Menander orationis elegantiae et ornatui studuit: tamen ei 
quoque fabulam, cui nomen est inditum Εἰρήνη, ita esse com- 
paratam intelligimus, ut ipsis illis diebus, quibus in scenam 
commissa dicitur, nata esse videatur. Tam perspicue res ex- 
iremis diebus gestas poéta tetigit 100), Quamobrem si qui ex 
temporibus doctarum fabularum colligere posse credunt, quot 
mensibus ante fabula inchoata ac res in fabula commemorste 
gestae fuerint; illi ne in errores incidant, cavere debent ἢ). 


199) Ngac breviter attingo, postea uberius explanabo hanc sententia. 
7) Ut exempla afferam, hoc modo Boeckhius loquitur in comment de 
festis Bacchicis p. 104 ,,denn Aristophanes musste sie ( Ranas) dodi 
wiss schen vor den lándlichen Dionysien im Poseideon angeíanget 
aben'', et in comment. de Agathonis vita particula I. p. 15 Ritschlius 
» Quippe parum credibile est, intra unius mensis spatium et compodi 
fabulam potuisse elegantissimam, et doceri histriones et choreutas instit 
et omnem instrui apparatum soenicum. * Talis igitur ratiocinatio inoerUst- 
ma est, Equidem quoniam Boeckhio auctore constat, Lenaea circa Υἱοῦ" 
simum diem Gamelionis esse celebrata: his diebus vita iam cessisse 
pboclem, censendum duco; ultra autem progredi vix audeo. Non e 
enim absonum, si Euripides et Sophocles Ol. 93, 3. mortui aunt, Dp 
Lenaeis ex fabula acta perhibetur. Mihi tamen haec contemplest 
coniectura nata est, quam hoc loco viris doctis pro noa dü- 
bito. Quid * si post Euripidis mortem, quem in —— secundi εἰ 
tertii anni ΟἹ, 93 mortuum esse coniecit Boeckhius, summam como 
diae excogitavit po&ta, et eam eius » quae Aeechyli Earipidir 
que certamen ante oculos nobis posuit, eonfecit ? et postea Sopbode 
quoque mortuo eam comoediae suae formam dedisse, qua nos eem 
accepimus? At noune iure suo totam fabulam Sophoclis morte tat- 
uam fundamento niti, censet Ritsohlius? Fateor, sed utrum ab iat 
&o res ita fuerit, dubitamus, Dues esse fabulae partes, unicuque 
pee Primum enim Dionysus mortuis poëtis bonis petit inferos; "f 
uripidem ad superos referat. Deinde vero apud inferes est ab Ét- 
ripide certamen atrocissimum contra Aeechylum commotum, ad qe 
forte Dionysus accedit. Utriusque partis Euripidis more est. fundt- 
mentum; eum repetitDionysus eum pugnantem videmue spud inferot. 
Sola in altera Sophoclis mors accedit et eo magie impellit Dionysum 
ut delicias suas in terram reducat. Eam sententiam qui probat, cur 
tribus tantum locis Sophocles commemoretur, intelligit. Sed sets εἰ 
nunc, sententiam proposuisse; exornandam alibi suscipiemee Cete. 
, rum id unum moneo, Aristophanis silentiug haud parvi eese momen 
, δὰ narrationem fidem elevandam, quae de morte Sepheolis renumque 
ad finem vitae gestarum ratione circumferuntnr. Hoc it ilerum 
narrationum apud omnes scriptores inconstantia. 
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Deinde fabulae a poétis committendae, Boeckhio auctore, antea 
im solenni concilie praelegi solebant 2). Cuius rei quoniam rara 
reperiuntur exempla, quo ea modo, quaque de caussa suscepta 
st, et utrum semper, an interdum tantummodo íacta, nobis 
incognitum est. Non diífiteor tamen, me lubenter ab omni 
quaestione de his praelectionibus institaenda abstinere, quoniam 
incertissima omnia esse puto ?). 

Posteaquam autem poétarum fabulae in certamen commis- 
sae et aut praemio ernaiae 4ut victae erepnt ab adversariorum 
fabulis, chariis sunt interdum mandatae ac publice editae, Ac 


Susarionem quidem, Euetem, Euxenidem, Myllum suas comoe-. 


dias, si mode eo nomine dignae censentur, non scripsisse; Epi. 
charmnm autem apud Siculos, apud Atticos Chionidem prima 
evulgasse ot servasse sua dramsta; Bentleii, Meinekii, aliorumque 
quaeslionibus constat 5). Quaecunque ex illa aetate nobis com- 
perta habentur, ea omnia aliorum libris debemue, qui iis pro- 
verbiorum loco usi erant 5). Neque tamen omnes posteriores 





*) Boeckh. de Dionys. $ 21, p. 102 seqq. 

*) Iam supra annotavi, voce ἀναγιγνώσκειν uti grammaticos, quo modo 
vetere διδάσκειν adhibet : ent. Ita in bed Euripidis »b Pipe 

it. 12... ἀναγνοὺς πὶ τραγῳδίαν πη“, οἷν. Naeke 

Choerilum p. 89. Apulei. Flor. 16 (Meinek. Menandri et Philem. 
fragm. p. XLIX) , forte recítabat'* cett. Cavendum est, ne ta- 
libus locis decipi nos patiamur et de praelectionibus falso cogitemus. 
Memorabilis est loquendi ratio apud vitae Sophocleae scriptorem. 19 
enim ita loquitur Σάτυρος δέ φησι τὴν ᾿Αντιγόνην ἀναγιγνώσκοντα' 
καὶ ἐμποσόντα πορὶ sd τέλη σοήματε μαχρῷ, καὶ μέσην ἢ ὑποστιγμὴν 
«οὖς ἀνάπαυσιν μὴ ἔχοντι, ἄγαν ἀποτείναντα τὴν φωνὴν, σὺν τῇ 
φωνῇ καὶ τὴν φυγὴν ἀφεῖναι, --- οἱ δὲ δὲι μετὰ τὴν τοῦ δράματοῦ 
ἀνάγνωσιν, ὅτε νικῶν “ιηούχθη. χαρᾷ νικηϑεὶς ἐξέλιπε'"., quorum 
verborum ia extrema parte nonnisi publica recitatio vel editio dra- 
matis dicta esse potest. In prima possemus de praelectione cogitere, 


quanqüam nihil discriminis scriptor significavit; aut, qued vel pótius . 


credo, ita accipere, ut Sephocles διδασκάλον partes gesserit, e£ bi- 

, Sstriones instituere praelegendo voluerit. 

' €) cfr. Bentl. Opuscul. p. 258 seqq. Meineke Q. Bc. I, p. 6 et 9. 
Welf. Prolegg. ad Hom. p. LXIX. Müller, Dorier 1f, p. 951, Naeke 
Choeril. p. 6. Grysar de Dor. comoed. p. 76. 

8) Ita de Myllo proverbium natum est ,,MUARog πάνε exobp.'* Diogen. 
Prov. VI, 40; de Maesone Megarensi ,,dvv' εὐεργεσίης ᾿γαμέμνονα 
δῆσαν "Adgeuol." cfr. Mein. Q. So. 1, 1. Neque aliter: explicandos 
credo versus Susarionis servatos ap. schok Dionys 'lüracis p.748, 
cfr. Bentl. Opusc. p. £60 sequ., qnoa suspicor ab.alio quodam .poéta 
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poétae unamquamque comoediam posteaquam docta eret edide. 
runt; nominantur potius haud paucae et ex didascaliis cogno 
scuntür, quarum apud nullum scriptorem fit mentio. Qui 
enim unquam vidit fragmentum Eupolidie fabulae, quae Νουμηνίει, 
fabulae Cratini, quae Χειμαξζόμενοι inscribitur 9)? Contra con- 
memorantur fabulae nunquam doctae, sed scriptae toutummodo 
et editae, quas posteriores multo minoris videntur aestimasse!); 
quanquam Aristoteles non necessariam esse actionem histrionum 
censet atque sufficere dramatum lectionem *). 

Quodsi probata fuerunt carmina, sine omni mutatione ese 
edita videntur: quanquam pro arbitrio quivis agere poterat. 
Minore autem hominum plausu excepta mutata exhibebantu. 
De Anaxandride apud Athenaeum quae enarrantmr, id perspicee 
docent ,,'Ore ydo μὴ νικῴη ^ ait Athenaeus?) ,,Ξλαμβάνων f?o- 
xtv. εἷς τὸν λιβανωτὰν κατατεμεῖν xal οὐ μετεσπεύαζεν, ὅσ 
πὲρ of πολλοὶ, καὶ πολλὰ ἔχοντα κομψῶς τοῦν δραμάτων qpe- 
vite, δυσκολαίνων τοῖς θεαταῖς διὰ τὸ γῆρας" ϑαυράζω οὖν 
πῶς καὶ ó Τηρεὺς παρεσώϑη, μὴ τυχὼν νίκης καὶ ἄλλα δράματα 
τῶν ὁμοίων αὐτοῦ.“ Inde discimus, doctas fabulas sine editio 
we interiisse; ad servandas comoedias necessariam editionem 
fuisse, Duplex aulem erat via; poéta poterat correcta íabv- 
Jam iterum in certamen committere, poterat edere selam mula- 
tam. Quare didascaliarum libris amissis saepe nos in maximas 
difficultates vocamur, instituta quaestione, utrum vere iu sce 
nam sint productae necne. 

Sed priusquam pergamus, ipea Athenaei de Anaxandridi 
fabulis dubilatio nos in aliam eamque gravissimam quaestionem 





ex Susarionis sententia esse prolatos. Haud scio, an contra me pot 
ait Phocylidis consuetudo afferri, qui sententiis suis nomen praem 
tit, cfr. Dio Chrysost. Or. XXXVI, p. 440 (T. II, p. 79 Reik) 
Jacobs Anthol. Gr. VI, p. 195. 

.9) cfr. Didascal, Acharn. et Meinek. Q. Sc. 1, p. 25 e& p. 40. 


7) cfr. Athen. VÀ, p. 270 a. 

9) Arist, de arte poét. XII, 10. Andromeda lecta Bacohus ita incítatut, 
ut Euripidem ex inferis repetendi ceperit conailium , Arist. Rau. δὲ 
seqq.; quae quidem fabula magaum apud antiquos nomen habuisse '* 
detur, ex qua versus nonnullos in ultima coena Alexeader recitaUib 
εἴς. Athen. XII, 537 à. 


9) efr. Athen. p. IX, p. 874 Ὁ. Casaub. ap. Athen. 
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rapit. Incerti enim haeremus, quem tam infelicem successum 
putare debeamus, quo commoveri potuissent homines, ut suas 
fabulas aut emendarent, quod plerique fecerunt, aut combure- 
rent et delerent, ut Anaxandrides, Athenaeus autem aperte ita 
loquitur, ut de primo solum praemio cogitasse putandus sit 
»καὶ οἶδα τὸ δρᾶμα τὸν Τηρέα αὐτοῦ μὴ κεκριμένον ἐν τοῖς 
πρώτοις, ἐκϑήσομαι — ἃ εἴρηπε περὶ αὐτοῦ Χαμαιλέων““ cett. 
Contra Chamaeleontis verba ab eo allata ita sunt comparata 
(ὅτε ydQ μὴ νικώη}), ut non necessario eum queque de primó 
praemio cogitasse sequatur. Nam primum tenendum est, Cha- 
maeleontem nihil de 'Tereo fabula pronuntiasse, sed de consue. 
tadine solum locatum esse, qua Ánaxandrides ob senilem mo- 
rotitatem multas fabulas deleverit. Ultima igitur verba ,,9evua- 
ἕω οὖν πῶς d Τηρεὺς παρεσώϑη, μὴ τυχῶν νίκης“ sunt Athe- 
naei, non. Chataeleontis 39), Deinde vero νίκη, νικᾶν et simi- 
la non de primo solum, sed de secundo etiam dici solere 
praemio, ex multo scriptorum usu intelligimus. Ut pauca tan- 
tum rei proferam exempla, dum scholiasta ad Aristophanis Nu- 
bes 698 adnotat ,,οὐ ydo τότε ἐνίκησεν, ἐπεὶ δεύτερος ἐκρίϑη 
ἐν τῷ δράματι“; argutnenti scriptor ad Nubes ,, Κρατῖνος μὲν “ 
ait ἐνίκα Πυτίνῃ, ᾿Αμειψίας δὲ Κόννῳ“, ad Equites, πρῶτος 
ἐνίκα.“ Sed accedit alia quoque caussa. Nam Aristophanes 
quum Nubibus doctis, ut didascalise docent, tertium detulisset 
praemium, maxime offensus ac violatus altera Nubiumi editione 
reprehendere voluit, atque Vespis vere reprehendit apectato- 
res 11), Sed prime, quam docuerst fabula, Daetalensibus, secun- 
dus fuerat; negue tamen propterea iram ostendit, sed. de favore. 
potius spectantium quo illa excepta fuerit gloriatur. Ita enim 
loquitur 12); 





1?) Patebit enim unicuique, Schweighaeuserum in errore versari, qui ea 
omnia ex Chamaeleontis libro esse excerpta putat. cfr. Vol. Ill, p. 382. 
Si ita pergere voluisset Chamaeleon,, nonne ineptissime verbis adie- 

— etis λέγεται δ᾽ εἶναι τὸ γένος Ῥόδιος ἐκ KausíQov** materiam. 
abruptam reliquisset et postea reversus essct? 


!) efr. Nubium et Vesparum parabages et annotationes schollastarum. 


7?) Nubb. 528 seqq. .* 
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diórov ydg ἐνθάδ᾽ ὑπ᾽ ἀνδρῶν, οἷς 409 καὶ λέγειν, 

ó σώφρων τε χὠ καταπύγων ἄριστ᾽ ἠκουσάτην --- 

ἐκ τούτου μοι πιστὰ παρ᾽ ὑμῖν γνώμης ἔσϑ᾽ ὅρκια. 
Quo ex exemplo, τριταῖα quidem minus honerifica fuisse, δεν. 
τεραῖα autem laudem auctori dramatis obtulisse, patet. Sed 
aliunde quoque idem cognoscimus. Ita Sophoclem, qui eius 
vitam scripsit, saepissime primum, interdum secundum, nun- 
quam tertium praemium accepisse ' tradidit, — Sed res maji 
perspicua fet, si comparamus consuetudinem, quae in Olym- 
picis ludis obiüinuit, Binas enim soimus ibi citationes pree- 
' conias singulis ludorum diebus fuisse et ad indicationes coron 
rum binas !?) Tamen praeterire non licet, maximi fuisse mo- 
menli, a quo quis victus superatusque fuerit. Vehementissime 
enim Aelianus!*) Atheniensibus irascitur, quia Xenocli prumum 
dederint praemium, Euripidique eum praetulerint. 

Neque tanto opere offendissent Aristophanem Athenienses, 
si Cratino Cratinique similibus poétis prima praesnia concesait- 
sent, quanto Amipsia praelato eum violarunt. Quare sine du- 
bio ad Aimipsiam potissimum spectant ílla Aristophanis, 

ὔπ᾽ ἀνδρῶν φορτικῶν 
ἠττηθεὶς οὐκ ἄξιος à»: 
ac verissima et aptissima est scholisstae annotatio, quam falso Mei- 
nekius, Meierus recte intellexerat ,,0U γὰρ Κρατίνου, ἀλλ᾽ Mysuplov 
δεύτερος ὥφϑη"“ 15), Itaque censeo, nonnisi si neque secundum, 
neque tertium acceperant praemium, poétas solitos fuisse sua car- 
mina emendore; Ánaxandridemque coniicio Tereo fabula secundum 
accepisse.  Áyes Aristophanis, quanquam δευτέραῖα detulit, est 


") Faber in Agenistico Tib, I, cap. 80, p. 196, Baehr sd Pint Aki 
P. 118; Schaeferus tamen, vol. J, p. 320, 24; IV, p. 878 fn Alcibiade 
tolg retinuit ex Reiskii coniectura, quam Corayus suo iudicio pro- 
baverat. 

!*) Adlianus VV. HH. IT, 7, qui nescio quem euctorcm secutus, pro Επ- 
ripide suo, philosopho scenico contra Athenienses pugnat, eosque nof 
minus iniuste tractat, quam antea Aristophanem, quum pro Socrate 
in certamen descenderet II, 13. 


15) Nubb. 594. 525. Meineke Q. Bc. I, p. 14. Meier in Ephenmeridd. 
: P 
literarr. Halense. 
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tamen nobis servata; neque quidquam de altera editione au- 
dimus. 

Revertimur ad argumentum nobis propositum. Inter eos, 
qui tragoedias suas mutatas exhibuerunt, si aut infeliciter ge- 
slae erant, aut iuste a Comicis repreheusae, maxime splendet 
Euripides. Eius enim de Medea argumenti scriptor τὸ δρᾶμα 
δοχεῖ ὑποβαλέσϑαι γενναιοφρόνως διασκευάσας, ὡς 4ικαίαρχος “ 
cett. 16), Curarumque eius secundarum vesligia quaedam rep. 
perisse sibi visus est Porsonus !7). Ac profecto ea non siue 
magna veritatis specie dicta sunt: ita ut ea re non minus Eu- 
ripidis, atque Aristophanis gloria augeatur !9) Aliud quid de 
Hippolyto dicitur ἔστε δὲ οὗτος ὅ Ἱππόλυτος δεύτερος, καὶ Στε- 
φανίας προσαγορευόμενος. ᾿Ἐμφαίνεται δὲ ὕστερον γεγραμ- 
μένος" τὸ γὰρ ἀπρεπὲς καὶ κατηγορίας ἄξιον ἐν τούτῳ διώρ- 
ϑῶωται τῷ δράματι.“ Nos igitur secundam accepimus editionem 
Hippolyti; amisimus autem primam, ex qua versus nonnullos 
ad aetatem nostram iranslatos cognovimus !?). Habemus ita 
duo exempla, primum Medeae, quae non iterum in scenam 
producta, sed correctius tantum edita est, deinde Hippolyti, 
quae duplicem est in theatro recitationem experta. Quodii igi- 





16) ,,In voce yevvetoqoósag latere puto ὁ Σικνώνιος Νιόφρων "" Beck. 
ad L 1l Quod argumenti scriptor Dicaearchum et Aristotelem aucto- 
res suae sententiae nominavit, haec coniectura admitti non potest. 
Accedit, quod γενναιοφρύνως aptissime est οἱ pulcherrime ἃ gram- 
meatico dictum. 

Y) Eurip. Medea v. 300 et 1314 (p. 48 ed. 115 ed. Lips.). Non diffiteor 
tamen, correctionem utriusque loci profectam fortasse esse a criticis 
sequiorum temporum, qui ἃ Comici reprehensione poétam liberare cu- 
piebant. Iu v. 800 σοφὰ fortasse propter sequens σοφός mutarunt; 
et 1314 metaphoram abolere voluerunt. Quod si verum est, utrum- 
que cog et λόγους erat in textu retinendum. 

/) Quae supra ex argumenti scriptore excerpsi, sont primo 8 Brunckio 
exhibita. Simul continent iudicia de Medea fabula. "Talia autem con- 
Pectora non improbabiti Lachmamsnus ad Aristophanem grammaticum 
referenda esse suspicatus est. Quare quid? si nos haec quoque ad 
euadem, tanquam primarium auctorem trahimus? Nomen Aristophane 
est argumento paullo post scripto in nostris exemplaribus pra em, 
cfr, Mus. Rhen. I, IV, p. 317. Reisig. Enarrat. Oed. Colon. p. ΧΗ. 

M) cfr, Valck. praefat. in Eurip. Hippolyt. p. XVIII seqq. (p. XX ed. 
Lips.) qui praeclare priorum erroribus refutatis, quomodo additamenta 
illa, *[artóivrog καλυπτόμενος, et Σεεφανίαφ. seu Στεφανηφύρος 
iutelligenda sint, docuit. Adde Diatriben p. 148 b. (p. 154 ed. Lips.). 
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tur duae circumferebantur editiones eiusdem fabulae, ita nola- 
bantur, ut πρῶτον et δεύτερον δρᾶμα nominaretur; quod ipsum 
in Hippolyto factum esse videmus 32), Eodem modo duplicem 
ediderat fabulam Eupolis, «Αὐτόλυκος iuscriptam, de qua Gale- 
nus praeclare exposuit ?!). 

Est tamen in 118 quoque cautio adhibenda, Interdum enim | 
' eodem titulo quidem, sed diverso argumento fabulae sunt ex. 
ornatae, ut non de repelita editione eiusdem fabulae, sed de 
nova fabula, priori quoque modo adiuncla, cogitare debeamus. 
Ita Sophocles duos Oedipos protulit Quarum quam priore 
aetate docuit, Regemque??) appellant grammatici, eam ne unum 
quidem versum alteri praereptum editioni continere ipsi ani 
madvertimus. Quid quod Oedipum nobis prorsus tanquam alium 
hominem proponit ea fabula, quam quem ex Oedipo Coloneo 
cognoscimus 25), Praeterea idem poéta duos fecit Philoctetas, 
quarum prior dy “Δήμνῳ nobis heroém versantem, posterior ἐν 
Τροίᾳ describit 23). Quae quum sufficiant ad rem, quam susce 
pi, demonstrandam, alia quae aíferre possem, praetermitto. 
Errantis duntaxat addo exemplum. Guilielmus Canterus Euri- 
pidem eadem ratione duos Hippolytos fecisse coniecerat, qua 
Sophocles duos Oedipos ac totidem Aiaces poerfecisset; quae 
coniectura, merito a Valckenario reprehensa 25), at exenplo 
quoque falso nititur 26), 


30) Ylla nomina, quae in Hippolytum a grammaticis facta sunt, xolextó- 
μενος et Στεφανίας, praeclare excogitata sunt, sed soli Hippolyto 
indita. Nobis secundae editionis rationem magis perspicuam reddunt. 
Fieri poterat, ut quae semel victa erat fabula, iterum vinceretur. 


3!) Galen. de s«lubri diaeta ap. Casaub, ad Athen. III, p. 110. Schweig- 
haeus. 11, p. 262. 


?*) Argum. scriptor υνταριέσεωρ δὲ Τύφαννον ἅπαντες adróv ἐπέγρα- 
qo»: εἰσὶ δὲ καὶ οἱ Πρότερον αὐτὸν, οὐ Τύραννον ἐκιγφάφοντες 
διὰ tovg χρόνους τῶν διδασκαλιῶν καὶ διὰ τὰ πράγματα". cif. 
Drunckii aunotationem. Utramque fabulam, ab eodem histrione actam 
esse, ex Arriano discimus apud Stobaeum S. XCVII, 23. 

33) Lachmann. 1. 1. p. 815. 


34) cfr. Fabric. Bibl. Gr. de Sophoclis tragoediis perditis. 


:**) Cant. Novar. Lection, 1, VII, c. XXI, Valck. praef, ia Hippoly* 
p. XVIII (XX Lips.). 


32) Spectant enim Aiaces ad diversos viros, cfr. Argum. ad Aiacem no 
bis servatum. 
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Postremo loco monendum eese puto, eas quoque fabulas 
iterum esse ab Atheniensibus anditas, quae quo tempore pri. 
murn erant confectae, ei soli conveniebant. Omnia gnim Grae- 
corum drameta sunt civibus destinata, qui non solum fictionem 
poeticam audire, sed etiom bona pro civitetis salute conailia 
accipere consueverunt; ac propterea magnam rerum. praesen- 
tium cursim gerunt. Quae quum posteriore tempore non sem- 
per septa sint et idonea: tamen, ut dixi, ab Atheniensibus ite- 
rum iterumque lubenter exaudiuntur, Séphoclis fabula, de qua 
modo diximus, Oedipus Coloneus dicta, nata erat iuitio Pelo- 
ponnesiaci belli; quod conira antiquorum recentiorumque com- 
menta primus vidit Reisigius, quodque nuper eleganti disputa- 
tione, quae nescio quid Schleiermacheriani ingenii spirare visa 
est, Lachmannus non probavit solum, sed etiam extra omnem 
disputationem posuit ?"), Neque affirmare dubito, es ipsa ae- 
late eam editam esse **), Longe alio autem tempore, quo quae 





9") cfr. Reisig. Enarrat. Oed. Colonei p. V seqq. Lachmannos in Museo 
Rhenano 1, IV, p. 318 —335. , Ergo igitur ipso initio belli Pelo- 
ponnesiaci est facta tragoedia** ait Keisigius . XI et inter primum 
et secundum eius belli annum, id est Olymp. LXXXVIT, 2—3 fabu- 
lae meditationem collocat. Lachmannus Pythodorum refert atchon- 
iem, quo anno Euripidis Medea docta est. De anno quae verior sit 
sententia, explicare longum est et difficile. Iguoscat Lachmenaus, 
V. D., quod praeceptoris dilectissimi sententiae etiamnum me adhae- 
rere, caussis non allatis, profiteri audeo. Id unum nunc moneo, quia pau- 
cis absolvitur. Secundus Bophocles esset iudicatus, si probanda foret sen- 

* — tentia Lachmanni; victus ab Euphorione, Euripidis victor. Ac pro ecto 
Medeam non debere cum Oedipo Coloneo comparari; KEuphorionem- 
que Aeschyli fabulam praestantissimam docere potuiese apparet. Tanta 
autem est fabulae praestantia, tantus virtutum splendor, tanta rerum 
copia, quae Athenienses in admirationem poétae summumque favorem 
rapere debebat, at vix ae ne vix quidem mihi persundeam, Sepho- 
cem ab ullo homine Atheniensium iudiciis victoria privatum esse. 
Accedit quod scholiastae, qui iniustitiae propter Oedipum regem a 
Xenocle victum eius cives accusant, huius in fabulae argumento, cu- 
ius excellentiam bene noverunt, prorsus taceant. Cír. praeterea quae 
Buevernius et Boeckhius, a Lachmanno p. 313 laudati, de eadem re 
disputarunt, quibus addendus est Hermannus praef. ad Oed. Colon. 
p. 1X. 


*) Cum Lachmanno | Ll p. 984. Nam quae nonnullis imposnit, neta 
didascalica aperte non est addita, ut doceretur, quo anno docta sit 
fabula, sed quando mortuus Sophocles. Qui enim in didascaliis re- 
periebat, Oedipum Coleneum esse archonte Micene (Ol. 94, 2) do- 


Ὁ» 
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preesagiverst Sophocles diu irrita facia erant, eam fhbalem it 


rum dociam esse düccepimus. Quae qui contemplatur, eos ad. 


mirebitur, quod eam iterum audire fabulam non dubitabant, 
qua culpae suae errorumque, quibus solis pristina commodi 
amissa erant, sensus quam maxime excitabatur 99). 


XXVIII. 


Bevertentibus nobis ad Aristephanem primo loco ea est 
attingenda quaestio, utrum omnes pocta doctas fabulas ediderit 
posteritatique servandas curaverit, necne, Cuius rei quum 
apud veteres nulla fiat mentio, nos disputationis fundamento 
' destituti caute versari oportet. Extat tamen, ex quo coniicias 
cunctas vere esse a poeta editas. Primum enim tenendum est, 
primam eun, quam Callistrati nomine commiserat; primamque, 
quam sno nomine agi iusserat; et ultimam, quam suo nomine 
docuit, edidisse; quibus ex indiciis sequi videtur, vel, ut ve- 
rius dicam, verisinillimum esse, nullam esse a poéta non vul- 
gatem servatemnque. — Deinde ipsa poétae indoles idem docet, 
quem eine dubitatione nunquam comoediam commisisse aífirma- 
ins, quam non ita elasboraverat, ut perfecta esset et digna, 
quae posteritati traderetur. Accedit, quod fabulam ab eo edi 
tam cognovinus, quae male ab Atheniensibus audita, tertium 
demum ei locum conciljaverat Quare quae caussa praeterea 
eum movere potuerit, ut scripta sua deleret, non habemus 
dicere. 

Quae si vere dispulata sunt, universe numerus comoedia- 
rum cum earum numero, quas posteriores possidebant, conve- 
niet. Sed quoniam libraria mercatura Ptolemaeis demum εἰ 
Áttalis regnantibus efflorescere coepit 50), et antea singuli tau- 
tummodo libris describendis operam dabant, descriptosque cou- 





ctam ἃ Sophoclo, poterat in errorem abduci, eratque monendus, Bo- 
pheclem non patrem fabulam decuisse, sed filium. 
32) cír. Lachmann. 1. ]. p.33 cum argumento primum ἃ Frider. Thier- 
schio edito, dein ab Elmsleio e membranis Lanrentianis descripto. 
89) cfr. Boeckh. de trag. Gr. princip. cap. 1, p. 1$. 
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quirebant 81): fieri potuit, ut singulae comoediae ad Ptolemaeos 
Áttalosque non perferrentur. Deinde interdum eandem fabulain 
propter praestantiam bis esse connnissam, iraditüm est. Atque 
aliae hnius generis caussae plures cogitari possunt, quibus ea 
iuter numeros editsrum fabularum et didascaliarum eenvenientia 
impediebatur. His igitur de caussis illos grammaticorum nu- 
meros contemplantibus primum est quaerendum, utrum quot 
docuerit, an quot posteritati editione tradiderit, significent. 
Neque tamen dubium est, quin editas grammatici numeraverini. 
Quersum enim quattuor Árchippo tribui adnotassent, niei δαὶ» 
tas solas spectassent ?3)? Alia eiusdem rei signa taceo. 


Iam quia nullus nominum comoediarum index ad nos per- 
venit, singula colligere sumus coacti nomina, apud grammati. 
cos laudata: iisque collectis de numero comoediarum iudicare 
facile poterimus. Ea autem collectio difficultatibus quibusdam 
obsita est, quas necessario fugiendas is tantum evitabit, qui 
praeiudicata opinione non seductus, grammaticorum testimonia 
ponderat, Quare imprimis hanc legem nobis scribimus, ut in- 
dagandis scholiastarum erroribus, qui negligenter saepe in fa- 
bularum poétarumque nominibus indicandis versati sunt, sume 
inam impendamus operam; simul autem, ut ne quid contra eos, 
ubi praeterea nullum adest erroris testimonium, nisi quod tra- 
dunt aliquid novi et inauditi, statuamus. Nam ut Dindorfii 
utar verbis 33), id unum efficere volumus ,,ut ne eae in po- 
sterum Áristophani fabulae tribuantur, quae, etiamsi nihil usquam 
de nnmero scriptorum ab eo dramatum proditum esset, alienae 
ab eo iudicandae forent. 





» Exemplis ab alils allatis Eutlrydemi addi potest, quem Xenophon tra- 
dit, ut sspientiam sine doctore sibi conciliaret, veterum poótarum 
sophistaruinque libros magna cupiditate collegisse, cfr. Memorab. IV, 2, 


5) Videndus anon. de Aristoph. vita extr. Magna in numeris diversitas 
si de fabulis Aeschyli, Euripidis, Sophoclis, aliorumque sermo instituitur, 
me iudice inde nata est, quod alii doctas, alii editas numerarunt. lta 
de Kuripidis fabulis Suidas ,,0Qdpocx δὲ αὐτοῦ xaro μέν τινας oé* 
κατὰ δὲ ἄλλους ἐνενήκοντα δύο, σώζονται δὲ οζ΄.“ cfr. Valck. 
Diatr. p. X (XII Lips.). 


5) Dindorf. de Arist. fragm. p. 10 seq. 
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Undecim nobis supersunt Aristophanis dramata, quae πὸ- 
mero ἃ grammalicis dicto comprehenduntur. Horum in ordine 
quinque sunt comocdiae, quarum nomine aliis quoque aut re 
vera indita sunt, aut a nonnullis indita creduntur esse; loquor 
de Nubibus, Pace, Thesmophoriazusis, Banis et Pluto; de qu 
bus singulis deinceps agam. 

De Banis fabula hsec tradit scriptor argumenti οὕτω di 
ἐθαυμάσθη τὸ δρῶμα διὰ τὴν ἐν αὐτῷ παράβασιν, ὥστε κεὶ 
ἀνεδιδάχθη, ὥς φησι Δικαίαρχος“, quae ut re ipsa confirmn- 
tur, quia ex antiquissimis temporibus ad nostram usque aei 
tem de illius fsbulae praestantia una est omnium consentien 
vox; ita Dicaearchi auctoritate, viri in historig eximii et Ar- 
atotele praeceptore dignissimi, maxime commendantur. Esdem 
igitur laus, cuius Aeschylus, Sophocles, et Euripides participe 
facti celebrantur, Aristophani quoque est oblaia a civibus suis. 
Admiretione dramatis ducti, repeti illud iusserunt οἱ iterum in 
scenam committi, Que ex re, nullam esse admissam matatio- 
nem, nedum correctionem, recte collgitur. Id adeo prorsu 
est incognitum, utrum ejus repetitionem paullo post aequale 
poposcerint, en posteriores potius secundam in theatro editio- 
nem optarint. Ranae igitur semel tantummodo in comoediarum 
numerum recipientur 53). 

Diífcilior est de secunda Pacis editione quaestio 35); ad 
guam solvendam iterum arggmenti scriptoris auctoritate nitimur. 
Is enim hoc modo loquitur φέρεται ἐν ταῖς διδασκαλίαις καὶ 
ἑτέραν δεδιδαχὼς Εἰρήνην ὁμοίως ὁ ᾿Αριστοφάνης. ἄδηλον οὖν 
φησιν Ἐρατοσθένης, πότερον τὴν αὐτὴν ἀνεδίδαξεν, ἢ ἑτέραν st 
ϑῆκεν, ἥτις οὐ σώζεται. Κράτης μέν τοι δύο οἷδε δράματα yes- 
qov οὕτως" ,, ἄλλ᾽ οὖν ye ἐν τοῖς ᾿Αχαρνεῦσιν, ἢ Βαβυλωνίοις, ἢ 
ἐν τῇ ἑτέρῳ Εἰφήνῃ“ καὶ σποράδην δέ τινα ποιήματα παρατίϑεθει, 
ἅπερ ἐν τῇ νῦν φερομένῃ οὐκ ἔστινκ,  Apertum est, Eratoshe- 





84) Dindorf. ib. p. 23 seqq., qui eodem modo iudicat ,,alteram Ranar" 
editionem, quippe ab priore non diversam, ex indice fabularum e 
clusimus.** 

3*) cfr. Diudorf. |. 1. p. 12 seq., quem non satis caute de bac fabula lo 
cutum esse deprehendiinus. 
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nis dnbitaGonem ita ortam esse, ut antea dixinius. Utrum co- 
moedia in didascalis notata edita esset et amissa: an non edi- 
ia; utrum nova fuerit, au retractata tantummádo, incertus bae- 
rebat. Αἱ male sit ergumenti scriptori, quod suum- nobis mo- 
men reticujt et ut de dictorum fide et auctoritate iudicari ne- 
queat, effecit, Adest t&men alia via, quae ad veritatem nos du- 
cet. [psas, quas protulit, caussas contemplemur. Non mirandyun 
est, quod Crates fabulam, quam Alexandrini non cognoverant, 
Pergami in Attalorum bibliotheca repperit. Doctum autem homi- 
nem ex illius acriptis haec enucleasse, eundemque ontiquis annuma- 
randum esse, fíacile perspicitur. Nou minoris momenti altera 
caussa est, ex. aliorum citationibus petita, qui versus ia prima Pace 
non visas laudarunt; quanquam ex errore ea interdum nascuntur, 
ac nobis quidem, nisi locos ipsos inspicere licet, nihil certi 
aíürmari poterit, Sed equidem Dindorfio, qui ubicunque apud 
posteriores grammaticos versus ex Pace laudatos reperit, qui in 
superstite fabula non leguntur, errores grammaticorum suspica- ' 
tur, assentiri nolim. Quum enim argumenti scriptor, cui Din- 
dorfius assentitur, eingula fragmenta, quae in superstite fabula 
non legantur, reperiri confiteatur; etsi Pollux, Eustathius, Sto- 
baeus nullum posterioris Pacis possidebant exemplar: poterant 
tameo, quod sexcenties factum esse omnes scimus, aliorum 
grammaticorum citata iterum excitare, [am si singula adimus 
fragmenta, primum ea ease reüicienda et errore pata, recte iam 
Casaubonus vidit, quae in Athenaei Excerptis ex Pace laudan- 
tur, et Eustathius eodem modo prodidit?9?). Sed si alio loco 
Eusatbius versum ex Pace Aristophanis laudat ,πόϑεν τὸ φῖτυ; 
τί τὸ γένος; τίς ἡ &m0gd;'^ ingeniosa quidem est Dindorfiii con. 
lectura, haec ex Pherecrate potius, quam ex Áristopbane de- 
fumpta esse; veram tamen ac verisimilem equidem vix dixe- 
rm?) Αἱ vel multo magis meus ab Dindorlie dissidet ani- 
mus, ubi ite indicavit. Denique. Pollux X, 188 ἐν γοῦν τῇ 
᾿Δριστοφάνους Εἰρήνῃ γέγραπται, τὴν δ᾽ ἀσπίδα ᾿Ἐπίϑημα τῷ 





^) cfr. Casaub. ad Athen. XIV, p. 653 f. (Schweigh. Animm. V. VII, 
p. 614.) Eustath, p. 1578, 20. 


9" Eustath. P. 1291, 26. 
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“φρέατι παράϑες εὐθέος. Huic igitar soli Pacis alterius exem. 
plam, ab Eratosthene frustra quaesitum, obtigisse credat qu 
potest^, quae qui legit improbat ac philologo indigna ce 
:set?9), Postremo ad Stobaei locum accedo; quem neque cur co. 
lore suo tam ab veteri comoedia alierum quam movae similem 
dicam, neque quo loco ex Aristophanis Γεωργοῖς excerpium 
Gaisfordius suspicatus sit, pro ingenii tenuitate doctrinaeque ir 
opia intelligo?9). -Fragmenta disiungenda esse versus ipsi osten 
dunt, Quid igitur impedit, quo minus prius fragmentum ad 
posteriorem,: posterius ad priorem Pacem referamus? Stobaei 
similes collectiones locorum similium antiquiore aetate extitisse, 
quibus Stobaeus usus est, maxime est verisimile. Ita Clemen 
tem Alexandrinum, et quorum ille libros excerpsit, quum furi 
Graecorum inquireret, tales potissimum ante oculos habuisse 
libros, iisque suos thesauros debere, puto. Nomne igitur facile 
qui duobus diversis locis deinceps collocatis eiusdem fabulae no 
1nen praemissum videbat, ea ita mutare poterat, ut id nomen 
ante secundum locum resecaret, et priori soli relinqueret. Sed 
ab ipsis tale vitium oriri potuit librariis. Quibus de causis 
non solum secundae Pacis fragmenta sno loco inserere debuisse 
fragmentorum collectorem, sed etiam orgumenti scriptorem non 
male contra Eratosthenem disputasse censeo. . Praeterea Ereto 
sthenes propterea est reprehendendus, quod non statim eam 
coniecturam fecit, aliam fabulam eodem modo nomme signatam 
ab Aristophane editam esse. Quoniam enim ex didascaliis vi 


55) Non nmegligendum est, librum Pollucis decimum magna esse cura elt- 
boratum, cfr. Reisig ín Mus. Rhen. II, IIT, p. 454. Ut Eratosthents 
Mibrum σκενογραφινὸν quaesivit, ita fortasse aliis quoque repetüs 
usus, etiam maiora iis debebat, ,,Fuere vero de veteribus Gramm 
ticis non pauci, qui in istiusmodi scripta commentarios ediderunt, ipsamve 
rem opera data illustrarant,^ Hemsterh. ad Poliac. ab in. p. 1] 

99) Stobaei vol. 1Π, p. 406 ed. Gaisf. lbi nihil ease de Γεωργοὶθ di- 
ctum, qui editionem Gaisfordii inspiciet videbit. ^ Fortasse temen 
alleubi hanc coniecturam Dindorflas repperit. Si inter se compa 
jocos ex Eustathio et Stobaeo cognitos, simile quid habere gih 
videntur. Quaestiones enifn continent simillimas .πόϑον τὸ Φεῦ 
εἰ τὸ yivog" τίς ἡ σπορά““; et alter locus σοὶ δ᾽ ὄνομα 07 * 
ἐστιν; 0,11; Γεωργία“. Ceterum Pax nobis servata similibus est € 
ornata diis. Ab ingenio Aristophanis dicta minime abhorrere, in 5€ 
quentibus ostendetur. 
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debat, secundo praemio ornatat faisse ſabulam? neque cerre: 
clam iterum in theotro in certamen commüttere, neque eo mo. 
do, quo Ranas bis docuit, repetere poterat. At in his qnoque 
Dinderfus erravit, qui rerum disoriminibus non observatis, 
priorem Pacem multis locis correctam in scena iteratam cen. 
su. Lege modo Pacem nobis servatam, atque eam fabulam 
. facile corrigi aliogue tempore tanqnam novam repeti potuisse 
negabis. Quare quum sumere cogamur, Aristophanem eodem 
nomine docuisse proreus aliam fabulam: eemque in gremmali- 
corum notitiam "venisse videamus: illi numero eam esse com- 
prehendendam, arbitror, 

Accedimus ad Thesmophoriasusas. secundas *?); quas eodem 
modo, quo Pacem comperatas fwisse, clarissime ostendi potest, 
Nan primum amissae editionis secundae multe supersunt íra- 
puenta, quibus conjparatis ne unum quidep vel minimum simi. 
litudinie inest. vestigium. — Áccedit Athenaei*!) testimonium, quo 
Petits et Dindorfius recte usi sunt. Js enim tradit οὔτι ^4gi- 
στοφάνους τὰς δευτέρας OtGpopoQue(owceg Δημήτριος d Τροιξή- 
νιὸς θεσμοφοφιασάσας ἐπιγράφει.  Qaibus nunc adiicienda οὐ 
scholiastae Ravennatis ed nostras Theesmophoriezusas suctori« 
9.33), qui ad v, 299 animadvertit ,,deínov περὶ τὴν Δήμητραν; 
ἣν προλογίξουσαν ἐν ταῖς ἑτέφαις Θεσμοφοριαζούσαις ἐποίησεν", 
quibus ex verbis totam fabulam novam fuisse perspicitur. Pe- 
litus igitur 43), infelici supoessu primam fabulam actem esse 
suspicatus, ut solet, infelicem  ceniecturam protulit. Quare 
hanc quoque ſabulam relíquis adnumerabimus. 

Progredimar ad quartam fabularum, quae supre attigimus, 
ad Nubes, qnas in novas nos fert easque subdifficiles -quaestio- 
D$, quas iamen nunc et hoc ioco aitingimus potius quam ab. 
solvimus **), Pendet «utem nostra disputatio tota ab Erato- 





) Dindorf. de fr. p. 11. - [d 
**) Athen. T, p. 29 a. 

**) Dindorf. de fr. p. 139 (fr. 800). 

*) Petit. Miscell. T, eap. 13. 


«) B. quaestio inter multos agitata est, nominatim a Kustero, Spanhemlo, 
, Hermanno, omnibusque reliquis Nubium editoribes tractata ; 
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sihenis sententia, quae ex scholio ad Nebium versum 559 co. 
gnoseitur, quo .nescio quis gremmaticorum ita loquitur: Tou- 
φροσθένης δέ φησι ΛΚαλλίμαχον ἐγκαλεῖν ταῖς διδασκαλίαις, ὅτι 
φέρουσιν ὕστερον τρίτῳ ἔτει τὸν Μαρικᾶν τῶν ἹΝεφελῶν, capi 
ἐνταῦθα εἰρημένου, ὅτι πρότερον καθεῖταε. λανθάνει δ᾽ αὐτὸν͵ 
φησὶν, ὅτι ἐν μὲν ταῖς διδαχθείσαις οὐδὲν τοεοῦτον εἴρηκεν, 
ἐν δὲ ταῖς ὕστερον διασπευασθείσαις εἰ λέγεται, οὐδὲν ἅἄτοπον' 
al διδασκαλίαι δὲ δῆλον, ὅτι τὰς διδαχθείσας φέρουσι. “πῶς δ᾽ 
οὐ συνεῖδεν ὅτε καὶ ἐν τῷ ΜΜαρικᾷ προτετελεύτηκε Κλέων, ἐν 
δὲ ταῖς Νεφέλαις λέγεται ,,εἷἰς τὸν Θεοῖσιν ἐχθρὸν τὸν βυρσοῦδί. 
ψην.“““ Equidem si quid video, aperte ex his verbis perspi 
eitar, Callimachum unam solummodo Nubium editionem co 
guovisse. Quo enim alio modo didascalias reprehendere potuis- 
set? RBeprehendebat autem didascalias Callimachus non propter 
annum, quo Nubes doctas esse dixerint, seed quo Eupolidis Με. 
ricam collocaverint. Eam igitur quam nos possidemus Nubium 
editionem tribus ante Maricam amis doctam esse ratus, Mar 
cam non cum didascalis post Nubes collocare volnit, sed con. 
tra eas antea doctas esse censuit. lam quid contra Callime- 
chum Eratosthenes statui?  Ntm duplicem extare Nubium 
eamque diversam editionem dixit? Minime. Non dicit ολανϑά- 
ves δ᾽ αὐτὸν, ὅτι διτταὶ φέρονται Νεφέλαι" dv μὲν ταῖς προτέ- 
eee οὐδὲν τοιοῦτον λέγεται" ἐν δὲ ταῖς δευτέραις ““ cott. ; sed eum 
diecrimen ignorare stetuit, quod intersit inter sdg διδαχϑείσας 
ek tdg ὕσχερον διασκευασθείσας fabulas,  Quemobrem uti Calli- 
machus unam solummodo Nubium editionem cognoverat, il 
Eratosthenes quoque priores Nubes et posteriores non habuisse 
censendus est, sed quia seiebat, fabulas infeliei successu do- 
cias non eodem modo esso editas, séd correctas et emendatis, 
didascaliarum lris adiutus, parebasim postea esse additam γϑ' 
cte coniecit. Hinc primum iudicare licet de scholiastae teme 
ritate, qui quintum quod est apud Imm. Bekkerum argumen 
tum scripsit *)) Is enim ita incipit ,, Al πρῶται Νεφέλαι b 


nuperrime ἃ Guil. Dindorfio in fragm. Aristoph. p. 15 —38. Maxine 
doleo, quod nondum legere potuit Ksseri commentationem ᾽» de pras 
et altera, quae fertur, Nubium editione. “ 

46) Arist. Bekk. p. 110. Dindorf. p. 132, 80. 
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ἔστει ἐδιδάχθησαν ἐπὶ ἄρχοντος Ἰσάρχου“, ac deinde ita pergit 
γαῇ δὲ δεύτεραι Νεφέλαι ἐπὶ ᾿Αμεινίον ὄφχοντος.ς — Notam ille 
didascalicam, quam a veteribus grammaticis aoceperat, suo ad. 
ditamento polluit. Quum enim ultima verba proreus falsa sint 
ac reprehendenda; id quoque quod α πρῶται Νεφέλαι scripsit, 
eidem tribuemus et apud veteres simpliciter a£. Νεφέλαι dictum. - 
fuisse, merito suspicabimur.  Vitii autem origo facile detegi 
potest. Latet enim, ut saepe factum esse vidimus, in falea 
versuum fabulae Aristophanese interpretatione, Nem antiquo 
scholio ad v. 81 scripto de Amynia ,, se) οὖνος τῶν ὑπὲρ ix. 
ποῦς πταισάντων᾽ μέμνηται δὲ αὐτοῦ καὶ dv ταῖς Σφηξί"“ homo 
ineptissimus pessimum adiecit de lege quadam comicis poótis 
scripta commentum **). locos igitur facetiasque in Aristophauc 
venatus, in foedissimas ineptias incidit. Ceterum effirmare non 
dubito, eundem utramque snnotationem scripsisse hominem 57). 
Árgumenti scriptor enim alio quoque documento ingenii aciem 
sham nobis prodidit, perverse locutus ,,d»a&wdejog τὸς δευτέ- 
ρας" pro ,,διδάξας vdg Otvségag' sui elmpliciter ,,ἀναϑιδάξας“. 
Scholiasta autem sera certe se aetate natum esse demonstrat, 
dum pro Autivius scribit ᾿Δμενίαρ et v loco & positum esee au- 
tumat, 

Sed tam peucis verbis dictis munere suscepto defungi 
non possumus. Nam ex quo Áldus Manutius argumenta ad Nu- 
bes scripta edidit, usque ad nostrem aetatem a Kustero, Be- 
ckio, Dindorfio, aliaque ita sunt edita, ut alie multa verba. 
adderentur, quae quoniam omnium sumt gravissima, exectibi. 
mus ,τοῦτο δὲ ταύτό dor τῷ προτέρῳ διεσκδύασται δὲ dn 
μέρους, ἐς ἂν δὴ ἀναδιδάξαι μὲν αὐτὸ, τοῦ ποιητοῦ προθυμη- 
ϑέντος, οὐκέτε δὲ τοῦτο δι᾽ ἣν ποτε αἰείαν ποιήσαντος. καϑό- 
lov μὲν οὖν σχεδὸν παρὰ nd» μέφος γεγενημένη διόφϑωσις" τὰ 
μὲν γὰρ περιήφηται, τὰ δὲ πέπλεκται, καὶ ἐν τῇ τάξει, καὶ ἐν 





**) Verisimile mihi videtur esse, eundem esse hunc scholiastam, qui aliié 
quoque legibus fingendis operam dedit, de quibus aotea dictum est. 
*') Dindorf. (p. 16) praeterea aliam caussam profert ,,Vespas cum altera 
Nubium editione confusas esse, quem non probo. Error cohserere 
potius cum eorum opinione videtur, qui Cleonis mortem Áminia, non 


Àlcaeo archonte ponebant, cf. Herm. ad schol. Nubb. 545, p. 355 1eqq. 


- 


CCLXXXYVHI COMMENTATIO 


τῇ τῶν προσώπων διαλλαγῇ μετεσχημάτισται" ἃ δὲ ὁλοσχερῆ τῆς 
διασκουῆς τοιαῦτα ὄντα τοτύχηκεν, αὐτίκα κα παράβασις τοῦ 10. 
qoU ἤμειπεαι, καὶ ὅπου ὁ δίκαιος λόγος πρὸς τὸν ἄδικον λαλεῖ, 
καὶ τελευταῖον ὅπου καίεταε ἡ διατριβὴ Σωκράτους.“Ξ Quae quum 
eimul cum verbis supra allatis Kusterus legisset, ne ἀντιλογίας 
reum. faceret anonymum, ad interpretationem non ferendam de- 
lapsus eet 59). Quam ob caussam Beckius, Hermannum secutus 9), 
coniunctas esse excerptas variorum grammaticorum  observatio- 
nes et haec τοῦτο δὲ ταὐτὸ etc. alius esse quam superiora cer. 
suit. Ac nuperrime Bekkerus, répertis in Veneto codice argu 
mentis, ea vere seiunzit Sed quum prima verba apertissime 
doceant, haeo omnia aliis supertus dictis adhaesisse; videtur 
necessarium fuisse Bekkero, locum indicare, cui ea verba con 
iungi possent. Exemple autem iam satis multa, credo, vidimus, 
quam temerario modo recentiores scholiastae in veterum adno- 
talionibus in suum adhibendis usum versari soleant, Quare li- 
cet sibi ipsi quam maxime contradicet grammaticus: tamen ea 
coniunxisse putendus est; ile ut nostrum demum sit officium, 
quae perverse ille coriupxit, ea disiungendi iterum ; ac quae dis- 
iunxit, coniungendi. Equidem ut.dicam quod sentio, non quo 
magni quid et eximii subodoratus mihi vídear, sed ut nihil 
nisi suspicionem tredere voluisse oreder, ita locum: restituere 
audeo: τὸ δὲ δρῶμα τοῦτο τῆς ὅλης ποιήσεως κάλλεστον εἶναί 
ous καὶ τοχνικώτοτον. ἐδιδάχθη ἐπὶ Ἰσάρχου ἄρχοντος ἐν ἄστει" 
καὶ τρίτος ἦν. πρῶτος Κρατῖπος Πυτίνῃ" δεύτερος ᾿Αμειψίας 
Κόννῳ. διόπερ ᾿Αριστοφάνης διαῤῥεφεὶς παραλόγως, don δεῖν 
ἐναδιδίξας καταμέμφεσθαι τὸ θέατρον" τοῦτο δὲ tovc ἐστι cett. 
Aut, qued mihi οἱϊδια magis.placet, πὲ, ἐδιδάχϑῃ — Κάννῳ — 
Oíergov ^ primum oecupent locum; secnndum «τὸ δὲ δρᾶμα — 
veyviorarov ^; tertium τοῦτο οἷο. 

Contemplantibus .mobis primum quae argumenti scriptor 
protulit, qui eorum auctor est, duas Nubium editiones in- 
spexisse ipse, atque inde utriusque diversitates enotasse videri 





46) cfr. Commentt. ad Nobb. ed. Beck. p. 18. 
4") Hermann. praef. ad Nubb. p. XXI. Beck. l. 1. 
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potest59). Αἱ si accuratius singula perscrutamur, ea opinio 
mox evanescit. Quod priusquam ostendere studeamus, secun- 
dus adeundus est iesiis, quem qui pro duabus Nubium editio- 
nibus pugnant, afferre solent. Athenaeus enim, quem merito 
Dindorfius, ut Eratosthenem, virisn in veteris comoediae histo. 
ri» eximie versatum sppellat, quia multa sb Erstostheme aliis. 
que accepit nobisque bene servavit, Athenaeus igitur Nubium 
fabulae pluries mentionem iniecit, sexies ita ut simpliciter di. 
ceret. Nepélosg ?!), semel ut adderet προτέραις Νεφέλαις 99), 
bis ut Νεφέλαις δευτέραις scriberet^9), semel, ut nomen aucto- 
ris fabulaeque inscriptionem orznitteret5*5), ]am primum maxime 
est memorabile haec omnia in nostra Nubium editione reperiri: 
Dein imprimis et Athenaei editores et Nubium illud vexavit, 
quod πρόεεραι et δεύτεραι nuncupantur Nubes; quere in diver- 
sissimas partes singuli abierunt, Plurimi autem Athenaeum du. 
plicem in manibus versasse Nubium editionem crediderunt5^:, 
Brunckium quidem, qui srchonte Aminia, Pronepi filio, Nubes 
emendatas iterum doctas esse credidit, Athenaei libros corri. 
gentem audire non possumus, quanquam Hermannus suo iudi- 
Go correctionem probavit9?9), Diudorlium autem, neque muta. 
tionem in Athenaei libris admittentem, neque memoriae lepsum 
agnoscentem, vere iudicasse credimus57); neque tamen viam, 
quam ille init, non vehementer reformidamus. ]s enim eventu 
longe infeliciori ita erguiatur: ,,Qui non cogitesse videntur 
Athenaeum fortasse nihil aliud signifcare voluisse quam se, 
quum jlla scriberet, priorun Nubium exemplar versasse, alte- 
raram non inspexisse: quemadinodum*^ etc. Talia credut, qui 
potest, Nos omnia aptissime esse in Athenaei libris scripta cen- 
Semus. Etenim solis luce clarius epperet, Athenaeum non im. 


b 





^) Herm. praef. ad Nubb. p. XXIV. 

*) Athen. 11, 64 f. MI, 94 f. 1X, 874 c. 887 ἃ. XT, 467 b. 497 c. 
5) 1d. IV, 171 c. 

5) Id. VII, 299 b. VIII, 345 f. 


^) Id. V, 188 c. 
9) cfr. Schweigbaeus. Ind. Auct. in Athen. IX, p. 56. 
^) Herm. praef. ad Nubb. p. XXIV. 
') Dindorf. Aristoph. fregm. p. 17. 
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prudenter illum in citendis Nubibus prioribus et posterioribu 
esse versatum, atque illem ipeam sententiam, quam supra er 
anonymo scriptore cognovimus, apprime esse secutum. Om 
enim, quae ex Nubibns, nuMo verbo addito, citantur, ex prio 
sunt parte Nubium desumpta; ita ut ea ad utramque edilionem 
pertinmisse censesm 59), Eademque est eius loci ratio, qui ex 
primis Nubibus citatur. Nam quod credere posses, cos vers 
esse in secundie Nubibus abiectos,'id falsum esse ipsa διασκευὴ, 
quam inanibus tenemus, ostendit. Nihil aliud igitur Athenae 
indieavit, nisi in ea comoediae parte, quae ex priore editione 
desumpta erst, eos versus legi. Αἱ miraris, qua tandem d 
caussa Aíhenaeus sexies nihil addiderit, semel priores Nube 
commemorzarit? Non erit difficile, eam dubitatienem solvere. 
Athenaeus enim consuetudine praeclara maximeque laudanda, v 
que tamen ita, 'üt fieri poterat, in philelogerum wsum conversi, 
saepe ita diversos Comicorum locos citavit, wt quae fabule 
prius doctae erant, eas priore loco poneret 99), 4d igitur lioc 
quoque loco fecit. Nam quum usum Greecorum vocabuli προ" 
τένθης explicare oupiat, antequam de Pherecratis fabula, "Ayo 
inscripta, loquetur, quam eadem qoa Vespas Aristophanes 
Olympiade decuit, nominat Nubes fabulam, eamque simul ptr 
tem sese significare disertis verbis addit, quae vere docta ml 
ante Vespas οἱ Agrestes 9), Quod quidem verissime dispulatnm 
esse, quum nemo negare possit, multo facilius apparebit, quid 
de secundarum Nubium commemoratione censendum sit, Quum 
enim anonymus dixerit, fere totam mutatam esse psrebas, 
esque sola correcta iu febula reperiri, versum ex parsbes 
petitum Athenaeus tenquam ex secundis Nubibus citavit c 
postea idem anonymus affirmavit, quae δίκαιος et ἄδικος λύγος 


5*) cfr. v. 839, 455, 122 ceterosque ἃ Casaubono citatos versus. 

^) Esm citandi rationem tenere Athenaeus non potuisset, nisi didasct- 
liarum libris usus esset. Eos igitur ad Athenaeum usque servatos 
fuisse, inde discimus. Quodsi semper ita locutus esaet, facile uunc, 
locis inter se comparatis, fabularum tempora erui possent. Non de- 
bito tamen, quin si quis locos propter parasitarum nomina indicatos 
accurate, legit, molta inde in mediae comoediae historia accurate 
constituat. 


80) cir. Meinek. Q. Sc. II, 14. 
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collequuntur, addita esae; Athenaseumque iterum videmus ver- 
sum inde petitum eodem modo laudere. $ed quia utroque in 
loco nulla alia reperiri potest caussa, quae Áthaqnaeum impulit, 
ut hanc in laudando teneret rationem, nunc ita censendum est, 
ubi quid in utraque editione extat, simpliciter Athenaeum Nu- 
bes in partes vocasse, nisi accurate teinpora indicare voluit; 
si quid in secunda tantum reperiebatur, ibi semper id addidisse, 
Nunc demum, posteaquam oatendimus, Athenaeum totum ab 
anonymi iudicio pendere, ac simul anonymum illum antiquio. 
ribus grammaticis adscribendnm, fideque et auctoritete dignuun 
esse, ad eius verba redimus, eaque intelligere studemus. | 
Ànle omuia quaerendum est, unde comperta habeat, quae 
memoriae tradidit; Nubiumne utraque editione inspecta diver- 
sitales indicarit, an eodem exemplari usus, ex ipsa correcta fa- 
hule, quae correcta sint, coniectura reppererit, Quod ut in- 
veniamus, ipsum poétam adire primum volumus. Eius igitur 
in fabula, quae ad historiam illius aetatis pertinent, ita sunt 
Ccomperaia, ut uno ea eodemque tempore scribi minime potue- 
rnt. Nam Cleonem primum, quum magnus esset, se vehementer 
aggressum; quum de vita decessisset, ne tetigisse quidem pro. 
fBtetur; eundemque paullo post tanquam vivum perstringit mor. 
detque9!), Quae quum in diversis parabasis partibus legantur, 
easdem illas diverso esse tempore conditas patebat, Simul ta. 
men, ubi nova addita erant, antiqua, quorum locum illa obti. 
nent, abiecta esse, facile ec verisimile coniicitur. Quodsi igi- 
tnr accurste res historicas explanabant, id quidem ipsi pote. 
rant reperire, licel primae cuiusdam essent editionis expertes. 
Sed quid de nostro poéta dicamus, qui ita suam fabulam cor- 
rigit, ut intacta relinquat alia, alia mutet, et hac ratione co- 
moediam efficit, sibi ipsi saepe contradicentem? Eum non ite 
rum in scenam induxisse Nubes, certis testimoniis constat; quid? 
δὶ ne voluisset quidem docere iterum? Alloquitur quidem spe. 
*lalores suos; sed hoc potuit poéta, etiamsi scriberet tantum. 
modo comoediam suam, Ac Reisigius quidem iem dudum do. 





*' εἴς, Nubb, 549 et 591. , 
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cuit, poétam sua ipsum gloria se privaturum fuisse, si como. 
dia, quam omnium pulcherrimam sese confecisse professus eril, 
mutatam exhibuisset 53). [ta igitur argumenti scriptorem hw 
.uno quidem aperte lapsum esse vidimus, quod fabulam in sce 
nam inducere poétam voluisse, falsa verborum interpretatione 
deceptus, credidit. Quam tamem opinionem qui semel ceperit, 
ex Atheniensium more magnas commutationes factas esse, s 
mere fere coactus erat, Non sufficiente igitur parabesi aliu 
queque partes aut additas esse totas aut mutatas certe comicie- 
bat. Accedebat locus Aristophanis ipsius, qui idem ostender 
videbatur99): — 

κἀγὼ μὲν τοιοῦτος ἀνὴρ ὧν ποιητὴς οὐ κομῶ, 

οὐδ᾽ ὑμᾶς ζητῶ ᾿ξαπατᾶν δὶς καὶ τρὶς ταὔτ᾽ εἰσάγων, 

ἀλλ᾽ ἀεὶ καινὰς ἰδέας εἰσφέρων σοφίξομαι, 

οὐδὲν ἀλλήλαισιν ὁμοίας παὶ πάσας δεξιάς. 

Quae quum legissel anonymus, per tolam fabulam correctio- 
nes factas esse, uti in correctis fabulis animadverterat, suspi- 
cotus est: fortasse simul e variis scripturee generibus, quae in 
anliquis exemplaribus cernebantur, et quae ad ipsum scripte 
rem comoediae referebat, idem colligens. Dein alios locos mu 
tatos quaerendo, in versus incidit pulcherrimos, quibus quali 
sit comoediae suae sobrietas describit poéta 537 — 544: 

ὡς δὲ σώφρων ἐστὶ φύσει, σκέψασϑ᾽" ἥτις πρῶτα μὲν 

οὐδὲν ἦλθε ῥαψαμένη σκύτινον καϑειμένον — 

οὐδ᾽ εἰσῇξε δᾷδας ἔχουσ᾽, οὐδ᾽ ἰοὺ ἰοὺ flog, 

ἀλλ᾽ αὐτῇ καὶ τοῖς ἔπεσιν πιστεύουσ᾽ ἐλήλυϑεν. 
Ea legendo mox intellexit, poétam ludere multaque congessit? 
quoe vere in eius comoediis reperiantur. Ac quum ipsis hisce 
in Nubibus δῶδας et /oU /oU legisset, et reliqua oinnia non in 
prioribus sed posterioribus demum fabulis occurrere vidissel, 
nunc primum in secundis Nubibus ea admisisse poétam sume 
bat; aliumque fuisse primarum Nubjum exitum .coniiciebot. Ut 
uno verbo dicam, ea omnia a primis Nubibus abfuisse, poëtam 





43) Reisig. praef. ad Nubb. p. IV. 
e Ár . Nubb. 545 — 548. 
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ipsum testem credebat. Harum rerum ommium testes producere 
possum. Audiamus enim scholiastas. Ad Aristophanis versus, 
quibus ille se nihil δὲς καὶ τρὶς εἰσάγειν praedicavit, haec legi- 
mus dicta ,,xaíros xal αὕτη δεύτερον εἰσήχϑη, ἀλλ᾽ ἴσως δια- 
φόρως “, 4086 licet inepta sint, tamen meam sententiam siabi- 
lunt, Ad versus antecedentes, quibus coinoediae suae sobrie- 
tatem celebrat, haec adnotata sunt ἐστέον δὲ ὅτι πάντα, ὅσα 
ἂν λέγῃ εἰς ξαυτὸν τείνει" τοὺς μὲν ydo φάλητας εἰσήγαγεν dy 
τῇ Δυσιστράτῃ, τὸν δὲ κόρδακα ἐν τοῖς Σφηξὶ, τοὺς δὲ φαλα- 
κροὺς ἐν Εἰρήνῃ, τὸν δὲ πρεσβύτην ἐν Ὄρνισι, τὰς δὲ δῷδας καὶ 
τὸ ἰοὺ ἰοὺ ἐν Νεφέλαις τὸ πρῶτον.“ Ea adnotatio, quanquam 
intellectu non difficilis, tamen in errores duxit ante Herman- 
num omnes interpretes, qui ultima verba credebant ,,in primis 
Nubibus'* significere $*). Nihil autem aliud scriptor dicit, nisi 
faces primum in Nubibue esse adhibitas. Poterat addere ἐν Νε- 
φέλαις δευτέραις τὸ πρῶτον; sed id omisit, sine dubio quoniam 
unam modo Nubium editionem mann tenebat, primae illius for- 
mam coniecfura tantum assequebatur. His convenit alia adno- 
taio hominis, non tam certo omnia docentis, quam priorem 
locutum audivimus, sed mihilominus eandem sententiam asseculi 
»0Ux ἔστι δῆλον, τίνι παρονειδίζει" ἀλλ᾽ ἴσως ἑαυτῷ ἐπεὶ πε- 
ποίηκεν dy τῷ τέλει τοῦ δράματος καιομένην τὴν διατριβὴν Σω- 
κράτους καί τινας τῶν φιλοσόφων λέγοντας ἰοὺ ἰοὺ, ἐν δὲ ταῖς 
πρώταις Νεφέλαις τοῦτο οὐ πεποίηκε, ποιήσει δὲ αὐτὸ μετὰ Ào- 
yov* οὔτοι δὲ d&elgcog."  Infelicem Petiti emendationem iam 
dudum Hermannus merito explosit. Dicit igitur scholiasta, jn 
Nubibus primis nihil eiusmodi esse admissum; in posterioribus 
quidem fabulis admissurum fuisse, sed apte el convenienter. 
Restat tertia mutatio, qua totum fertur inter λόγον ἄδικον 
εἰ δίκαιον institutum colloquium mutasse, cuius rei in scholiis 
frastra hucusque quaesivi vestigium. — Tamen non despero. 
Coustat enun inter omnes, Protagoram inler sophistas Graecos 
primum τὸν ἥττω καὶ κρείττω λόγον invenissc 55). Aristophanes 





^) Herm. praef. ad Nubb. p. XXV. qui multa ibi docte et prudenter 
exposuit. 
) 'Tennemann , Gesch. der Philes. I, p. 508 seq. 
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igitur, quum ἄδικον et δίκαιον λόγον certantes inter se propo- 
neret, Protagorae disciplinam sibi ante oculos posuisse viu 
est. Iam quaeritur, qua aetate 18 primus Athenas venerit, εἰ 
ab Aristophane irrideri potuerit, Qua in quaestione diiudicen- 
da Athenaei judicium erit gravissimum. [5 autem docet, quon. 
iam Amipsias in Cenno in sopbistarum choro Protagoram omi. 
sisset, Eupolis autem in Adulatoribus fabula eum iu scenam 
produxisset, venisse Athenas sopbhistam inter Connum et Aduh. 
tores doctas 99). Iam quid. apertius esse potest, quam anony- 
mum nostrum, eodem argumentandi genere usum, colloquiom 
inter δίκαμον et ἄδικον λόγον habitum correctae, non doct 
fabulae adscripsisse? 


His expositis, nemini posse ullom amplius inhaerere dubi. 
talionem, omnesque me assentientes habituram credo, si anc 
nymum illum nullum possedisse primarum Nubium exempli, 
sed omnia coniectura assecutum esse pronuntio. Utrum he 
vere fecerit, nec ne, nunc non potest explanari. Quodsi au 
tem hunc nullum Nubium exemplar primerum habuisse evici- 
mus: de reliquis qui idem censuerunt scholiastis et grainmati 
cis, qui variis sunt caussis decepli et in errores coniecti, xI- 
mnonem instituere longum est, et inutile. 


Quae quum ita sint, duas Nubium editiones esse a veler- 
bus grammaticis in comoediarum numerum receptas, equidem 
non credo; neque timeo, ne hoc iudicium meum in doctorum 
reprehensionem cadat. 


Superest ultima fabula, quae eodem nomine edite esse di- 
citur, quod una earum tenet, quae nobis servatae sunt, Le 
quor de Pluto. Neque tamen dubium es»e potest, quin eam f 
bulam, quam nobis servatam gaudemus, a priore prorsus diver- 
sam fuisse sumendum sit $7), Tantum ipsi tempori, quo docta 
est, inhaeret, ut ab eo, nisi vi summa adhibita, separari ne 
queat. Quare duo Plutos numero grammaticorum comprehendi, 
censeo, 


99) Athen. p. 227, a. seqq. 
57) cfr. de Plut editione duplici Fran. Ritter. Bona. 1889. 


DE ARISTOPHANIS VITA. ' cexev 
XXIX. 


Repertis quattuordecim fabulis, priusquam quas sine dubio 
iis annumerare debemus recenseam; de "aliis disputebo, quas 
criticorum dubitationea sive merito sive immerito expertas esse 
scio. Ác primum quidein de Erechtheo dicetur, quam loco, 
quem diu tenuit, G. Dindorfius nuper pellere studuit *9). Ha- 
bemus quidem unum tantuminodo, sed eum perquam idoneum 
et locupletem testem; grammaticum dico Aristophanem; cuius 
nomen quum inter grammaticos non minus, ac poétae, cuius 
vitam scmbimus, inter Comicos splendeat, criticorum conatus 
vehementer coércet. Neque vero Dindorfius eius testimonium 
reüncere ausus esset certaque incertis vexasset coniecturis, si 
Aristophanis scripta possideremus. Sed grammatici magni librie 
amissis, quoniam ex Euslathii commentariis ad Odysseam ex- 
plieandam scriptis 99) eius testimonium cognoscimus; ea Din- 
dorfio videbatur eius auctoritas esse, quam coniecturae subti- 
litate sua. convellere liceret. Verum ne cui videar non sine ira 
et sludio. contra virum doctissimum pugnare, Eustathii verba 
apponam. ,, Ἱστέον δὲ" ait ,,0r1 ὁ παντελῶς ὀλίγας ἰχθὺς ἄπι- 
19vc ἐλέγετο παρὰ τοῖς παλαιοῖς, καὶ ἐδήλου τὸν μὴ ἐσϑιόμενον. 
καὶ φέρουσιν ἐκεῖνοι χρῆσιν εἷς τοῦτο ἐκ τοῦ κωμικοῦ. Ἐν μέν.- 
τη τῷ Περὶ ὀνομααίας ἡλικιῶν τοῦ γραμματικαῦ ᾿ἄριστο- 
φάνους φέρεται Qvi ἀπίχϑυες κατά τινας οἵ μὴ ἐσθίαντερ ἰχϑῦς" 
καὶ φέρει ἐκεῖνος καὶ ριστοφάνους χρῆσιν ἐξ Ἐρεχϑέως 
ταύτην τοὐνϑένδεν ἀπίχϑυς βαρβάρους οἰκεῖν δοκῶ" 
προάγει δὲ καὶ ἄλλας λέξεις“ cett, Quae si vere disputata sunt, 
quia Eustathius interdum nostro poétae nomiue utitur, interdum 
simpliciter eum ,,zóv xojuxov'  appellaL 79); eodem vocabulo 





^) Dind, Aristoph. fragm. p. 7 seq. et p. 201, fr. 480. 

*) Eustath. ad Odyss, μ, 252; p. 1730, 24 — 27. 

")'Tamen in bis quoque cautio adhibenda est, quia Eustathius eo vo- 
cabulo, ὁ κωμικόσ, de allis quoque poétis usus est. Ita, ut ex eo- 
dem, de quo loquimur, libro exeiplum prodam ad Od. p, 89, p. 1715, 
24. hoc modo loquitur , εἰσὶ δὲ οὗ εοὺρ ἐμπροσθίους πόδας ἰώρους 
φασὶ, φέροντες καὶ χρῆσιν τοῦ κωμικοῦ εἰπόνεος ,,οὐ τοὺς οώ- 
ρους “““ cett. In Lexx. Seguerr. p. 476, 14 seqq. ea non ad Aristo- 
phanem, sed ad Philemonem referuntur. Meinek. ad Phil. p. 415. 
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duplici notione usum esse Aristophanem discimus. Idque alis 
a grammaticis confirmatur. Extat enim Jiber συναγωγὴ λέξεων 
χρησίμων ix διαφόρων σοφῶν τε καὶ ῥητόρων πολλῶν“ inscri- 
ptus, cuius primam eamque praestantissimam partem Imm. Bek- 
kerus primum edidit, repetiitque nuper, reliquis additis parli- 
bus, Lud, Bachmannus?!). In illo haec reperimus dicta ,, ἀπί- 
χϑυς" τοὺς μὴ ἐσθιομένους ἰχϑῦς" ᾿Αριστοφάνης "Ὥραις ““ vel, ut 
in codice scriptum est, ,,Ἱ ἀπιχϑύς᾽ τοὺς ovx ic0." cett. 73). 
Accedit Pollucis auctoritas *5) ita locuti ,,xal ἀπόσιτος, ὁ ἀπε- 
στραμμένος ἀπὸ σιτίων, dg ἄπιχϑυς παρὼ ᾿Δριστοφάνει 
ὁ ἰχϑύων ἄγευστος" οὗτος δὲ καὶ ἀσιτίαν ἀπαστίαν ὠνόμα- 
σεν.’ Quibus auditis et inter se comparatis, quicunque prae- 
iudicata opinione non est impeditus, de testimoniorum coustan- 
tia et firmitate valde gaudebit. Non ita G. Dindorfius. Is enim 
firma convellendi cupidus, Eustathium erroris, Pollucem negli- 
gentiae accusavit, coniecitque versum sse ex Euripidis Erech- 
theo desumptum. Quae quidem coniectura tanquam fundamento 
nititur similitudine, quam inter versum ab Eustathio ex Aristo- 
phane excitatum et Euripidis verba, apud Clementem Alexan- 
drinum ?*) enotala, intercedere credit, Sunt autem haec: 
ἐν ἀστρώτῳ πέδῳ “ 
εὔδουσι, πηγαῖς δ᾽ οὐχ ὑγραίνουσιν πόδας. 

Equidem vereor, ne nimio quae sentenliae semel animo inhae- 
renti adversari cernebat removendi studio seductus, nimis multa 
-ex eo loco collegerit. Adest testis rei locuples.  Ereclthei, 
Atheniensium regis, historia ita comparata est, ut Comico satis 
amplam praebere potuerit risum excitandi materiam 75). Quod 
Euripides tragicam fabulam Erechtheum condiderat, Aristophaui 


1) Bekk Anecdd, I, 819 — 476. L. Bachm. Anecdd. I, 1 — 422; praef. 
p. . 

7?) Bekk. I, p. 425, 8. Bachm. p. 121, 13. Eustathios μὴ foUiopévovt 

e non οὐκ bo F quod praetulit Dindorf. Il. 1} 

18) Poll. Onom. VI, 4t. Cfr. Ar. Nabb. 621 ..ϑεώῶν ἀπαστίαν “ schol. 
οονηστείαν, ἀσιτίαν ** ap. Brunck. Id quum recte notaverit, eo mi- 
nus erat negligentiae accusandus. 


?*) Clem. Strom. VI, 2, p. 739 ed. Potter. 
75) cfr. Etym. Magn. p. 871, 29 seqq. cd. Sylb. s. v. Ἐρφεχϑεύς. 
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ridendi materiam auxit?9). Fuisse Comicum, qui Erechtheum 
fabulam scripserit, testimonio lapidi inciso compertum lhabe- 
mus 7, Neque praeterea eet quidquam, quod nos impediat, 
quo minus talem fabulam ab Aristophane compositam esse cre- 
damus. Quamobrem cum Brunckio et Boeckhio 78) Aristophani 
et Polluci obsequi, quam adversari cum Dindorfio malo, Erech- 
lheumque in Aristopbanearum fabularum numerum a gromma- 
licis receptam esse duco. 


Quoniam collectionis utilium verborum ab Imm. Bekkero, 
Bachmannoque ex Parisino codice editae mentionem inieci, ad 
Tereum fabulam, ab illius libri auctore solo commemoratam, 
transgredi juvabit. Ibi enim baec dicta sunt 79): ᾿Δλμυρίδες : 
τύπος τις περὶ τὰς ἐσχατιὰς τῆς ᾿Αττικῆς. ᾿Αριστοφάνης Τηρεῖ" 

ἔδει δὲ yé ao βληϑεῖσαν εἰς “Δλμυρίδας 

— — τηδὶ μὴ παρέχειν σε πράγματα, 
quae Dindorfio 80) quidem nihil negotii faciunt. Nomen enim 
fabulae videtur ei incorruptum esse; fabulam autem non esse 
sb Aristophane scriptam liquere sit; sed cui sit tribuenda, 
quod Anaxandridem, Cantharuin et VPhiletaerum hoc nomine fa- 
bulas edidisse Athenaeus prodiderit, in medio relinquit. Sed 
neque cur poélae nomen corruptum, neque cur fabulae incor- 
ruptum dicat, nobis audiendi cupidissimis recludere voluit. 
Age igilur fabulae. quoque nomen in dubitationem vocemus cor- 
ruptelaeque adeo fontem indicare studeamus. In Etymologico 
Magno?!) vocis ἀλμυρός de origine disputatur hoc modo , ,ὥσπερ 
παρὰ τὸ τόλμη γίνεται τολμηρὸς καὶ ἄτη ἀτηρός᾽ οὕτω καὶ παρὰ 
* ἄλμη ἁλμηρὸς καὶ τροπῇ τοῦ ἡ εἷς v ἀλμυρός, ὡς τηρὸς 
τυρός.“ Nonne Verieimillimum est, lexici nostri auctorem sua 





"*) ta Euripides et Aristophanes Pboenissas ediderunt; cfr. Valcken. ad 
Eurip. Phoenissas p. VI. Dind. Arist. fragm. p. 195 aeqq. 

Τῇ Boeckh. Corp. Inscriptt. p. 853. 

15) Brenck, in fragm. Aristoph. et Boeckh. 1. ]. Jta non necessaria ert 
Diederfiüi mutatio, τοὐύνϑένδ᾽ pro κοὐνθένδεν scribentis, ut tragoe- 
diae convenirent numeri. . 

9) Bekk. Anecdd. I, 888, 16. Bachm. p. 75, 7. 

δ) Dind. Arist. fragm. p. 9. | 

*) Etym. M. p. 69, 18. 
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ex libro excerpentem, in quo- de vecis origiue similia legebau- 
tur, in errorem incidiede et ex caseo fabulae nomen effecisse? 
Profecto nibil impedit, quo minus hoc lepido reperto nosiro 
valde gloriemur, nisi quod iusta caussa dubitationis deest. 
Quae si adesset, sane nou posset ineptum dioi, δὲ quis pro 
p Δριστοφάνης Τηρεῖ““ scribendum esse conüceret ,, Φελεταῖ- 
eoc ᾿Δφιστοφάνους, Τηρεῖ" aut cum Seidlero ,,.4ρ. Γήρα“ 
praeferret 92), 

Lexici scriptorem antiquioribus esse adnumerandum gram- 
maticis, ex ipso habitu codicis, iu quo servatus est, Monte(l- 
conio, Ruhnkenio, Villoisone, Bekkero iudicibus, colligitur 9)). 
Qusecunque autem ex Aristophanis fabulis tradidit, omnia suat 
accurate et diligenter notata; quantum, nobis iudicare licet, qui 
non omues, quas ille noverat, fabulas inspicere possumus. 
Laudat euim Ácharnenses quinquies9*), Pacem bis 99), Thesmo- 
- phoriazusas nostras semel 80), Equites bis97), Lysiatratam bis*"), 
Nubes bis 99), Plutum bis ?9), Vespas ter ?!), Ronas semel 3); 
versusque ab eo excilatos sine difficullate reperimus, — Tamen, 
ne quid dissimulem, unus locus extat, in quo quae laudant, 
Írustra in superstite fabula quaesieris. Etenim quom brevissune 
notatur tenquam ex Nubibus petita forma verbi ,,dvziloynóor 


53) Seidl. de fragm. Arist. p. 24 seq. ,proclive quidem est, coniicere 
Γήρᾳ pro Τηρεῖ, sed n i| decernam.** Ka coniectura scribendi cou- 
suetudine Γήραε, quam teste Bachmenno praef. p. X. tenet cedex, 
confirmari poterat. 

83) Bekk. Anecdd. IIJ, p. 1065. Bachm. praef. p. XI seq. 

$4) Acharnn. p. 394, 33. Bekk. (p. 19, 20 Bachm.) quae leguntur v. 309 

seq.; p. 429, 10 (196, 4) v. 459; p. 459, 5 (159, 10) v. 181; p.43, 
29! (171, 24) v. 709; denique apud solum Bachmannum, qui elio 
locos indicavit, alios omisit, p. 393, 1, v. 74. 

86) Pac. p. 358, 7 (46, 20) v. 1 apud solum Bachmannum 422, 8 v. 702. 

8.) Thesm. p. 451, 1 (150, 20) v. 244 — 245. 

$7) Equitt. p. 444, 21 (143, 16) v. 1094; p. 469, 82 (170, 90) v. 527. 

86) Lysistr. y. 3835, 12 (20, 5) v. 885 seq. ; p. 833, 23 (75, 14) v. 403. 

99) Nubb. p. 407, 23 (102, 2) ἀντιλογῆσαι; p. 449, 11 (148, 26) v. 821. 

?9) Plut, p. 351, 83 (39, 25) v. 673; p. 368, 5 (57, 25) v. 893. 

9!) Vespp. p. 439, 4 (137, 2) 330 seq.; p. 459, 15 (159, 22) v. 1299. 
461, 22 (161, 31) v. 957. 

9?) ap. Bachmann. solum p. 369, 6 v. 522. 
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᾿Δρισιοφάνης Nipflan*, quam nostris in exemploribus nasquam 
legimus, Neque tamen vitium admissum, neque ad priores Nu- . 
bes esse confugiendum censeo, Legitur enim in Nubibus hio 
versus 1040: 
xal τοῖς νόμοις καὶ ταῖς δίκαις vdvavrl! ἀντιλέξαι, 

in quo ut ab initio, ita in fine codices manuscripti diversas 
scripturas praebent, dum alii ἀντιλέγειν, alii ἀντιλέγων, alii 
ἀντιλέξας habent. Mihi vix dubitandum esse videtur, quin iain 
veteres scripturam ἀντιλογῆσαι habuerint, idque propter metri- 
cam difficultatem esse ab aliis mutatum in ἀντιλέξαι. — Metrici 
enim in tetrametris catalecticis pedes catalecticam syllabam prae- 
cedentes anapaestum, nisi in proprio nomine, non admittere sta. 
tuerunt?3), — Cetera omnia nihil difficullatis nobis excitant. In- 
ler ea, quae ex fabulis amissis laudantur, pleraque apud alios 
quoque grammaticos et lexicograplos leguntur. Ita locos ex 
Anagyro, Daneidibus, Lemniis, Tagenistis, Thesmophoriazusis 
Suidas servavit ?*), ex Phoenissis Atbenneus ?5), ex Holcadibus 
Photius aliique 9356), sed alia fragmenta sunt ab eo solo nobis 
servata, e Senectute, Daetalensibus, Thesmophoriszusis, Proa- 
gone et Telmessensibus?"), e quibus colligendum esse statuimus, 
auctorem ]exici esse antiquum et ex antiquis scriptoribus sua 
excerpisse, 

liis explicatis, quum fides et auctoritas huius lexioi firmata 
si et stabilita, non minus ei credere cogemur, ubi non nova 
solum ex fabulis, quas novimus, fragmenta, sed novas eliam 
nobis fabulas suppeditat. Neque id nos turbabit, quod inter- 





"ἢ εἴτ. Pors, ad Hecub. praef. p. XLII.ed. Lips. 


*) cfr. Diud. fr. 149 (p. 94) fr. 250 (p. 193) fr. 255 (p. 125) fr. 328 
(p. 150) fr. 417 (p. 178) fr. 308 (p. 142). 


45) cfr. Dind. fr. 473 (p. 196). 
95) cfr. Dind. fr. 360 (p. 160). 


") cfr. Dind. fragm. Arist. fr, 186 (p. 105) fr. 81 (p. 52) fr. 82 (p. 71) 
fr. 453 (p. 188). Leguatur quidem ea verba, quae e Telmessensibus 
Dotantur, alibi quoque, sed ex Aristophane et 'elmessensibus ea 
esse petita, ex boc solo scriptore discimus. Ceterum, nisi fallor, unum 
fragmentum ex "l'hesmophoriazusis secundis petitum Dindorfius prae- 
termisit, cfr. p. 410, 16 ,, καὶ κατ᾽ ᾿4γάϑων᾽ ἀνείθετον ἐξευφρημέ- 
70», quod iam dudum Rütechiius mihi indicavit. 
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dum seripturae vitia in codiee illo occurrunt, ut scriptam est 
pro ἐν ᾿Δχαρνεῦσιν, ἐγχαρνεῦδιν, pro Σφηδί, aut Σφιξί su 
Σοιγξί et alibi alia 99). Nam quia alibi vitia occurrunt, num 
propterea ubivis ea suspicari iustum est? Hactenus univetse de 
scriptore, qui novam nobis ostendit fabulam, disputavimus. He- 
stat, ut rem ipsam aggrediamur, et videamus, utrum in ea til, 
quod Aristophani denegare Terea fabulam cogat. Similes locu. 
tiones apud Aristophanem reperiuntur; in Equitibus, v. 1362: 
ἄρας μετέωρον ἐς τὸ βάραϑρον ἐμβαλῶ 
ἐκ τοῦ λάρυγγος ἐκκρεμάσας “Ὑπέρβολον, 
et in Nubibus 1448 seqq. 
“ἣν ταυτὶ ποιῇς, 
οὐδέν ct κωλύσει σεαυ- 
τὸν ἐμβαλεῖν ἐς τὸ βάραϑρον, 

aliisque in versibus?9?). Ne tamen credas, eam ipsam ob caur 
sam quod toties de barathro sermo sit apud Aristophanem, 
non concedi posse oliam loquendi rationem poétae: diversitatem 
quandam inter hanc et illam locutionem intercedere moneo. 
Ἐς βάραθρον enim abiicitur, quem interficere volunt, ἐς Aluv- 
οἶδας, qui jam est mortuus. ᾿Αλμυρέίδες autem raro iuveniun- 
tur spud scriptores -commemoratae, Maxime inemorabilis locus 
est Hesychii ,'"iuvolóeg, αἰγιαλοί" xol τόπος dv τῇ Arrixj 
παρὰ τὰς ἐσχατιὰς, οὗ τοὺς νεκροὺς ἐξέβαλον“,, qui loco nostro 
epprime convenit, ut Hesychium quoque eosdem animo tenuisse 
versus credibile sit 199), De Tereo in Avibus multa dixit; se- 
mel eum jn Lysisirala attigit!) Imprimis autem a Suevernio, 
viro eximio, monitum est, saepe esse ab Aristophane factum, 
ut quae antea Aristophanes in aliis fabulis paucis tetigerit, i! 
ad peculiarem fabulam condendam postea uteretur arguimenlis. 


95) cfr. Aaecdd. Bachm. p. 174, 25; p. 159, 22; 161, 31. Adde ταΐμιό- 
σεῦσιν pro τελμισσεῦσιν p. 78, 7 aliaque exempla, quae notare i 
fructuosum est. 

᾿ 9) cfr. Plut. 491, 1109. Rann. 574. Alexis in Ulysse texente ap. Atl. 
P 

199) Imprimis conferendus est de hac voce Schneiderus in lexico δ. *. 

Aauvole εἰ Boeckh. Corp. Inscriptt. T, n. 103 p. 141 seq. 


T) Lysistr. v. 563. Avv. 15 et poatea saepe. 
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Quamobrem profecto non absurdum est, si sumimus post Áves 
doctas Aristophanem in fabula quadam Terei historiam propo. 
Suisse; praesertim cum Tragicos, ut Sophoclem, idem argumen. 
tom proposuisse et propterea ab Aristophane irrisos esse acia- 
mus). Neque si Pbhiletaerus Comici filius eodem nomine fa. 
bulam edidit, id cuiquam mirum videbitur, quod Nicostratam 
quoque, quem tertium filium appellant, Plutum docuisse, ut 
patrem, certo testimonio edocti sumus ?). Praeterea non male 
de Procne versus intelligi possunt. His omnibus de csussis 
equidem, nisi alia vilii signa ab aliis indicantur, Terea fabulam 
Aristopbani denegare nequeo. Hoc unum addo. Multa sunt nobis 
servata poétae íragmenta, quae cum voce ὥλμῃ cohaerent. Nain 
ex Holcadibus Athenaeus , à» ἅλμῃ“; Antiattieista ,,dAualav 
3:19»; e Senectute Athenaeus άλμαάδας ““; idemque ex alia fa- 
bula ,,ἀλμάδες““ et ,, ἀλμάδος““, denique e Babyloniis Antiatlici- 
sia divxov *). Deinde ob eandem caussam versus ex superstiti- 
bua fabulis laudati, ut ab Antiatticista ex Vespis propter ονὐξάλ. 
μην“, et a nostri lexici acriptore divxoy e Lysistrata ^), Non- 
ne coniectura iure nobis arridet, ex qua ab eodem omnes il- 
las voces a grammatico antiquo ex Aristophanis fabulis col- 
lectas esse sumo. Sed quomodocunque de hac re statuis, quam, 
lenuem esse ipse video, si Tereum fabulam ab Aristophane fa- 
ctam lexicographo credo, eamque in numero inclusam fuisse 
censeo, crimine credulitatis nemo me accusabit, 

À lexicographo transimus ad Antietticistam , ab Imm. Bek- 
kero eodem volumine comprehensum; qui duas fabulas inaudi- 
las protulit, Metrophontem et Andromedam: ,,.Διδοῦσιν, οὐ δι- 
δύασιν᾽ ᾿Δριστοφάνης Μητροφῶντι. dibpag ἀντὶ τοῦ λιπών. 41g. 
᾿ἀνδρομέδα ““ 5). 'Ac de Andromeda quidem iam Seidlerus du- 


3) cfr. Aristoph. Avv. v. 100 seq. »»Ἠοιαῦεα μέντοε Σοφοκλέης λυμαί- 
vitas ἐν ταῖς τραγῳδίαισιν ἐμὲ τὸν Τηρέα". ubi memoratu digna est 
scholiastae annotatio: ,νἐν γὰρ τῷ Τηρεῖ Σοφοκλὴς ἐποίησεν αὐτὸν 
ἀπωρνιϑωμένον καὶ τὴν Πρόκνην, ἐν Qo Loxewes πολλὰ τὸν 
Τηρέα." : 

8) cfr. Suid. s. v. Νικόσερατορ κωμεκός. 

4) cfr. Dind. Arist. fragm. fr. 366, 190, 845, 65. 

8) Bekk, Anecdd. p. 110, 26; 333, 20. Bachm. p. 20, 5; 75, 14. 

*) Bekk. Anecdd. y. 88, 24; 106, 24. 
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bitaevit?). , Nec facile inducer, ut Antiatticistae credam; de 
utraque fabula Dimdorfius*) ,,didosciy et λεέψαρ ad Aristophe- 
' nem auctorem referenda esse, propter ipaom harum formarum 
previtetem plane est incredibile. 4^ Sed caussae e ſormarum 
pravitate incerie petuntur, quia ionicas formas, qualis est ó- 
δοῦσιν, apud antiquos Atticos 93), et aoristum verbi λείπειν ἔλει- 
ψα 19) apud posteriores invenimus, ut qua aetate eae non dici 
potuerint, definire diíficile sit!!), Via certissima progrediemur, 
si prius de scriptoris fide disceptatum erit; quam quaestionem 
eo minus declinamus, quie simul propter Nubes, de quibu 
antea diximus, est suscipienda. 


Inter inedita grammaticorum scripta, quae Rubhnkeniu 
' quum Lutetiae viveret, reppererat, rettulit librum, cui titulos 
erat inscriptus Antliatticislae; eumque edere paratus, veterum 
dramatum rationi novum lumen esse allaturum credidit !!). 
Quod quidem quum ipse non perfecisset consilium, nuper Imm. 
Bekkerus eius partes in se suscepit!?). Hunc libellum con- 
templantibus nobis primum scripturae vitia plurima sese offe- 
rüni; quorum collectionem qui Bekkeri commentarios inspicit, 
sibi potest ipse facere. Antiphontem et Antiphanem esse in 
codice confusos, quum jam Buhnkenius animadvertisset; vili 
originem esse ultimas litteras praetermittendi consuetudinem 
indicavit nuper Bekkerus, hac ex codice enotata scriptura 4v 





*) Seidl. de Arist. fr. p. 24. 
8) Dind. Arist. fr. p. 9. 
9) cfr. Buttm. Ausführl. Griech. Sprachlehre I, P» 623. n P 496. 

10) Ib. Hl, p. 181. 

11) Accedit, qued Aristophanes interdum formis usus esse videtar, ut et! 
irriderei quas imprimis e tragicis aliisque poétis petebat, ,,tÓ σὺν 
δόρδε xal σὺν ἀσπίδι, ὅπερ "φιστοφάνης παρεμφαίνει iv 
ὃν μώμῳ Σοφοκλέους προκείμενον, ὡς ἀπὸ τοῦ δορόφ dero" Chot 
robesc. ad Theodos. in Bekk. Anecdd. p. 1864. cfr. Pac. 864. Vesp? 
1081. — Ac praeterea homines loquentes inducit, qui dialecto minus 
Attica utuntur. Haec et plura etiam, quominus omnis difficultatis io 
iudicando expertes simus, efficiunt, 

15) Bergmann praefat. ad Dav, Ruhnken. Opusc. p. XIX seq. ed. 
Friedem. ᾿ 

15) Bekk. Anecdd. I, 75 — 117. III, 1074 seqq. 


DE ARISTOPIIANIS VITA. ceci 


τιφ. ὦ 4 3*5). Eodem modo ex Aristopbanis nomine Áristerchi 
effectum est , xofolog: ὁ σκιραπώδης καὶ ἀειδής" ᾿Αρίσεαρχος 
Βατράχοις““ 15). Imprimis crebro syllabae litteraeque sunt aut 
addilae aut abiecise; obiectse, ut in hac annotatione ,, βότινον 
4e. Βατρέχοις "* pro βολίτινον !*); additae ut in γενέϑλεον, pro 
qua voce legitur γενεσϑιαῖον 17). Litterarum mutstarum exem- 
pla innumera reperiuntur. 

Deinde ea adeamus, quse ex Aristophanis fabulis laudavit. 
Quae ex Achernensibus aíferuntur, in nostro libro extant 38), 
De quattuor locis e Hanis fabula pelitis nullum non repperi 29), 
Pacem quoque queter commemoravit, et tribus in locis vera 
dixit?0); semel errsvit, nam vocem, quam ter occurrere ait, 
queer invenimus adlibitam ?/). E Thesmophoriazusis, quae 
sexies nominavit, tres loci reperiuntur 33); ires ad secundam 
editionem referendi sunt??). Quae ex Equitibus laudantur, ibi 
leguntur 34), Inter quattnor locos e Nubibus exciiatos unus 





M) Rohakenius in Yvan 8 i dis de Anti e P 178 ed. Fried. Bekk. 
Anecdd. 11, p. 107 4. peni diupet. ph P 


13) Bekk. Anecdd. 1, p. 101, 6. 

*) Bekk. 1, p. 68, 8. Arist. Raan. 295. 

17) Bekk. I, 68, 18. III, 1075. 

!) Bekk. T, 97, 17. Aeharnn. 1063. 

?) Bekk. 1, 86, 8. Rann. 295; B. 101, 6; R. 1013, B. 114, 31; R. 174, 
Restat p. 89, (8, ,ῳδοχήσεε ἀντὶ τοῦ δόξῃ. '4g. Βατράχῳφ'", quod 
pertinet δὰ v. 285, ubi δοκήσετε scriptum est. 

M) B. 86, 29. Pac. 557; B. 84, 15, P. 1070; sed 79, 10 haec leguntur 
ηἀμαφτωλία ᾿ρισεοφάνης Εἰρήνῃ, Εὔπολις Maoemá' quibus sine 
dubio tetigit Pac. 415 , xc] τοῦ κύκλον παρέερωγον ὑφ᾽ douare- 
lac', quod scholiastao annotatione confirmatur , δέον εἰπεῖν ὑπὸ 
ἁμαρτίας, ἀνεὶ τοῦ ἁμαρεάνοντερ, εἶπεν ὑφ᾽ donasolleg ἀντὶ τοῦ 
φεδόμενοι τῶν ἁρμάτων αὐτῶν." Bentl. ilo ia loco legere vult 
»"9 ἁμαρτωλίαρ", cfr. Intptt. Adde Runkel, Fragm. Eupol. fr. 178. - 
Bast ad. Gregor. Corinth. p. 904. 


*) Bekk. 29, 14... tole πέχρηται"", cfr. 959, 265, 269, 282, nisl vitium 
scripturae sumendum est. 


n) Bekk. 83, 9, ἀφασία, v. 904; 84, 29, βουλίαν, v. 809; 98, 12, 
Tvtyxov, v. 743. 


7) Bekk. 88, 28 διαλέξασθαι. Dind. fr. 821; B. 96, 95 ἐκανορθϑώ- 
σασϑαι; 78, 9$ ἀμεινόνων. Ultimo de loco tacuit Dindorfius. For- 
'asse extat in nostris ''hesmophoriazusis et me quaerentem fugit. 


^) Bekk. 80, 80; 81, 56. Equitt. 896, 262. 
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reperitur, tres a nostris exemplavibus absunt 3*5) E Vespis 
ὀξάλμην recte excitatum est?9). E Pluto deniqne quicunque 
Joci laudantur, uno excepto, ad alteram videntur perünere fa- 
bulam ?7). Postremo ἐχπερδιχίσαι in Ecclesiazusis inveniri con- 
tendit et propterea maxime est a Dindorfio reprehensus; qui 
unum propter errorem, -quia vox in Avibus legitur, parum ac- 
curatum hunc grammaticum vocat?8), - 

Praeterea euim non pauca ex amissis fabulis servata sunt, 
quorum quae ex Ámphiarao, Babyloniis, Gerytade, Daetalensibus, 
Dramatibus, Thesmophoriazusis secundis, Holcadibus et Pluto se- 
cundo petiit, inter fragmenta Aristophanis Dindorfus rettulit, quia 
plurima ab aliis scriptoribus confirmantur ?9). Sed contra alis 
fragmenta dubitationes movit; de quibus deinceps exponamus. 
Αο primum quidem de Nubibus dicendum est, e qua fabula tres 
notantur voces, βρῦν, ξυμήσασθαι et κόλασμα; duae posteriores 
ex Nubibus, nulle addita voce; prima ex secundis Nubibus ex- 
citata 89), Ζυμήσασθϑαι autem ita est comparata, ut fere indu. 
bitanter eam corruptam esse aífirmem; quia talis verbi apud 
alios scriptores nullum vestigium. Nam nemo facile cum Schnei- 
dero, quum nulla reperiatur scripturae varietas, pro £vguroa- 
σϑαι ξωμήσασϑαι scribet eamque verbi formam cum alia in eo- 
dem libro reperta, χρέα ἐξζωμευμένα, componet et ad verbum 
ξωμεύω réferet, Quare restituendam esse credo ξζυγώϑρισον for- 


86) Bekk. 83, 1. ,ἀρχαϊκας: ἀντὶ τοῦ dozaíog*, quibus sl conferuntur, 
quae 22, 30 leguntur ,,dogoixd φρονεῖν" ἀντὶ τοῦ εὐήθη xal μωρὰ 
φρονεῖν" τὸ γὰρ ἀρχαῖον ἐπὶ τοῦ εὐήθουρ' ἔλεγον δὲ τοὺς ἀρχαίους 
καὶ Κρόνους καὶ Χόδρουφ"" et 449, 10 »ὐρχαιϊκὸν καὶ πάντα τὰ 
τοιαῦτα διὰ τῶν δύο u. Νεφέλαις ᾿Δριστοφάνης" og παιδάριον 
εἶ καὶ φρονοῖς ἀρχαιϊχα“, nemo dubitabit, in his omnibus locis grsm- 
maticorum dictum esse de vs. 821. De voce ἀνειλογῆσαε iam sopra 
locutus sum. Bekk. 78, 5. De duobus reliquis locis et secundis Νυ- 
bibus paullo post exponamus. 

96) cfr. 110, 26; Veepp. 831. 

21) Bekk. 84, 6. Ar. Plut, 395. 

55) B. 97, 14; Avv. 773; Dindorf. Ar. fragm. p. 19. 

39) B. 82, 15; Dindorf. p. 76; B. 80, 14; D. p. 62; B. 107, 23; D. 
115; B. 104, 28; D. 52; B. 105, 21; D. 133; D. 88, 98; D. 147; 
B. δ 23; D. p. 168: B. 78, 11; D. 79; B. 118, 11: D. Ib. εἰ 


P. . 
80) Bekk. 98, 15; 105, 2j 85, 28. 
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mum; de qua saepe grammatici exposuerunt 5!) Multo minus 
moti facit κόλασμα. Ea enim vox quum epud Atticos repe- 
rator scriptores nihilque miri et singulare contineat, sine dubio 
wripturae vitio, non errore scriptoris invecta est. Scribendum 
est κολάσαε, eaque vox notata propter Atticas formas xoig et 
κολωμένους alibi apud Aristophanem repertas ?9). Restat fov, 
quae in nostris Nubibus occurrit??); et ex eadem parte est pe- 
tta, quam ut supra vidimus Athenaeus et quem secutus est, 
grammaticus post doctam fabulam mutatam esse ab Aristophane 
crediderunt. Αο propterea maxime maegni est hoc momenti, 
quod quanquam ea pars ab illis nondum est indicata; necessa- 
rio tamen ex illorum sententia mutatio sumenda est. Nam ai 
colloquium inter ἄδικον et δίκαιον Aoyov postea est invectum, 
quaecunque cum eo cohaerent, non minus sunt ad alteram edi. 
tionem reiicienda. Omnia autem, quibus pater a filio primum 
verberstur, dein verbis superatur, spectant ad λόγον ἥττω, 
üt ea res nostram senteritiam supra expositam confirinet. Quae 
s vere sunt a nobis disputeta, propter Nubes certe non erat 
grammaticus reprehendendus negligentiaeque accusandus. Re. 
hquis autem abusum esse, ut suam firmaret reprehensionem, 
Dindorfium, omnes, puto, confitebuntur. Quis enim illi assen- 
tietur, si ἐπανορθώσασθαι a Thesmophoriazusis secundis exclu- 
dit, quoniam in Lysistrata ἐπανορϑώσαιμεν legitur? Cui cum 
Dindorfio καταλαλεῖν ex Γήρᾳ laudatum in ea fabula non lectum 
fuisse videbitur, quia καταλαλεῖν in Manis occurrit? Denique 
quod ex Πελαργοῖς ,,»ὀβολίας Gorovg'* excitatur, notaturque apud 
Áthenaeum ex Γεωργοῖς » ἄρτος ὀβολίας  : propterea nemo an- 
fiatticistam erroris arguet 84), Restat igitur ex vitiis ab Din. 
dorfio repertis unum tantum modo ἔχπερδικίσαι, quod non ad 
Ecclesiazusas, sed ad Aves pertinet. 





᾿ 51) cf, Schneid. in Lex. s. v. ζωμεύω, et Àr. Nubb. 735. Adde Suid, 
s. h, v. aliosque gramfuaticos, ab Interpretibus indicatos. 


933) cfr. Nubb. v. 7. Equitt. 454. Vespp. 244 et Intpp. 


9) cfr. Nubb. 1382. Nam βρῦν esse pro (QU scribendum ipsum illud 
“ιδὶν ostendit, 


^) Dindorf. Arist. fragm. p. 19. 
ARISTOPHANES C. TIxiknmscu. I. u 
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Quae quum ita sint, scriptoris scripiuraeque erroribus 
non defcientibus, profecto cautio erit adhibenda; ne Metr- 


phonte et Andromeda laudatis decipiamur. Ipsum autem sri 
ploris consilium, formas e diversis scriptoribus, coutra norma 





Atticam adhibitas, conquirendi, non raro effecit sine dubio, u 


lubenter arriperet, si quo iu loco diversa scriptura eitbi | 


Quam ob rem eo minus hanc solam ob caussam fabularum noni- 
na ad alium po&tom ferre debemus. Exemplo rem declribo 


In Ecclesinzusis est vulgata scriptura v. 1146: καὶ μὴ παρ 


λείψῃς“. quam recentiore aetate Invernizius revocavit; eli au 


tem correxerant καὶ μὴ παραλεΐψεις“. Αἴ nonne facile forae.— 
ἔλειψα usum ex hoc loco posees demonstrare velle? Nibilig- 
iur caussae est, Andromedam Aristophanis fabulam non apo- 


scendi. Sed eius nomen in Theemophoriazusis occurrit, ui 
Aristophames Euripidis Andromedam eludit. [hi hunc legumw 
. versum 1134: 

μέμνησο Περσεῦ μ᾽ «ὡς καταλείπεις dOMev. 

Quanquam nulla est in nostris libris varietas scripturae; t 

men non mirum foret, si in veteribus exemplaribus ita scriptum 
extaret : 

μέμνησο Περσεῦ μ᾽ dg καταλείψας ἀϑλίαν 


quod exqüisitum loquendi genus quum optime versui convenit, - 


si Aorisli usus certior esset, vix me colhibere posseu, quin 
hanc veram esse et a poéta profectam scripturam censerem. 
autem quanquam me facile obtenturum esse spero, ad hunc ἴθ’ 
cum spectere nostrum grammaticum potuisse; tamen ut in sola 
coniectura positum ipse non accipio. 
Metrophontis nomen ne simili quidem artificio labefact? 
potest. Revocat mihi in memoriam historiam de Metropbane ἃ 
Suida narrata 35). Qua re quanquam incertos esse fabularum 
titulos, Metrophontis et Andromedae semel modo commemert 
tos video: tamen equidem eos excludere numero minime audte. 


55) Is enim talia narrat ,, Μητροφάνης, ἔκγονος Δαχάρουφ᾽ ὧν à " 
παισὶν ἔτι νήπιορ ἀνεφϑέγξατο βοῶν" ἐγὰὸ εἰμὶ, ἔφη, "Agietog anm 
ὁ φαλακρός. οὕπω τι τῶν τοιούτων ἀκηκοος᾽ ἐπεὶ δὲ οἱ ἀκούφαν- 
τες ἀνέκρινον ὅ,τι εἴποι, μηδὲν εἰδέσαε τῶν οἱἰρημένων διζοχνοί ξεν. 
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Perpimus in recensendis fabularum Áristophaniarum nomi- - 
nibus. Quo in negotio non dici potest quoties in magnum er- 
randi periculum coniiciomur et de fontium tenuitate queri co- 
gomur. Quaecunque enim comperta habemus, ex grammatico- 
rum et lexicographorum libris accepimus didicimusque, qui 
propler rerum raciatarum excitatorumque locorum copiam et 
multitudinem, licet accuratissime et diligentissime in tam utili 
insitato versarentur, erroribus erant obnoxii. Verum vel fre. 
quentius mala velustarum membranarum conditione impedimur. 
Quam ob caussam hec tota in quaestione quosi inter Scyllam et 
Charybdim pendemus; dum peri diligentia fugere debemus et 
in reüiciendis testimoniis temeritatem et in defendendis anilem 
supersitionem. — Hoc igitur quam maxime exoptamus, ut me- 
dium quoddam sequemur, quod ab utroque vilio pariter sit se- 
junclum, Sensi autem has difficultates cum saepe, tum impri. 
mis illo tempore, quo de Aristophanis Glauco quaerebam, de 
quo Dindorfius ita loquitur?9) ,,sequitur Τλαῦχος fabula nimis 
quam levi munita auctoritate unius Pollucis, grammatici mining 
accurati, qui III, 48 verbi διαπαρϑενεύειν usum explicans. ei 
στοφάνης" inquit Γλαύκῳ, Καλύψας καλύμματος τριβωνίῳ διε. 
παρϑένευσα“, Qui nisi in nomine fabulae erravil, erravit autem 
hoc modo saepissime, Aristophanem pro Eubulo, cuius hoc 
nomine fabula extitit, nominasse videtur. Aristophani tamen 
εἰ quis credulus tribuere perget^ etc. Ác primum quidem vellem 
ab imperila et temereria scriptoris reprehensione abstinuisset, 
Cu antiquitatis amici et perscrutatores magnam rerum utilisi. 
marum cognitionem debemus; quemque brevi ante Gleucum 
commemoratum recte Thesmophoriazusas Aríetoplanie exoitasse 
YVilerat$"). — Deinde in ininorem vituperationem incurreret, si 
modo unam dubitationis suae caussam dixisset. Sed nihil omni- 
50 stlulit, quod oratione dignum esset; ac ne difficultatem qui- 
dem totam explicavit. Nam quanquam idem Pollux Ζλαῦχον 


DUDEN 


M^ Diadorf. Arist. fragm. p. 8. 
P) Arist 'Thesmoph, v. 480, 
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fabulam alibi Eubulo tribuit, versusque ex ea laudat qut- 
iuor35):; tamen apud Athenaeum in Epitoma eosdem versus Am- 
tiphani tributos reperimus, idque ita, ut Antiphanes Eubulo 
opponatur 39), Schweighaeuserus autem apud Athenaeum ver- 
sus Eubulo tribuendos ex eiusque Γλαύκῳ petitos, erroremque 
ab Epilomatore admissum esse suspicatur 9) ; alii editores aliam 
viam ingressi sunt 5), Quid autem, si utrumque et ÁAntipha- 
nem et Eubulum eo nomine fabulas scripsisse coniicimus? Age, 
eius rei ostendendae periculum Taeiamus. Glauci nomen non 
rarum est apud poétas. Euanthis, poétae epici, εἰς τὸν Γλαῦκον 
ὕμνος commemoratur 49). Est Aeschyli fabula, Γλαῦκος Ilo 
τιος inscripta, quae ad eum Glaucum spectat, qui ex piscalore 
merinus deus factus esse fertur; ac nude interdum JIZ2evxo 
appellatur, quem eundem Pindarus quoque carmine celebra 
vit 49). Iam inter Antiphanis fabulas, ab Alihenaeo excitata, 
quum una inveniatur Ποντικός inscripta 4*); quanquam inscri 
ptio, collata cum eiusdem poétae Physiognomico, Protreptico, 
aliüsque multis, nihil inepti et miri? habet: nonne coniecturam, 
ex qua pro ἐν llovrixà scribimus ἐν Ποντίῳ, ut Γιαύχῳ 
omissum putetur, non prorsus iumprobabilem mecum eraunt 
qui statuant, Tamen nihil decernam; si in altera inscriptione ἐν 
Jlovrixó esset, quod offenderet, aut si ulla scripturae varielas 
in Athenaei libris notaretur, confidentius locuturus. 

Praeter Eubulum et Aristophanem Γλαῦκος fabula Cratino 
tribuebatur apud Athenaeum 45). Sed iam dudum Schweighseu- 
serus notavit, membranas ibi non γλαύκῳ habere, sed γλαῦκον, 





39) Pollux, VIT, 67. 

99) Athenaeus I, 28, d. 

40) Schweigh. Jnd. Auct. IX. p. 834. 

41) Id. Animadvv. I, p. 211 seqq. 

43) Athen. VII, 296, c. Nou inutile erit, ut credo, cum versibus ab 
Athenaeo Antiphani, & Polluce Eubulo tributis, comparasse, quae ib. 
p. 295, c. ex Antiphanis «οβατεῖ excitantur. 

42) cfr. Strabo E 447 (686 seq.). Paus. Boeot. cap. ΧΧΙῚ extr. Pho 
c. 4. Athen. IIT, 87 a. cfr. Interpp. Add. Herm. Opuscc. 11, p. 65 5664’ 

44) Athen. VII, 302, f. 

46) Ibid. II, p. 68, a. 
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semque scripturam suo iudicio probavit. Quare neque Casau 

bonus recte scripeit: . i. 
οὐ παντὸς ἀνδρός ἐστιν 'δρτύδαι καλῶς 

neque Valckenarius, cui Schweighaeuserus assentifur, iure suo 

γε particulam addidit, et hanc cominendavit scripturam: 


3 ? , 3 , « 
OU πρὸς γε παντὸς ἔστιν ἀρτυσαι καλῶς, 


neque Meinekius, qui numeros esse trochaicos detexit, bene ita 
scribendum monuit: 

γλαῦκον ov πρὸς παντός ἔστιν ἀρτύσαι καλῶς v —. 
Nam vix dubitare possumus, quin locum recte ita restituamus: 
- 0. γλαῦκον οὐ πρὸς παντὸς ἀνδρός ἐστιν ἀρτύσαι καλῶς 
coniunctis Casauboni Meinekiique coniecturis 46). 

Maiore iure Γλαῦκος adscribitur Ánaxilae, comico po&tae, 
apud Pollucem 57); quare Schweighaeuserus erravit, cum argu- 
mentum tragoediae magis, quam comoediae, idoneum esse con- 
tenderet. Inter Romanos Cicero poéma in Glaucum edidit 49); ' 

Redimus ad Aristophanem. Verba ipsa, quae notavit Pol- 
lux, ab eo proficisci potuerunt, Sed quia verisimile est, ex 
errore aut a Polluce aut ab Epitomatore Athenaei commisso 
Glaucum fabulam esse Eubulo Antiphanique tributam: hoc quo- 
que in loco fortasse Antiphanis nomen restituendum esse suspi- 
cari possemus. Haud absque magna dubitatione eam rem' ma- 
nere, dtum nemo non videat *9?); equidem non possum quin GTau- 
cum quoque Áristophani adscribam. 

Ab Glauco ad alias fabulas in Pollucis libro Aristophani 





46) cfr. Valck. ad Herodot. VII, 153; Schweigh. ad Athen. TT. I, p. 454; 

Meinek. Q. Sc. I, p. 22 seqq. 
*') Poliux IX, 99. 

. *) Plut. Cicer. Vit. cap. 2 ,, καί τε ποιημάτιον Fri παιδὸς αὐτοῦ δια- 
σώζεται Πόντιος Γλαῦκος, ἐν τετραμέτρῳ πεποιημένον“,  Erravit 
igitur Scherpez. ad Strabon. p. 447 ,,forte Aeschyli drama in Lati- 
nam linguam transtulisse Ciceronem** suspicatus. Nec ad Aeschyli imi- 
tationem carmen composuisse putandus est. 


ΜῈ Tpsum illud vocabulum ,»διεπαρϑέρευσα ““ Aristophani, qui similia fin- 
Dt, praeclare convenit. Ac quod plures comici poétae mediae no- 
raeque comoediae Aristophanis reperta imitantur, et idem argumen- 
tum tractarunt, sumi potest. aptissune. 
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adscriptas transeundum est, Aponistas nihil esse, sed in Twpe 
uistas mutandos, ex Falcenburgii codicis vera seriptura co 
stat 9). Erat, qui Callippide fabulam Aristophenis esse puu- 
ret?!), idque ex his Pollucis verbis suspicaretur ,,ofo» τὸ κύ- 
φημα᾽ καλεῖται δὲ οὕτω καὶ τὸ σκεῦος καὶ τὸ κάϑαρμα τὸ zopov- 
μενον" (τὸ δὲ ῥῆμα κορεῖν dv λέγοις) καὶ τὸ μὲν σκεῦος (ταὶ 
ῥῆμα) ὑπὸ Εὐπόλιδος εἴρηται ἐν τοῖς Κόλαξε ,,rovrl λαβὸν τὸ 
κύρημα τὴν αὐλὴν κόρει“ς, τὸ δὲ κορούμενον ἐν Σαηνὰς κατα. 
λαμβανούσαις ᾿Δριστοφάνους 
„Goxto ἐν Καλλιππίδῃ 
ὀπὶ τοῦ πορήματος καϑέζομαι χαμαί." “ 

Sed accurate verba contemplanti omnis ad Aristophanis fabe- 
lam, Σχηνὰς καταλαμβάνουσαι inscriptam, pertinere videbunlur; 
in quam sententiam ipsius Hemsterhusii animus propendeba. 
Quae ad proverbialem locutionem intelligendam necessaria sunt, 
omnia Pollucis editorum protulit diligentia. Minus apte igitur 
Meinekius Strattidis nomen invehere voluit, quod Dindorfiw 
quoque assensu suo probavit 59). De fabulis ᾿4γήρως, Anis 
πιός, Ἡνίοχος, Kórviog, "Ofoukog, aliisque a. Brunckio meri» 
sublatis non est quod loquamur. 

A Polluce ad Athenaeum progredimur; cuius in libris Án. 
stophanis nomen cum nomine Áristophontis confusum legitur; 
quae confusio facile oriri poterat, si quod supra factum ἐμέ 
vidimus, ultimae litterae omittebantur. Hac ratione Ἰατρὺς 1? 
bula in Epitoma; et apud ipsum Athenaeum Πυϑαγοριστὴς εἰ 
Φιλωνίδης Aristophonti demptae dataeque erant Aristophani?) 
Fabula ᾿Ιατρὸς inscripta 5*) praeterea tribuitur Antiphani, cum 
quo simili de caussa saepe nostri Comici nomen commul 
tum est 55), Quae quum omnia facili negotio absolvantur, alia 





80) cfr. Poll. VIT, 1685 Dindorf. Arist. fr. fr. 436 p. 182. . 
81) Küha ad Polluc. X, 28 ,,de huiusmodi hominibus fabulam edidise 
' videtur Aristophanes inscriptam ,, Χαλλιππίδηρ. Ad quem Caliipps 

dem Strattidis fabula pertineat, docult Meiuekius Qu. Sc. IJ; Ρ' 

55) Dindorf. de fragm. Ariet. p. 175 seq. 

88) cfr. Athen. VI, 238; IV, 161; XI, 262; Dindorf. p.' 10. 

55) cfr. Athen. IV, 175, ἃ. ! 

55) Ita Πρόγονοι Athen. VI, 998. Χιϑαφῳδός VIII, 842 Antiphani c? 
ereptae; contra falso tributa Ποίησιρ VI, 222. 
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Wut, quae meiores nobis difficultates excitent, De Delia fabu- 
Hh ita lequitur Dinderfius ,non plus negotii facit Delia apud 
Aibeneeum ὙΠ, p.378, a. Etenim ipsum Deliae nomen indi- 
dicie e*t, novae comoediae fabulam designari, sive ea Antipha- 
ms, sive alius fuit*, quibus in verbis brevis sane est Vir Doctus, 
sed fam: parum accnrafus, ut novae comoedimse Ántiphanem au- 
»eweerever, quem mediae omnes comoediae poeétam appella. 
runt, Verba autem ipsa scriptoris, qui nominatus est, nihil 
nobis argumenti prsebent, ex quibus aliquid certi colligi possit. 
Nos prümmms de Aristotele Delirumque civitete, dem de gram- 
miakice Aristophane cegilavimus; sed nihil eruere potuimus, Quare 
megne reicee, neque probare hanc fabulam audemus. 

Ipse Athenaeus imterius haeret, cui Πόλεις et Σχεναί tra—. 
dendee sint^5); quate nes. quoque, quortun sint ea dramata, non 
discermimas; id tamen sine omni dubitateme aífirmamus, gram- 
ma&coram numero ea esse includenda. Nam si eas receperunt 
cemoediss, quas spurias esse ipsi sciebant, nonne absurdum 
fuisset , eas non recipere, quas Áristophanees esse non certo com- 
pereramt? Qaare de his quoque ininus recte diaputavit Dindor- 
[us??), qui sui ipsius coneiliü oblitus, de eorum auctore vero, 
nen de cosnoedisrum numero Aristophanis loqui instituit. 

Mulo prudentius de Dramatibus fabula G. Dindorfius ex- 
posuit, difficultatesque plurimas superavit 59). Quia enim quin- 
que modis grammatici loqui solent, 4fgdpera, Kévrovgog, Νίο- 
Boc, δράματα ἢ Κένταυρος, “ράματα s Niofog: duas fuse 
fabulas suspicafur, duobus titulis inscriptas, quarum altera Ζράμα- 
va ἢ KÍvravgoc, altera Zoaposa ἢ Νίοβος plene appellauda fuerit. 
Ut omissis πρῶτος, δεύτερος, dicunt fere semper Θεσμοφοριά- 
foveas, ila Δράματα nude et simpliciter dixisse censendi sunt. 
Codicis Veneti secundum Niobum optime ex scripturae vilio ex- 
plicsvit, Hermanui ingeniosa coniectura adiutus. 


94) cfr? Athen. IJI, 86, ος IV, 140, ἃ; XIV, 628, a. 

97) [ta enim loquitur ,,sed hi quidem et fluctuation inter diversos poé- 
tas awctoritatem suam elevant, nec satis idoneas suarum opimionuum 
caussas hebuisse videntur, quae iure suo reprehendit Hermannus, 
Leips. Literaturs. |. ]. p. 1621. 


99) cfr, Arist. fragm. p. 13 seqq. add. p. IV et p. 85 
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. ' Superest ut de Áéolosicone secundo verba faciam; quam ex 
Áihenaeo Dindorfius quum recepisset, nuper Hermaunus reie- 
cit9?). Ac profecto ingeniosa est et Grauerti, qui fragmenium, 
quod primum est spud Dindorfium, cum decimo quarto con 
iungere volnit, et Hermanni sententia, qui qualis fuerit ea con- 
iunctio ostendit. Quare quanquam quae ab Hermanno praeterea 
adiiciuntur caussae, eae omnes non multum valent, ut magnum 
ego eius coniecturae fundamentum reperire non potuerim; banc 
tamen fabulam incertioribus adnumerare satius duxi. 


Postquam hac via quae ab Athenaeo solo Aristepbam tre 
dita reperiuntur, pertractavimus dramata, pauca, quorum nomi- 
na apud alios existant, brevi perstringere animus est; Βοηϑοὺς 
enim, «Αὐτόλυκον et Νίκας aliis condita esse a poétis, satis est 
cognitum 99). Memoratu autem dignum est Basilii scholion ad 
Gregorium Nazianzenum9!), quod Bastius edidit in praefíatione 
ad Greg. Corinthium p. LIII. ,στιβὰς, σερωμνὴ., χαμαιεκοίτιον, 
ὡς Εἰρηναῖος ὁ ἀττικιστὴς καὶ ᾿Δριστοφάνης ἐν Zxgarelow ὁ κα- 
μικὸς καὶ ἐν Ζραπέτισι Κρατῖνος“. Qui ex his verbis fabulam 
» Σερατεῖαι"“ inscriptam efficere vellet, ex Dindorfii sententia mi- 
rum quantum a veritate aberraret. Quid? si Basilius, qui nomen 
]renaei scripserat, ubi ad Aristophanem venit, pro Pace (Εἰρήνη) 
ioco Σερατείας nominabat fabulam,  Tameu nos non audemus, 
titulum reiicere. 

Nunc demum, posteaquam omnia accurate percensuimus, 
Áristophanearum fabularum indicem apponamus hunc: 

I) 4Aioloclxov. 
10) ᾿Αμφιάρεως. 
ΠῸ "4veyvooc. 
IV) ᾿ἀνδρομέδα.. 
V) ᾿ἀχαρνῆς. 





5*) Herman. Leipz. Literatz. 1. l. p. 1619. . 

9») Dindorf. p. 6 et 9. 

91) Dindorf. p. 10 ,antiquioris grammatici, ex quo haec d pta sunt, 
haec fuit sententie, στιβάδος etiam in milia usum fuisse^. Es" 


coniecturam propterea non probo, quia tota orationis indoles 
Áristophaneae nomen postulat. . 
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VI) Βαβυλώνιοι. 
VII) Βάτραχοι. 
VIII) Γεωργοί. 
1X) Γῆρας. 
X) Πηρυτάδης. 
Xl) Γλαῦκος. 
XIT) Δαίδαλος. 
XIIT) Δαιταλῆς. 
XIV) Μαναΐδεςρ. 
XV) Za. 
XVI) 4gapara ἢ Κένταυρος. 
XVII) Ζράματα ἡ Νίοβος. 
XVIII) Εἰρήνη προτέρα. 
XIX) Εἰρήνη δευτέρα. 
. XX) Ἐχκλησιάζουσαι., 
XXI) Ἐξρεχϑεῦς. 
XXII) Ἤρωες. 
XXIII) Θεσμοφοριάξουσαι πρότεραι. 
XXIV) Θεσμοφοριάξουσαι δεύτεραι. 
XXV) Inn js. 
XXVI) Koxelog. 
XXVII) Δήμνιαι, 
XXVIII) “υσισεράτη. 
XXIX) Μητροφῶν. 
XXX) Naveyóg. 
XXXI) N:gélas πρότεραι. 
XXXII) Νεφέλαι δεύτεραι. 
XXXIII) Νῆσοι. 
XXXIV) λκάδες. 
XXXV) Ὄρνιθες. 
XXXVI) Πιλαργοί. 
XXXVII) Πλοῦτος πρότερος. 
XXXVIIf) Πλοῦτος δεύτερος. 
XXXIX) Ποίησις. 
XL) Πόλεις. 
XLI) Πολυΐδος. 
XLII) Προάγων. 
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XLIII) Zxevol. 
XLIV) Σκηνὰς καταλαμβάνουσαι. 
XLV) Σερατεῖαι. 
XLVI) Σφῆκες. 
XLVII) Ταγηνισταί. 
XLVIH) Τελμησῆς 
XLIX) Τηρεύς. 
L) Τριφαλης. 
LI) Φοίνισσαι. 
LIT) Ὧραι. 

Apparet igitur primum, nondum omnia nos Aristophanis ἀγα. 
mata novisse. Sed quod maximum est, protinus aliud quid per 
spicitur, quod ad hoc usque temporis momentum prorsus inco- 
gnitum fuerat. Nam primum aptam est, quod grammaticus 
Bekkeri annotavit ,,Δριστοφάνης. ἐν τῷ δ΄ Γήρᾳ““, quia ver 
nona est haec fabula 55); ac deinde non mius consentaneum, 
quod argumenti scriptor de Ávibus protulit ,,For; δὲ Af. lam 
videmus, frustra Suevernium ex illo numero tempus, quo Πῆρας 
docta fuerit, eruere suscepisse; frustraque Dindorfium eos nu- 
meros correxisse 53), Omnia optime cohaerent, atque se invicem 
confirmant, Monemus tamen, nos Nepélag δευτέρας quauquam du- 
bias, ut numeros aptos redderemus consulto non omisisse. Mibi 
verisimillimum est, excidisse fabulee inscriptionem, adhuc nobis in- 
cognitam, 

Quae quum ita sint, maiorem msumerum quinquaginta quit 
tuor fabularum tuenti mihi, nisi egregie fallor, nemo in poste 
rum adversabitur, De singulis rebus a me tractatis dubitatio 
oriri potesi; universe nemo aliter statuet, 


XXXL 


Aristophanis vita ab historia Atheniensium animo et cogitatione 
separari nequit videturque mili perbeata simul et infelicissima 
fuisse. Beatam enim illius vitam praedico, qui in urbe habits 
vit, quae rerum gestarum magnitudine et splendore nulli infe- 


9*3) Bekk. Anecd. I, p. 430, 15 aeq. 
43) Sucvernius de Senoct. p. 24. Dind. Arist. frega. p. 104 οἱ p. 87 1€* 
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rior est; qui tempora vidit maximorum virorum proventu or- 
natissima; cui per vim ingenii patriáe saluti consulere, viros in- 
honestos justa irrisione et reprehensione coércere, honestos sum- 
mis laudibus celebrare licuit; qui denique ab inexhausto verae 
poésis fonte instructissimus omnes omnium popularium animos 
capere ac delinire, et ut res optimas quasque patriaeque urbis 
salutem maxima cure sequerentur, incitare et inflammare potuit, 
Quarum ommium rerum quum participem esse factum Aristopha- 
nem inter eruditos constet; iis auditis ne nos decipi patiamur, 
eidem viro quae evenerit tristia et iniucunda, contempleri non 
dubitabimus, Quodsi enim quae Aristophanis aetas vidit, per- 
pendimus ema memoriaque singula repetimus Atheniensis rei- 
publicae mala; si quae posta vehementissime exoptavit conatuse 
que est eximia animi indole sua efficere non obliviscimur: me- 
dis in lusibus facetüsque fundendie delore eum pressum deie- 
ctumque ipei simul cum eo dolentes animadvertimus. Quanquam 
emm lubentissime est ab Atheniensibus in theatro visus et audi- 
ius: tamen frustra suo eos consilio ad optima quaeque cobor- 
taebun esse, urbis listoria docet, Itaque quod Aristotelem, summum 
philsophums, quem Athenis recedere coégerant, dixisse ferunt 95) 
"Ὄγχνη ἐπ᾽ Oyjyn γηράσκει, σῦκον δ᾽ ἐπὶ σύκῳ, 

id is quoque, qui huius viri virtutes contemplatur, propter 
ipsum non exclamare non poterit. Αἱ profecto quemcunque bo- 
num reique publicae Áthenis, dum bellum Peloponnesiacum ge- 
rebatur, vivere videmus virum: eum magna quidem cum vi 
Prodeuntem admiüramur; sed mox senescentem et post brevem 
vitam concidentem et evanescentem conspicimus. 

Non procul a Cimonis morte natus, felicissimoque ita ac 
iucundissimo rerum contra Persas bene gestarum adspectu pri- 
vatus; quum tandem ad eam aetatem pervenisset, qua poterat 
prima comoedias docere: illum quoque magnum virum de vita 
decedere vidit, qui etsi a vetere disciplina remotus ipse, tamen 
res Átheniensium suo nutu praeclare gesserat el gubernarat 95). 
Dilecta deinde patris, quietis antea et tranquillitutis plenissima, 





“Ὁ cfr. Vita Aristotelis ab Ammonio scripta p. 4. 
*5) efr. Plat. Pericl. c. 89. Thucyd. II, 68. 
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nunc pessimis turbulentissimorum hominum consiliis tradit, 
Cleonibus, Hyperbolis, Agyrrhüs misere afflicta et in maximas 
tempestates mediumque omnium rerum certamen atque diecrimen 
coniecta: tanto coopit opere perturbari, ut omni, quam obtinue- 
rat, splendore et maiestáte sensim exueretur, Virilis autem ae- 
latis prima inia ut in tempora a disciplinae optimae leude de- 
sueta inciderant: ita, malis et infortuniis semper auctis et ampli- 
ficatis, vitae exitus post institulam Antalcidae pacem im tristimi- 
mam venit patriae conditionem. Tamen vitae eius duas mezüne 
paries fuisse, quarum altera felicior, altera infelicior putandi 
est, psullo accuratius omnia contemplati videbimus. | 

Praeclare est a Niebuhrio, Viro Magno, observatum **) 
belli Peloponnesiaci historiam a Thucydide usque ad Siculam 
eladem ita esse descriplam, ut scribendi genus Thucydidium re- 
rum gesterum sublimitatem totam exprimat; postea ubi historise 
splendor desinit, non temere, sed consilio ab eodem scriptore 
lenge tenuiorem orationem esse adhibitam. Addi potest, septem 
Hilos hbros Thucydidiae historiae priores ab ipso scriptore non 
obscure inter se coniunctos et ab octavo esse separatos, Non 
frustra enim, ut credo ad eam sententiam, a qua quum primum 
librum scriberet inceperat, sub fine septimi libri redit 67). Nam 
. quum ab initio affirmasset. ,, μέγαν τε ἔσεσθαι πόλεμον καὶ ἄξιυ- 
λογώτατον τῶν προγεγενημένων“ sese praevidisse: Sicula clade 
enarrata, ita loquitur ,,ξυνέβη τε ἔργον τοῦτο Ἑλληνικὸν 
τῶν κατὰ πόλεμον τόνδε μέγιστον γενέσθαι" δοκεῖν δ᾽ ἔμοιγε καὶ 
ὧν ἀκοῇ Ἑλληνικῶν ἴσμεν καὶ τοῖς τε κρατήσασε λαμπρῦ- 
τατον καὶ τοῖς διαφθαρεῖσε δυστυχέστατον ““ 99). Tota autem 


40) Niebuhr's kleine histor. und philolog. Schriften I, p. 469. 

$7) Thucyd. I, 1; VIL 87. 

96) Eandem sententiam alibi quoque esse ab 'T'hucydide pronunüatus, 
Scholiasta coniectura assequitur, ab interprete propterea vituper&- 
tus, cfr. Thucyd. exempl. Dipontinum, T. V, p bro! VI, p. 280 seq. 
Scriptum enim esse ab 'Thucydide ,,x«l οὐδενὸς ἐλάττων τῶν 67 
τῷ Ελληνικῷ πολέμῳ ἐγένετο". suspicatus erat, pro vulgata scriptura 
»év τῷ Σικελικῷ cett. Utcumque de his sentis, — profecto autem 
ego banc coniecturam probandam esse, minime dixerim — quae supr* 
notavi, scholiastas quoque intellexisse, 6 versibus in δορὶ libri 
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eins historiae praefatione eandem sententiam explanandam sihi 
sumpsit. Qua ex re recte, nisi fellor, annos ab initio belli ad 
Siculam usque cladem elapsos belli summam continere, et pri- 
mam eamque splendidissimum esse eius partem a Thucydide ex- 
istimatam colligimus, Altera belli pats quo modo est a viro 
praeclaro scribi coepta, videmus; quam autem tenuisset in per. 
ficiendo opere rationem, δὲ ad exitum ducere opus maximum 
fortuna permisisset, e Xenophontis quidem supplemento vix 
potest ac ne viz quidem comüci, quia ille celeberrimus Socratis 
discipulus a Thucydidis sentiendi ratione animique miaguitudine 
nimis est alienus. — Nihil obstat tamen, quo minus cum Niebuh- 
rio, qui vir animo et cogitatione, si talis comparatie non nefas 
habenda est, Thucydidis simillimus esse mihi videtur, sumamus, 
ad sublime dicendi genus eum rediturum fuisse, quibus rerum 
gestarum magnitudo iemporibus renovata est. lam si verum est, 
quod verum esse affirmavimus, Aristophanis vitam ab Athenien- 
sium aut secunda aut adversa fortuna totam pendere; eiusdem 
comoediae non i:ninus quam Thucydidis historia, modo rerum 
angustias et asperitates, inodo splendorem et maiestatem, utcum- 
que tempora postulant, prae se ferent. Ut enim imperatoris 
vita, si pugnas quas commisit, si bella quae confecit, audimus, 
nobis cognoscitur: 118 vitam cornici poétae, qualis fuerit, nisi 
quas docuerit comoedias et quo consilio eas ediderit compertum 
habemus, non possumus nobis cognitam appellare. Aristopha- 
nes autem per totam vitam Dionyso altori suo studiorumque 
patri fidus alumnus mansit; sed prima tantum parie belli Pelo- 





fins, poeltie ooniiclo, quos quoniam sententiam meam affrmaat, ad- 
am. 


ΑἹ xol» μέγισται φανερῶς εὐπραξίαι, 

τὰ συνεχῆ τρόπαια καὶ sevxgarías, 

αἱ τῶν μεγάλων πραγμάτων εὐπραγίαι, 

99' ὧν ἀνηνέχθησαν εἰς ὕψος ϑράσουρ 

Περσοχφατῶν “Ἕλληνες ol πάλαι γόνοι 

Πρὸς δυστυχίας τῆς πανωλέθρου χάρς 

"Mert κατηνέχθησαν, ἀντιπνευσάσης 

τῆς εὐτυχίας εἰς μακρὰν ἀτυχίαν. 
Qui quidem versus quo tempore nati factique sint, «eua indole do- 
cent; sunt tamen, si aolum argumentum. spectamus, loco aptissimo 
positi. 
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ponnesiaci totum comoediae munus, ut exoptabat, explere pete 
rat, allera autem poética sua indole in patrise salutem uli 
minus valebat. Age igitur opus haud exiguum aggrediamur et 
pro virili parte quod nobis proposuimus absolvamus; ac primum 
quideni res priore vitae lempore a poéta gestas describere cenemur. 


XXXII. 


Quum Aristophanes imfelici successu Nubes docuisset: δὲ 
comoodiae editionem paraturus, ut quam auditam visamque mi- 
xus probaverant Athenienses, scriptam legentes melius cognoscere 
possent; et de dramatis praestantia magnifice sentiens: a repre- 
hendendis spectatoribus sese abstinere non debere ratus δε 
Quare e0s, qui poémalis pulchritudinem minus perspexerit, 
wituperot, neque tamen desperare sese profitetur, sed prudente 
iudices propter reliquorum imprudentiam prodere nelle premii- 
tit. Ex quo tempore enim fabuls ill, in qua duo iuvenes, 
quorum alter ὁ σώφρων, aller ὁ καταπύγων appellatur, prodie- 
rini, optime sit audita, quam ali puellae docendam clam tra 
diderit: firmo quodam, ait, sese cuin pruden&bus fabularum 
spectatoribus vinculo consociatum teneri 99). His auditis, nemo 
non colliget, eam ipsius fabulam, quae describitur smagis et si- 
emificatur, quam accurate nobis monstratur, primem cum laude 
esse a popularibus auditam, Neque minus erit verisimilis con- 
jectura, primam esm omnium ab Aristophane confectarum pu- 
bliceque licet ab alio. doctarum comoediarum extitisse, — Quare 
.scholiastis grammaticisque, id disertis verbis docentibus, luben- 
tissime obsequimur 79); quanquam nescii, utrum eam rem mer 
coniectura assecuti, an nuntiis certis ex antiquitate acceptis aí- 
firmaverint. Neque est quod assensionem 118 praebere nostram 
dubitemus, si eam fabulam “Ζαιταλῆς., Daetalenses inscriptam 
fuisse perhibent. Fragmenta enim ex Daetalensibus δὰ nos per- 


**) Arist. Nubb. 698. 

79) Schol. ad v. 529 ,,πρῶτον δρῶμα γράψας ὁ ποιητὴς ἐξέθηκε τοὺς 
“αιταλεῖς 4 ,», διόπερ ἐσεὶ μὲν αὐτὸ πρῶτον τῶν δραμάτων," 5 
v. 581. ,,τοὺρ “αιταλεῖς πρῶτον αὐτοῦ δρᾶμα. “ 


* 
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lata?!) — nam ipsa fabula ad ngsiram aetatem non pervenit — 
duo illes iuvenes, modestum et immodestum, re vera oculis no- 
stris proponunt, .Sumimus intur, prusam comoediam ab Arí- 
stephane confectam et publice editam Daetalenses fuisse. 

lam quo tempore Daeialenses docti sint, si quaeritur; id 
nonnullos annos snte Nhbes factum esse ex ipsa Aristophanis 
commemoratione fabulee intellügitur. Certiora ex anonymi libello 
de comeedia scripto discimus. Is enim archonie Dioiimo pri- 
mam esse Árisiephanis comoediam editam affirmat: qui annus 
primus est Olympiadis octogesimae octavae, qua Dorieus lhodius 
pancratio iterem vicerat??). Quae quidem sententia cum ipsius 
poitae verbis ut praeclare convenit, ita ommibus quae aliunde 
scimus confiemalur, est igitur sino. ulla dubitatione a nobis com- 
probanda, Deimde quibus festis diebus haec comeedia in scenam 
producta sit, queeremtibus nobis multo maior obetat difficulias, 
quoniam nullum eius rei testem cognovimus. Tamen fortasse 
locus erit coniecturae non ineptae. Quum enim inter Lepaea 
et Dionysie nohis eligendum sit: nonnullis rationibus ad prius 
fetum reücimur. Ác prümum quidem quia is qui Aristopbanis 
loco fabulama edidit, a poéta παῖς vocatur et, ut inde colligea- 
dum est, eo tempore prinam in theatrum produxit fabulam; 
siis, quapropler gloriatur poéía, tamem ut sua doceretur fa- 
bula impetravit 78): vix cogitari potest, Dionysii, quo ſeeto 
dramata docere benoriücemtissunum erat, obscuro homini sce- 
mam fuisse concessam 73). Deinde accedit, quod (abula iia est 
Cumparala, ut mox docebimus, ul magis ad Atbeniensis rei- 
publicae conditionem interpnsm spectel, quam universe res Gree- 
corum tetigerit, Permulta enun ostemdunt, quum Lenaels soli 





") Imprimis de illis loquor fragmentis, quae Galenus aervavit in praefaf. 
lexici Hippocratici T 404 ed. Franz. Dind. fr. p. 41 seqq. Petr. 
Victor. ad Arist. Rhet. 1, 1, p. 60. 


7) Thucyd. III, 8. Ceterum cum his conferenda sunt, quae supra dis- 
putavimus. 


ἢ Boeckb. de Dionys. p. 91. 
) Ita po&tae verba interpretor ,,Sueig δ᾽ ἐξεθρέψατο γενναίως κόπαι- 


—— „vos eoncessistis, ut doceri posset edique pobliee fabu- 
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Athenienses theatrum adirent, eo festo talia proferre dramata 
Comicos solitos fuisse, quae ad Athenienses solos pertinuerint. 
Dionyeiis contra praeterea saepe ita ersnt confectae comoediae, 
ut Graecis omnibus destinatae esse viderentur. His caussis 
commoti, archonte Diotimo Daetalenses dectos esse, affrmamus; 
idque Lenaeis factum esse suspicamur. 

Sed accedimus ad aliam quaestionem, cui po&ta homii 
prunam fabulam suam publice docendam dederit; quam nut iem 
antea in disceptationem vocatem brevi absolvimus 75). — Anony- 
mo enim, eum Callistratum (fuisse qui docet, cur adversemur, 
justa nou extat caussa.  Morari enim non possumus acholisstas 
qui ubi poéta ipse unum tantummodo nominavit, dmorum no- 
mina Philomidae et Callistrati posuerunt 76). Universe illi, per 
quos poátas sua dramata docuerit, acceperant; de Daetalensibus 
autem nihil scientes, dubitabant. 

Caeterum ipse Aristophanes de bene audita fabula gaudet. 
Neque grammaticorum sententiae quidqusm obsist, qua secun 
dum accepisse praemium asserunt??). Qui poétae cum Aristo- 
- . phane in arenam descenderint, primumque et tertium praeunom 
acceperini, incertum est. Quia Aristophanes iudicium de sus 
fabula latum laudat, inde colligi potest, et merito alii primum 
esso. delatum praemimm et eum non Eupolin eut Phrynichum 
aut Hermippum fuisse, quos ab Aristophane reprehensos esse 
ecimus, sed Cratinum aut Cratetem aliumve, quorum exemple 
eibi imitanda proposuerat. 

His. expositis praemissisque, quibus i in rebus fabulae argu- 
mentum versatum sit, exponendum est; quam quaestionem, quon- 
imn fabula, fragmentis nounullis exceptis, nobis amissa est, ita 
eggredimur, ut errare nos posse confiteamur, quaeque reppe- 
risse nobis visi sumus, modeste prudentioribus peritioribusque 
'viris ed iudicandum proponamus. Nusquam enim minus decel 


15) cfr. cap. XVIIT huius commentationis. Elmsleius ad Arist, Achar. 
v. 955 vere statuit, qua est vir ille doctissimus in rebus histe- 
ricis diligentia. 

7*) Dind. de Arist. fragm. p. 40. Meineke Sc. Q. II, p. 40. 

71) Schol. ad v. 529 ,,γοὐ ydg τότε ἐκίπησεν, ἐπεὶ δεύτερος ἐκρίθη P 
τῷ δράματι. “ 
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tenquam de Apollinis tripode loqui. Sed est nobis a fübulae 
compositione exordiendum. 
Nomen ipsum, quod fabulee a poéta impositum est, con- 
vivarum et comessatorum multitudinem in theatro convenisse 
docet 78), Ac qui fragmenta propius inspicit, multis e verbis 
ad rem cibariem pertinentibus idem cognoscat. Non potest du- 
bium esse, quiu chorus e convivis constiterit, quia omnes fa- 
bulae, quas illa aetate noster poéta docuit, ut Acharnenses, 
Equites, Nubes, Vespae aliseque, a choro nomen duxerunt. 
Ádest autem huius rei testimonium 79), quod praebet Orion 
grammeticus, qui ita loquitur ,,xei Ζαιταλεῖς δρᾶμα ᾿Δριστοφά- 
νους, ἐπειδὴ iv ἱερῷ Ἡρακλέους δειπνοῦντες καὶ ἀναστάντες χο- 
οὺς ἐγένοντο“, quibus e verbis simul discimus, in templo Her. 
culis eos comedisse, dein chori personam gessisse, ldem ab 
Etymologo confirmatur, qui haec habet ,,λέγεται δὲ δράματα 
καὶ τὰ ὑπὸ τῶν ϑεατρικὼν μιμηλῶς γινόμενα ὡς ἐν ὑποκρίσει, 
ὥς φησιν ᾿Δριστοφάνης, ἐπειδὴ dv ἱερῷ Ἡρακλέους δειπνοῦντες 
ἐγίνοντο χορός“, ubi ultima verba a voce ,,éxtió:j * male seclu- 
sit Dindorfius tanquam huc illata de explicatione vocis Ζαιτα- 
λῆς 9). Nam si verba, ita ut dicta in Etymologico Magno re- 
periuntur, accipimus: Aristophanes voce δρᾶμα ea notione usus 
erat, nt comoediam in comoedia significaret. Equidem eam 
rem jta cogitandam esse suspicor. Primum in ihbeatro convivae 
comparebant, rebusque variis in coena gestis risum spectato:- 
rum excitabant; dein illi ipsi in chorum mutati aliud drama 
spectantes introducebantur, quod eo nomine, δρᾶμα, sppella- 
bat poéta. Ceterum, ut saepe fit, in Etymologico Magno nomen 


— — —— 


'*) Ita vocem recte explicant grammatici, quorum Dindorfius verba exaczi- 

it fragm. p. 39. Casaubouum aliter sentientem redarguit Brunckius 

in fragmentis Daetalensium. Ceterum cave, ne vocem ab Aristo- 

phane primo formatam credas, quae verbi caussa apud Aeschylum 
gitur. 


") id eum Brunckio primus communicarat Lerchervs: reperitur in Orio- 
nis Etymologico a Sturzio edito, p. 49, 8. »10006'* serpi pro χοροί 
ex Etymologici loco allato, praeeunte Dindorfio, p. 127 et in Add. 
P. IV. 


**) Diad. 1. 1. p. 127. Mihi certe haec ratio, quae non intelligimus: que- 
modo dici potuerint secludendi, improbabilis esse videtur. 
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fabulae, quo ea ratione hac voce usus sit poéta, omissum enl; 
quod nos ex Orione facile supplebimus.. Heec, quae dixi, ven. 
esse, Suidas ostendit; qui hoc modo loquitur s. v. eai 
»δαιτυμόνες καὶ ϑιασῶται καὶ δυμπῦύται καὶ olov GevÓenali; 
οὕτως ᾿Δριστοφάνης" ἐπιδείπνιον βασιλεὺς θέαν τοῖς “Δαιταλεῦοιν 
ὥσπερ ἀξιόλογον χαριζόμενος τοῦτ᾽ ἐδείκνυε.“ ta certe in Fre 
beniano Suidae exemplari legitur. Profecto miror, ea veri. 
neque a Brunckio esse neque a Dindorfio inter Aristophane 
fragmenta relata, quae quo praeterea irabant, uon habent 
Sunt quidem corrupta, aed ita, ut facillimam admittant sanam - 
di rationem, facilioren, quam multa alia, quae apud aile 
scriptores inveniuntur fragmenta. Nam si ipea per se coniem 
plamur, ita corrigenda videri possunt: 
ἐπιδείπνιον βασιλεὺς θέαν 

τοῖς δαιταλεῦσιν, ὥσπερ ἄξιον λόγου 

χαριζόμενος — — — τοῦτ᾽ ἐδείκνυε. 
Quae si comparantur cum Etymologici dictis, δρᾶμα, de quo 
exposilum est, bene potest aptari ad ἐπιδείπνιον θέαν et, ut 
dicam quod sentio, terlio versui addi: 

χαριζόμενος τὸ δρᾶμα τοῦτ᾽ ἐδείκνυε. 
. Haec igitur esse credo τὸ ὑπὸ τῶν ϑεατρικῶν μιμηλῶς γινύμε 
ya, eg ἐν ὑποχρίσει; hanc ἐπιδείπνιον ϑέαν. Neque dubum 
esse potest, quele illud δρᾶμα fuerit, Ipse enim Aristophsoe 
duo iuvenes descriptos summam fabulae eífecisse indicat. Sum 
mo iure igitur sumimus, illud filiorum cum patre suo, eeue, 
€eolloquium esse a Daetalensibus, ab epulonibus, tanquam no- 
vam comoediam, auditum; eademque ratione in comoedia fuisse — 
receptum, qua ἄδικος et δίκαιος λόγος in Nubibus producuntur. 
Quae si vera sunt, duas dramatis paries esse discernendas vi- 
demus, quarum allera convivas comedentes, altera specianles 
habuit, quae posterior primarium continet fabulae argumenium. 


Sed sunt, quae longiorem orationem desiderent. la ter 
plo Herculis epulones collecti comedunt: ac βασιλεὺς epuloni- 
bus praepositus iis donat aliquid; accedit, quod ex Galeno di- 
scimus, qui ita loquitur ,,προβάλλεε ydg ἐν ἐκείνῳ τῷ dee 
ματι ó ἐκ τοῦ δήμου τῶν Δαιταλέων πρεσβύτης τῷ ἀκολάστῳ 
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υἱεῖ ceit., quae neque cttm Casaubono 5!) de pago Daetalenri, 
neque cum Brunckio 53) de uno epulopum homine plebeio in- 
terpretari poterimus. Erunt fortasse, qui cogitstione sua me- 
eum ad Atheniensium parasitos ferantur, de quibus plurima 
lectuque dignissima veterum legum scriptorumque excerpta Athe. 
naeus servavit. Nam Clidemus in Atthide. dixerat ,,xel παρά- 
ero; δ᾽ ἠρέϑησαν τῷ Ἡρακλεῖ“, quocum Philochorus in libro 
Τετράπολις inscripto consentit, de quo ita loquitur Athenaens 
μνημονεύων τῶν καταλεγομένων τῷ Ἡρακλεῖ magacirmv. 5 Ac- 
cedit Polemonis, qui Stelocopas cognominatus est, testimoniurm, 
qui quum colummae, quae in Cynosarge in Herculis templo 
erat, inscriptionem tradidit, simul nobis ubi illud Herculis 
templum fuerit ostendit. Quae quum ita sint ad [legem pro- 
gredimur, quem dixerit poéta inquirentes. In legis autem lego 
ita scriptum erat „ Επιμελεῖσϑαι δὲ τὸν βασιλεύοντα — καὶ τοὺς 
παρασίτους ἐκ τῶν δήμων αἰἱρῶνται — τοὺς δὲ παρασίτους ἐκλέ- 
γειν --- ἑκτέα κριϑῶν δαίνυσθαι τοὺς ὄντας ᾿4ϑηναίους ἐν sg 
ἱερῷ κατὰ rd πάτρια“. 83). Quibus e verbis Regem ex officio 
suo tofius rei procurationem habuisse, intelliginus videmusque, 
quos Aristophanes convivas introduxerit, non ipsos parasitos, 
sed ab iis convivatos Allhenienses, qui non vo8or erant, sed 
ὄντες MOmqvaios ac. veri cives. Ex eorum igitur grege senex 
cum filis duobus prodüt.  Áccuratiorem autem singulorum 
fragmentorum ralionem explicare, non est huius loci. Id unum 
moneo, Herculem ipsum mili videri in illa coena praesentem 
fuisse. Nam in Vespis9*) ubi quid non exspectandum asit spe- 
ctatoribus exponit, bis sine dubio sua ipsius carmiua spectavit, 
Nihil igitur impedit, quo minus eum quoque versum, quo de 
Hercule loquitur, ad Daetalenses suos spectasse sumamus, Di- 
cil enim 
o00' 'Hoaxigg τὸ δεῖπνον ἐξαπατώμενος 


— — — 


δ) Casaub. δὰ Athen. III, 32. 


5) Brunck. in fragmentis τῶν 4otzalíev. Dindorfius de his ne bilum 
quidem protulit. “ 


8) Athen, VI, P 285, 296. 
M) Vespp. v. 60. 
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qnem ad versum explicandum ila egit scholiastes ,, ἐν τοῖς πρὸ 
τούτου δεδιδαγμένοις δράμασιν εἰς τὴν Ἡρακλέους ἀπληστίαν ποὶ- 
λὰ προείρηται. ποιοῦσε δὲ τὸν ᾿Ηρακλέα τοῦ γελοίου χάριν xtxlz- 
μένον εἰς δεῖπνον καὶ δυσχεραίνοντα διὰ τὸ βραδέως αὐτῷ xc 
ρατιϑέναι τὰ Ova." Talia ín Daetalensibus quoque facia esr, 
sunt quae ostendere videantur. ta enim explicari possent 
optime 
. φέρ᾽ ἴδω τί σοι δῶ τῶν μύρων; ψάγδαν φιλεῖς 
οἱ alibi 
ταχύ νυν πέτου καὶ μὴ τροπίαν οἶνον φέρε 

et quod lheroés in fabula occurrebant et Aegeus et Erechthen: 
vocabantur93), Sed satis est, rem teligisse; explanabimus nova 
fragmentorum maximam partem collectorum interpretatione in- 
stituta. 

His praemissis, facilius quod fabulae argumentum pol» 
propositum fuerit, explicabitur. Alteram enim partem, quae 
colloquium inter filios patremque continet, seriam magis; il- 
teram iocosam fuisse apperuit; summamque rei partem seriam 
continere, rei ipsa ratio poétseque verba, quibus id diserte af- 
firmat, docuerunt. In ea autem duo erant adolescentes cum 
petre propositi, quorum alter priscae Atheniensium vivendi rt- 
tioni adsuetus, alter novae traditus einsque iu vilia et errore 
inmersus, Hos irridere, illorum rationem revocare magno pot 
ta conatu voluit; propterea ita utrumque depingit simul, αἱ 
instituta ab omnibus comparatione optimum quisque sibi eligi. 
Verisimillimum est, modestum iuvenem natu maiorem, immo- 
destum minorem fuisse, ut quo modo idem pater filios indole 
tam diversos educare potuisset inlelligatur, Natu minor igitur, 
qui in molesta belli inciderat tempora morumque corruptionis, 
. non tanta cura, quam maior ille, erudiri potuerst. Patrem enim 
ipsum simul cum malo filio reprehendi, mihi haud dubium ett 
Huc refero ea fregmenta, sine dubio coniungenda 99): 





8.) dr. Aristoph. fragm. Dindorfiana 7, 13, 22, 42. Adde Paussti Attir, 
3 3 


**) Fragmm. 15 et 8 apud Dindorfium, recte corrigente Elaslelo. 
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εἷς τὰς τριήρεις δεῖ μ᾽ ἀναλοῦν ταῦτα καὶ vd τείχη, 
et, quod Athenaeus servavit, | ' 
ἀλλ᾽ οὐ ydg ἔμαϑε ταῦτ᾽ ἐμοῦ πέμποντος, ἀλλὰ μᾶλλον 
σίνειν, ἔπειτ᾽ ἄδειν κακῶς —. 
Ἐκ igitur ipse quidem veteri disciplinae deditus, eamque lau- 
dat et ut a filiis teneatur optat, sed id non efficere potuit, et 
fortasse temporum incommodis preasus pravae,educandi rationi 
inservit. Nisi fallor igitur, hac ipsa iam fabula belli Pelo- 
ponnesiaci mala ostendebantur a poéta, pacis per totam vitam 
fautore; bellum igitur opprimendi, summum consilium habuit, 
idque nunc neglecta puerorum educalione malisque iade oriun- 
dis demonstravit. lam quae fuerit utriusque hominia indoles, 
videamus, 
lnmodesti iuvenjs ingenium primum voce καταπύγων 97), 
qua eum Aristophanes appellat, designatur; quo cum vitio reli- 
qua omnia arcte colieerent. Voluptatibus enim deditus est; didicit 
τ mívuv, ἔπειτ᾽ ἔδειν κακῶς, Συρακοσίαν τράπεζαν 
Συβαρίτιδας εὐωχίας καὶ Χῖον ἐκ “ακαινᾶν, 


praeterea studio eithbaram pulsandi tibiisque utendi abreptus est, 
qui de se dicit 85) 

ὅστις αὐλοῖς καὶ λύραισι κατατέτριμμαι χρώμενος, 
neque tamen bonorum poétarum callet carmina, AÁnacreontis et 
Álcaei, sed male canentibus utitur 89); neque fortia adhibet, sed 
mollia instrumenta, quibus αὐλοί 99), vo[yevos?!) et alia adnume- 


*7) Arist, Nubb. 529. Galenus ,,t9 ἀκολάσεῳ viel.* 

85) Fragm. Dindorf. 4. 

35) Fragw. Dindorf. 2. 

40) Fortasse loquitur inter tibiarum genera de his imprimis, quae apod 
Athenaegm commemorantur 1V, 182 ,,s/ol δ᾽ οἱ αὐτοὶ τοῖς παιδικοῖς 
καλουμένοις, olg ovx οὖσιν ἐναγωνίοις πρὸς τὰς εὐωχίας χρῶνται" 
δεὸ καὶ τέρενας αὐτοὺς κέκληκεν ὁ "vaxgéov.* Ex eodem Athe- 
Baeo discimus, quorum hominum in consuetudinem illis studiis voca- 
tus est iuvenis. Arti enim tibiis cantandi quam maxime studiosos in- 
ter Athenienses Chamseleon Heracleotes vocaverat Calliam Hipponici 
filum et Critiam Callaeschri, Athen. IV, 184 d. Duris autem, ut 
idem narrat, ja libro de Sophocle et Euripide, Alcibiadem dixerat 
spud Pronomum, artis magistrum clarissimum, didicisse, qui eius prae- 
ceptor apud nostrum po&tam non raro reprehenditur. 


?) cfr. fragm. Dindvrf. 38. 


cecxxvi COMMENTATIO ’ 


rantur. Huc praeterea perünet vox λυρωνέα 535), ex hac fabul 
enotata, Alia praetermitto. Inter poétas Homerum, Hesiodum 
Alcaeum, Anacreontem aut non noverat omnino aut contemne 
bat; neque enim voces insolitas, quae apud Homerum Heso- 
dumque repenuntur?*), explicare, neque Ánacreontis et Alcaei 
scolia?*), carmina a sapientibus tantummodo decantata et ulilis- 
sima, canere poterat,  Ália ipse studia est secutus.  Epulu 
effusas amabat; Variaque ludorum 95) genera callebat; calidis 
gaudebat balneis?9), imprimis autem legum studio tenebatur, ut 
posset cives Athenienses coram iudicibus accusare et sycoplanta- 
rum arte adbibita pecuniam arripere. Plura ad haéc studia me 
rito referuntur fragmenta, ut 
ἐθέλω βάψας πρὸς vavroüÍxag bv! ἐξαίφνης 57), 
deinde 
ἕσειον, ἥτουν χρήματ᾽, ἠπείλουν, ἐσυκοφάντουν, 
denique 
εἶ μὴ δικῶν τε γύργαϑος ψηφισμάτων τε €opog **). 

Postremo quam maxime id perspicitur ex fragmenUs a Galeno 
servatis, de quibus praeclaram Seidleri habemus disputationem, 
qui quo modo in fragmenlis corrigendis versari debeamus, ex- 





95) cfr. id. fragm. 84. 


99) cfr. id. fragm. 1 et 28. Hesiodi glossam enim iuveni ease a patre pro 
positam sospicor. Male Dindorfius quia verba allata versus heroic 
exitum continent io vicinia lectum fuisse oraculum, hexametro vers 
proditum, coniicit p. 51. Ea quam maxime sunt inter se separandz. 


54) cfr. id. fragm. 2 et quae praeterea ab Athenaeo XV, p. 694 traduntur, 
Adde Ilgen. disquisit. de Scoliorum poéii. 


**) cfr. id. fragm. 9. 
9*) cfr. id. fragm. 89; Süvern, über Aristoph. Wolken p. 29. 


97) Scripsi e coniectura ξῆναι., & voce ξαίγειν, quia ξένην aperte ct 
ruptum est, Erat quum γένῃ conilcerem; sed id abieci postea Ipse? 
Pessime Dindorfius πλεῖν invexit, et hoc modo sane vix Bronchiua 
superasse censendus est. Utrumque eeduxit Suidae locus, nisi fallot, 
ita scribendus, βάψας τὴν κώπην ἢ πλεύσας ἐθέλω πρὸς τοῖς γα" 
τοδίκας,"’ ut Heaychius vice versa: οηβάψας, δεύσας, πλεύσας ἢ τῇ 
κώπην βάψας.“ Non raro enim & et ῃ, ἐθέλω et ἐλϑωὼν commutat 
tur inter se. Ita Suidas cum reliquis omnibus optime convenit. 


**) cfr. fragm. Dindorf. 16. 20. 19. 
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«mplo praestantissimo demonstravit*?). In his studiis adiutus est 
juvenibus alis, qui eadem sequebantur, et ab Áristophane eodem 
in fragmento Galeni nominantur.  Pendebant illi quam maxime 
ἃ rhetoribus et advocatis; iisque sese erudiendos praebebant, 
Nominatim autem Lysistratum et Alcibiadem perstringit, alibi 
quoque ob eadem studia non raro notatos. Memorabilia sunt, 
quae deinde sequuntur verba. Postquam emim Alcibiadem nomi. 
mavit senex , eius filius ita pergit: “ 

τί ὑποτεκμαίρει καὶ κακῶρ ἄνδρας λέγεις 

καλοχαγαϑίαν ἀσκοῦντας; 
quibus iterum respondet verbis pater: 

οἶμ᾽ d Θρασύμαχε 

τίς τοῦτο τῶν ξυνηγόρων γηρύεται; 
m Brunckii verissimam coniecturam  sequunur 1990),  Alcibiadis 
comumemoratio iam ipsa per se nos ad Socratem vocat: idque 
eo magis effcit, ut de eo cogitemus, quem non raro de xalo- 
κἀγαϑίᾳ locutum esse scimus !). Neque mirum foret, eo iam 
anno, quo Daetalensés docti sunt, si Socratem docentem Athenis 
reperiremus: quem ante Nubes diu inter Athenienses exsplen- 
duisse, maxime est probabile?). — Tamen nihil decernam. Sed 
id quoque quaeritur, quae vox a filio dicta patri irridenda visa 
sit. Credo equidem, non ad καλοκάγαϑίων, sed ad ὑποτεκμαί- 
θεσϑαιε patris pertinuisse risum. lam. quum quaerat, quis τῶν 
ξυνηγύρων ea utatur voce, non absonum est de Ántiphonte co- 
Bitare, qui illo tempore iam fuit iuvenum in rebus ad dicendi 
genera pertinentibus praeceptor. Id potius vellem, quam quod 
coniecit Suevernius, qui quod tempora vefare videntur, Thra. 
symachum Chalcedonium irrisum esse suspicatur 3). Ipsa enim 





9) εἴτ. Seidl. de fragm. Arist. p. 12. Adde Süvern, über Aristoph. 
Wolken p. 26 seqq. 

199) Antea enim legebatur ,, τίς τούεων τῶν ξυνηγόρων τηρεύεται,"ς quod 
Marius Nizolius ita in Latinom sermonem (transtulit .,0 "'brasymache, 
quie horum patronorum te liberat? ** 

!) cfr. Xenoph. Oeconom. VI, 10. 

*) cfr. quae dixi in Seebode's krit. Biblioth. , a. 1829, mens. April. 
p. 246 seqq. ) 

5) cfr. I. A. Becker, Dionys, v. Halic. über die Rednergewalt des De- 
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Galeni quae praecedunt verba, δὰ Antiphonten mos rapi- 
unt 2). 

Cum his studiis filius reprehendendus immodestiam et irre- 
verentiam erga patrem coniunxit, Neque enim patri obloqui 
solum et cum eo certare audet, quod tota oratione ostenditur 
et Thrasymachi nomine, quod pater ei imposuit, optime signifi- 
catur, sed aperte imprecatur, dicens: 

ἀλλ᾽ εἶ σδρέλλη" καὶ μύρον καὶ ταινίαι δ), 

itaque luculente snam ipse improbitatem ostendit testimonio. Hac 
indole erat instructus, qualis fuerit magna iuvenum illa aetate quae 
vixiL viguitque pars: quorum tamen altera floruit, quae anti- 
quae disciplinae se totám dedidit. Ea quas rationes secuta sit, 
e contrarüs intelligimus. Nam Homerum, Hesiodum, Alcaei et 
Ánacreontis scolia callebat; Solonis in interpretandis legum for- 
mulis minus erat exercitata; a voluptatibus abhorrebat; litibus 
inferendis non studebat; tibis lyrisque totam vitam non dicave- 
rat; frigida amabat balnea. 

Quodsi postremo ad eam dramatis partem vertimur, in qua 
convivantes in Herculis templo proponuntur: in ea quoque 
quanquam maxime ad risum spectante, Athenionses notaii esse 
videntur, ut luxuriae dediti. Omnes enim aequales illa aetate 
cupidinem edendi bibendique auctam esse maxime, ostendunt*). 
Eo plures ducunt fragmenta. | 


- 


mosthenes p. 14 seqq. Spengel. Συναγ. τεχνῶν, p. 94 seqq. Foss 
de Gorgia, p. 57. De Antiphontis aetate ipse alibi ica. " 


4) Antiphontem enim sit antea docuisse, quo modo nova verba forman- 
da sint. Ali ξυνήγοροε alibi memorantur, ut Cephisodemus ia 
Acharn. 705. 


5) Recepi scripturam ab Elmsleio propositam recteque ἃ Dindorfio pro- 
batam. Nam quod Seidlerus Sueverniusque tenuerunt ,,&A:g^* errori 
deberi; haud dubium esse potest. In Letina versione, quae Venetiis 

rodiit ἃ. 1545, a Mario Nizolio facta, reperitur “ἅλες 69217 , spiritu 
eni, qui ipse quod volomus demonstrat; cfr. Galeni extraordineria 
opera, p. 73. Ceterum ut his in verbis σ ad ὀρέλη quod pertinet, 
trüctum est ad ἀλλ᾽ εἶ, ita postea ἡδουσ᾽ ὀρέλη acriptum est. Ce- 
terum recte credo Suevernium monuisse (καὶ μύρον καὶ vawia 
mon bene cum σορέλλη coniungi, quare ea interpunctione separari, 
Ut ad sequentia trahantur. 


6) ofr. Thucyd, II. | 
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Haec ommia si vera sunt, aptissime illo tempore hanc esse 
ab Aristophane confectam comoediam, nemo infitiari poterit. lis 
imprimis malis et incommodis, quae bello erant invecta, rerum- 
que discrininibus sese obiecit, monitis Atheniensibus, ut ad 
priscam Solonisque legibus praescriptam vivendi iuvenesque eru- 
diendi rationem redirent, suamque ipsi simplicitatem revocarent. 
Imprimis ad agriculturam eos revocabat?). Qua inre cum pru. 
dentissimis hominibus consentit, ,,) Βέλτιστος ydo δῆμος ὃ ytmo- 
γικός ἐστιν ^, ait Aristoteles de civit. VI, 4, p. 710, et quae se- 
quuntur. Thetes a militia revocabat, ,,0 ydQ βίος φαῦλος, sit 
idem p. 714,. καὶ οὐδὲν ἔργον μετ᾽ ἀρετῆς, οἷς μεταχειρίξεται τὸ 
πλῆθος τὸ τε τῶν βαναύσων καὶ τὸ τῶν ἀγοραίων ἀνθρώπων 
καὶ τὸ θητικόν.““  Absterrebat a luxuria nimia; δά modum mo- 
destianque incitabat. De instrumentis musicis tibias?) lyrasqne 
iuventuti denegavit, ut Aristoteles, qui VIII, 6 ita loquitur 
υη»δῆλον δ᾽ ix τούτων καὶ ποίοις ὀργάνοις χρηστέον: οὔτε ydo 
αὐλοὺς εἷς παιδείαν ἀκτέον, οὔτ᾽ ἄλλο τεχνικὸν ὄργανον, οἵαν 
κιϑαάραν'ς cett. et Athenienses post Medicum bellum tibiis quo. 
que usos postea eas abiecisse perhibet, ut alia quoque instru- 
menta, quorum in numero postea τρίγωνον quoque legimus. De 
nimio litigandi more vix est quod dicamus pluribus. 


XXXIII. 


Post Daetalenses quam proxime fabulam docuerit poéta, in- 
crum egt. Etenin si verum est, quod antea indicavimus, Le- 
Daeis esse editam Dacetalenses, eodem anno Dionyeiorum festo, 


— — — 


7) Meiners Gesch. der Wissensch. p. 38. 


9) Sermo est, Alcibiadem fibias abiecisse ap. Plot, De Minerva rem 
tradit Aristoteles, c. 7. ]. l. quod Meinersius ad Alcibladem torquet 
mole, p. 67. Quum illad τὸ ὑπὸ τῶν ἀρχαίων καλῶς usuvOQoloyov- 
μένον vocet, hsec fabula ad Alcibiadem postea videtur tracta esse, 

uem siinília multa fecisse narraverant. Quoniam hoc nostro in loco 
ristophanis cam iuvene malo Alcibiades tanquam studiorum socius 
notatur, vix credere eam narrationem nobis licet. Ceterum non du- 
bium est, Medico bello peracto studia illa ita floruisse, ut "Themi- 
siocli res vere opprobrio a quibusdam verti possit; quod contra 
Meinersium p.67 not. moueo; qui non satis accurate legisse Aristotelis 
verba id aperte docentis videtur. 
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mense Elaphebolionis secundam edidisse fabulam) est probabile 
Nihil temeu certi neque traditum a qnoquam repperimus, neque 
ipsi delegere potuimus. 

Sequente igitur anno, archonte Eucle, οἱ quam Lenaeis co- 
mocdiam docuit, eius nomen non accepimus, Quia hieme illins 
anni ineunte, Thucydide teste, iterum pestis in urbem ingressa 
esL ?), bellique mala temporuuque discrimina velhenfenter auxit: 
posset aliquis in eam cogitationem incidere, ut crederet, Athe 
nicnses tot infortuniis pressos vexatosque a comoediis tragocdiis- 
que spectandis abstinuisse, Quanquam ea erat illorum civium 
indoles, ut ea de caussa vix videndi audiendique cupiditaæ- 
ten suam reprimerent. At quomodocunque id est, eiusdem anm 
urbanis Dionysis iteram Callistratum in scenam prodire iusiit, 
ac per eum Babylonios docuit. Eius rei multa possunt eaque 
certissima aíferri documenta, Suidas et Photius diserüis verbis 
rem enarrant, dicentes: τοὺς δὲ Βαβυλωνίους ἐδίδαξε διὰ Kal- 
λιστράτου ᾿Δριστοφάνης ἕτεσι πρὸ τοῦ Εὐκλείδου κέ ἐπὶ Εὐκλέ- 
ovg ^?9). His optime congruunt, quae a scholiastis δὰ Achar- 
nenses docentur, quae eo archonte docta est, cui sive Enthy- 
demo sive Euthymeni nomen est, qui Euclem excepit. In Aclur- 
nensibus enim quum ἃ poéta, quae superiore anno edila sil 
commemgretur, sed nomen omitiatur: uno omnes scholiastae 
consensu Babylonios in partes vocarunt, simulque ex ipsis poë- 
tae verbis, eam Dionysiis urbanis actam esse, ostendunt !!). Pere- 





9) 'Thucyd. TIT, 87. Diodorus autem XIT, 58 minus accurate, eunden 
morbum Euthydemo demum archonte saevisse enarrat. [18 16 saepe 
quod ad duo archontes pertinet, in alterius bistoria explicat. 

19) Ita numeros correxit Bouhier. Dissert. do Prisc, Graec. et Lat. Litt 

. 578, assentiente Wesselingio ad Diodor. XII, c. 58, p. 510. Eus 
elus ad Acharn. v. 355 breviter ait κδ΄ corrigunt,* quae est Clin- 
toni correctio in fastis p. 67, minus accurate instituta, ut recte Din- 
derfius Aristoph. fragm. p. 56. Suidae euim et Photii codices prae 
bent καί; Suidae Frobenianum exemplar xc. Bine dubio ε absorptum 
est sequente & in ἐπί; eoque numero oinisso « et αὐ ex errore ἃ Ν 
tum, cfr. Dindorf. 1, 1. Ceterum merito Diodori archon Eudides, 
teste Aristotele, est iam a Weasselingio |. |] jmprobatus; qui rec? 
nomen levi vitio deformatum vocat, non ipsum Diodorum, ut Blmv 
leius 1l. ]. reprehendit. Optime igitur L. Spengel, Tzz». Zvvay. P. 
Evxitovg pro Εὐκλείδου iu textum recepit, 


Mj cfr. Schol. ad v. 356 et v. 502. Adde Elimaleium 1]. ll. 
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grinos enim illo tempore Athenis commoratos simul cum Athe- 
niensibus comoediam audiisse, de qua re questus erat Cleo, non 
negavit ipse poéta. 

De fabulae nomine haud difficilis est quaestio. Quum enim 
Hesychius doceat: Βαβυλώνιοι, of βάρβαροι πρὸς τοῖς '"drrixoig, 
frasmentumque a Photio servatum sit, quo ita Aristophanes 
dixisse perhibetur 1?); 


ἢ xov κατὰ στοίχους κεχράξονταί τι βαρβαριστί, 
nemo dubitabit, quin barbarorum multitudinem in scenam poé- 
ta induxerit et chorum eíficere iusserit 18), Barbari autem vix 
polerant aliter, quam servorum loco prodire, ldque vere fa- 
clum esse compertum habemus. Alio enim loco eosdem Hesy- 
chius vocat!5) τοὺς ix τοῦ μυλῶνος Βαβυλωνίους “; loquitur- 
que alibi de servis aperte 15) ᾿Μριστοφάνης ἐν Βαβυλωνίοις 
τὸ μέτωπα τῶν. οἰκετῶν Ἰστριανά φησιν, ἐπεὶ ἐστιγμένοι 
εἰσίν. Constat igitur chorus e servis in pistrina degentibus, 
barbaris misereque affliclis et ora notis compunctis. Servi erm 
spud veteres ita puniri solebant, ut verberibus caesi in pi- 
slrina coniicerentur!6), quibus fruges molis circumaclis commi- 
nuebantur. Horum praeterea fronti varia signa iuscripserant, 
Quare eos ex hostibus captis constitisse probabile est. Hino 
quod, Eustathio teste, vocibus gríyov et πέδων pro στιγμα- 
τίας καὶ πεδήτης usus est pocta, id recte ad nostram fabulam 


Dindorſius traxit!7). Quum in scenam ingrederentur, his vor- 
bis iussi 38) : 


— — — 


!*) Photius p. 546, 5. Dindorf, Arist. fr. 45 p. 5T. 


?) κατὰ στοίχους ad chorum pertünere, cognitum est, cfr. Kosterum de 
parabasi p. 4 seq. 


M) Hesych. s. v. Σαμίων ó δῆμος. 

9) 1d, s, v. Ἰστριανά. 

*) Terent. Andr. I, 9, 98. Lyeias in Apolog. p. 93. Ruhnken. epist. 
erit. p. 208. 

'') Dindorf, Arist. fr. 46, p. 58. Kustath. ,,»οὕεω δὲ καὶ ὁ γράψας, ὅτι 
στίγων καὶ πέδων δοῦλος ὁ στιγματίας καὶ πεδήτης παρὰ ᾿ριστο- 


φάνει, μετ᾽ ὀλίγα λέγεε, ὅτε τριπέδων 9 soíóoviog, 5 ita enim pro 
τριπαίδων scribendum esse suspicor. 


5) Id. ib. fr. 47. 








GCCXXX!I COMMENTATIO 


"Jorac0" ἐφεξῆς πάντες ἐπὶ τρεῖς ἀσπίδας, 
tres ordines effecisse videntur. Maxime autem memorabilis eit 
versus de iisdem dictus: ) 
Σαμίων ὅ δῆμός ἔστιν; ὡς πολυγράμματος ! 

de quo quod traditum est, accuratius erit explanandum. — Plutar- 
clius in Periclis !?) vita rebus in Samio bello gestis enarratis, post- 
quam quomodo sese invicem hostes contumelia affecerint expo- 
suit, ,, πρὸς ταῦτα τὰ στίγματα“ ait ,,λέγουσι xol τὸ ᾿Δριστοφά- 
vtiov ἠνίχθαι. 5 — Contendit igitur, ex quorundam opinione ser- 
vos illos propterea cum Samiorum populo conferri et compa- 
rari, quia servi Samiique sunt ,driyuívor**. Sed neque ipse 
se eom interpretandi rationem probare, neque omnium este 
eum sermonem, scriptor significat. Non mirum igitur, quod 
ahbi alia legimus. Sunt enim qui non tam ad σείγματα com- 
perantem spectasse, quam Samiorum civitatem, tanquam e ser- 
vis composilam, irridere voluisse perhibeant, eiusque rei pro- 
bandae caussa ad Aristotelem provocent. , Of γὰρ Zu 
Photius et Suidas aiunt ?9) ,χαταπονηϑέντες ὑπὸ τῶν τυράννων 
σπάνει τῶν πολιτευομένων ἐπέγραψαν τοῖς δούλοις dx πέντε στα- 
τήρων τὴν ἰσοπολιτείαν, ὡς ᾿Δριστοτέλης ἐν τῇ Σαμίων πολιτείᾳ." 
Eam tamen versus interpretationem doctam et ingeniosam esie 
quanquam nemo negabit, nimis equidem quaesitam et comoe- 
diae, utpote ex interiore alieni populi historia petitam, minus 
accommodatam esse arbitror. Sed praeterea aliam viam alii 1π- 
gressi sunt, ,,4j ὅτε παρὰ Σαμίοις εὐρέϑη πρώτοις vd κδ΄ yocp 
ματα ὑπὸ Καλλιστράτου,“ quorum opinio Frid, Aug. Wolfii as- 
sensionem tulit?!) Neque ego rem veram esse poese prse 
fracte negaverim. Plutarchea enim, quam eandem Suidas Pho- 
tiusque ultimo proferunt loco, versus interpretatio ad primam 
verborum parlem perüinet, ad quaestionem Xayíoy ó δῆμος 





1*) Plut. Pericl. o. 26, p. 166 d. 

86) Uterque s. v. Σαμίων ὁ δῆμος iisdem fere verbis eadem tradunt 

$1) Wolf. Prolegc. ad Hom. p. LXIII ,,Ko pertinuit dicterium Aristopht- 
nis in Babyloniis.* Quid sibi velit Dindorfius Ar. fragm. p. 57, ποθ 
satis perspicio. Breviter hanc interpretationem ab ipsis grammauci 
refutatam esse ait. 
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ἔστιν; altera ad alteram ὡς πολυγράμματος] pertinere potest. 
Si minus omnes, nonnulli tamen haud dubie vim totius dicterii 
intelligebant; duplicemque eius notionem perspiciebant, Saepe 
enim Aristophanes ita ludit. Non dissentio igitur a Brunckio, 
πα versum transferente: ,,Samiorumne video populum? quam 
multis notis compuncü sunt ^22), sed simul γράμματα ita dicta 
esse credo, ut pluribus illos litteris uti, quam Athenienses alios- 
que Graecos, innuatur. 

Quo consilio autem Aristophanes choro e servis composito 
usus sit, 3n fragmentorum servatorum paucitate explicatu est dif- 
Bcilinum, Quum primum in theatro apparerent, qui primus 
eos vidit, eorum adspectu est perterritus nec quales essent illi 
homines perspexit. Verba enim illa qui dixit, erat χαταπλητ- 
τόμενος τὴν ὄψιν αὐτῶν καὶ ἐπαπορῶν 33). Τάττεται δὲ“ in- 
quit Suidas 34), ἐπὶ τῶν δεδιότων () τινὰς ἀνηκέστους κακῶν 
συμφορὰς, παρόσου ᾿4ϑηναῖοι τοὺς Σαμίους ἔστιξαν.““ Ad eun. 
dem timorem Michaél Apostolius alludit ,,uacrey[ag* dicens: 
πὶ τῶν περιδείλων * 35). Fortassis igitur propter aliquam rem - 
provocati servi, quia mala mulla passi erant, vel maiora et foe- 
diora timentes prodibant, Quepropter eutem in scenam ducti 
sint, ex Athenaeo licet suspicari, qui de voce ὀξιίβαφον locu- 
tus 35) ,ürav ὁ Διόνυσος λέγῃ περὶ τῶν ᾿4ϑήνησι δημαγωγῶν, 


3) Brunck. in Arist. fragm. Βαβυλ. XV. 'Toup. ad schol. "Theocrit. 

p. 217. Schaef. ad Pericl. Plut. p. 271, 1 (v. IV, p. 856). Inter- 
res Plotarchi illam alteram interpretandi rationem in ipsum iatoleret 
Phitarchum. Ceterum interrogandi signum post ἐσέξεν ponendum esae 
credo, quod Brunckius in interpretatione Latina posuit; Plutarchi edi- 
iores ju Graeco quem vocant textu, Schaefero non excepto, mon 
fecerunt. Hesychii verba mihi id demonstrare videntur. 

3) Hesych. s. v. Σαμίων ὁ δῆμος. 

*4) Mirabuntur fortasse nonnulli, quod haec verba huc trexi, Exemple- 
ria enim nostra ἃ voce Σαμαένα novam vocem a Suida explicari su- 
munt, et quae inde sequuntur, a voce Σαμίων ὁ δῆμος distrabunt. 
Male! Nam Σαμαίνα si non cohaereret arcGssime cum praecedentibus, 
hoc loco propter litterarum ordinem poni non potuisset. Photii lexi- * 
con docet, ea esse coniungenda. Ut Plutarchus, ita hi lexicographt, 
vocem Σαμαίνα commemoratsm explicant. Postquam igitur apud Sui- 
dam de vocis origine disputatum est, notio quae οἱ subest peculiaris 
explicatur. 

5) cfr, Dindorf. fr. Babyl. 1. 

*) Athen. XI, 494 d. Dindorf. fr. Babyl. 6. 
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ὡς αὐτὸν ἥτουν ἐπὶ τὴν δίκην ἀπελθόντα ὀξυβάφω δύο,“ qu- 
bus e verbis, in illa fabula iudicium actum esse, Dionyso prae- 
sidente, intelligitur. Non absonum igitur erit, si ad hoc iudi- 
cium servos esse vocatos sumimus, Audeo meam conieclaram 
de bac re proponere, audacem sane, sed, ut puto, verisimilem 
totique fabulae rationi accommodatam; sed nihil esse, nisi 
conjecluram, ipse scio. Pericle mortuo, quum plures homine: 
civitate indigni rempublicam gererent rebusque omnibus prat- 
esse conarentur: primus inter eos, teste Aristophane, per tem- 
pus aliquod suum est assecutus consilium Eucrates, Meliten- 
sis ?7). [s saepe irrisus ac repreliensus ab Aristophane heud 
dubie in hac quoque fabula est morsus, in qua, ut scholiastae 
dicunt, , πολλοὺς κακὰ εἶπεν" ἐκωμώδησε γὰρ τάς τε κληρατὰς 
καὶ - χειροτονητὰς ἀρχὰς καὶ Κλέωνα“ 35). [n Equitibus podía 
de oraculi responso loquitur, in quo dictum erat: 

óg πρῶτα μὲν στυππειοπώλης γίγνεται 

ὃς πρῶτος ἕξει τῆς πόλεως τὰ πράγματα, 
quod de Eucrate scholiastae explicant. Eum qui sequitur προς 
βατοπώλης, a Cleone excipitur. In eadem fabula paullo post, 
quae eius sors fuerit, exponitur, Dicit enim poeta de Cleone?9): 

εὐλαβοῦ δὲ μὴ 'mpvyg σε" καὶ γὰρ οἷδε τὰς ὁδοὺς, 

ὥσπερ Εὐκράτης ἔφευγεν εὐθὺ τῶν κυρηβίων, 
ad quae verba scholiasta haec addidit: ,,8vO« af κάγχρυς φρύ- 
γονται" κάγχρυς δέ εἶσιν αἱ λελεπισμέναι κριϑαὶ, ἀφ᾽ ὧν ἡ zu- 
σάνη᾽ σκώπτει δὲ καὶ τὸν Εὐκράτην, ὡς τοιαύτην τέχνην ἔχον- 
τα ἐν ἄλλοις γοῦν φανερωτέρως φησί 

καὶ σὺ κυρηβιοπῶλα Εὔκρατες στύπαξ. 

Praeterea in Γήρᾳ eundem perstrinxerat et ελιτέα κάπρον 
vocaverat, quam rem dupliciter explicant Photius et Hesy- 
chius?9), aut propter eius δασύτητα, aut ὅτι μύλωνας ἐκέπτητο, 
ἂν οἷς σῦς ἔτρεφεν. 


317) Arist. Equitt. v. 199. 

35) Schol, ad Ar. Acharn. 356. 

**) Ar. Equitt. 254. ) 

50) Photius p. 256, 7. Hesychius s. v. Μολιτεὺς κάπρος. Saevem. de 
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Quae qui inter se componit, Eucratem iudicio esse a civi- 
tete gerenda non solum remotum, sed eliam vix fuga vilam 
suam sibi servasse, malis adiutum, intelliget. — Eius coussa 
quando acta sit coram iudicibus, incertum est; quoniam de eo 
praeter nostrum poétam scriptores tqacuerunt, quia breve gessit 
inperium neque quidquam magni perfecit. Est tamen, unde 
aliquid comiicere possis. Nam aestate ea, quae hanc fabulam 
nostram praecessit, quum Mitylenaeorum oeussa Athenis agere- 
tar, Cleo, Cleaneti filius, primum a Thucydide cemmemora- 
tur?) diciturque το vs δήμῳ παραπολὺ iv và τότε πιϑανώτα- 
toc" Quare ante hioc tempus fortasse ab ipso Cleone Eucrates 
potestate sua est exutus. Memorabile est, illo ipso teinpore 
Diodotum, Eucratis filium, fortasse huius nostri, produci, ut 
Cleonis adversarium, ac sententia sua meliore victoriam depor- 
tse. Iam quum Pericles duobus circiter annis mortuus esset, 
ilo ipso fortasse tempore vel brevi ante caussa Eucratis acta 
et, Nam quem secundo loco rempublicam capessivisse poéta 
dicit, is tam parum nolus est, ut eius nomen scholiastae aut 
Calliam dicant aut Lysiclem?3?); qua ex re colligendum, bre- 
vissimo tempore eius imperium inclusum fuisse. 

His rebus edductus, caussam Eucratis ju hac fabula esse 
ἃ poéta propositam coniicio; cuius molorum poesessio effecisse 
videlur, ut in servos molitores eius inquireretur. Ac profecto 
iter fragmenta, quae ad nostram aetatem pervenerunt, sunt 
quae talis. caussae contra Eucratem actae testimonia haberi pos- 
tint. Ego certe huc referre audeo duo. Primum enim Priscia- 
nu) , Aristophanes '* ait ,,in Babyloniis ἐννεύεε μὲ φεύγειν 
οἴκαδε. Nos quoque similiter, annuit me fugere domum, ** quae 
ab ipso Eucraie dicta esse arbitror. Deinde a Polluce?5) ,,zeol 





Arist. Γήρᾳ p. 12. Dindorf. Ar. fr. I'jo. 16 n. 193. Fortasse xa- 
xgog et &Qxrog simul ad nomen Kucratis alludit, in Ranis v. 502 
eum intelligi posse, supra conieci. 

!) Thucyd. 11, 26. 

9?) Ib. c. 41. 

8) Schol, ad Arist. Equitt. 287. 

δ) Dindorf, in Arist. fragg. Babyl. 16. n. 58. 

3) 1d. ib. 17, n. 59. In Polluce est scripturae vmrietas ἔχδιν pro sig; 
sed Kuhnius et Hemsterbusius recte £/g receperunt. 
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τῶν τῆς κλίνας Ímovtow, aec proferuntur ,,εΐποις δ᾽ ἂν 
οἶμαε καὶ χνοῦν καὶ μνοῦν, ἐπὶ τῶν μαλακῶν, ᾿“φιστοφάνοιςἩἡ 
εἰπόντος μὲν ἐν Βαβυλωνίοις ,,εἷἰς ἄχυρα καὶ χνοῦν,,““ quae cum 
prioribus illis cobaerere credo. Id elucebit nobis eo magis, εἰ 
versum supra ex Equitibus allatum comparamus et scholiastarum 
adnotata addimus. Κυρήβια enim illic ita explicantur ,,xvos- 
Bia δὲ εἰσὶ τὼ πίτυρα καὶ ἄχυρα τῶν πυρῶν ἢ κριθῶν“ cell 
Quere iure meo me haec ad eandem rem trahere posse puto. 
Eucrates igitur lite sibi illata, quum se-eam amittere vidisset, 
domum fugit, ibique se occultavit, deinde urbem clam reliquit its- 
que perniciem sibi paratam evitavit, Quae si vera sunt (ven- 
similia esse nemo inltiabitur), non ineptum est, aliam his ad- 
jungere coniecluram. Hesychius enim, ubi Babylonios servo 
molitores vocat, ait οφησί τις περὶ τῶν ᾿ΑΔριστοφάνους, τοὺς 
ἐκ μυλῶνος ἰδών; interpreles variis ralionibus locum vexa- 
runt?5$): equidem non ineplum esse puto, reliquis intaclis re 
lictis, scribere: περὶ τῶν Εὐκράτους. 

Haec fabula nostra quum iam Suidae aetate non superesset am- 
plius, non mirum videbitur, quod ubi Eucrates memoratur, non me- 
morant, euin in Babyloniis irrisum esse prae ceteris, Quanquam 
versus ,,xal σὺ κυρηβιοπῶλα Eüxoereg orumot ex ipsa hac fabula 
petitus esse potest. Hinc nihil nisi Cleonem polissimuim vexatum 
esse censent, ex lite ab illo Aristophani illata id collige 
0837), Tameu non dubito affirmare, eius quoque magnas in es 
fabula partes fuisse, Nam in Eucrate accusando haud dubie 
Cleo quoque versatus est; ac sine dubio aliorum ipse criminum 
a poéta accusabatur, 

Praeter chorum autem, quibus personis usus fuerit poeta, 
non constat. Bacchi praecipuas partes fuisse, ex Athenaeo vi 
dit Brunckius?5), atque post eum Dindorfius 389), sed quales ſue- 


9*) Steph. dedit ,,egd τῷ Moicrogasti.* Heins'us , τῶν παρ᾽ ᾿49|6τ0ς 
φάνει". Salmasius φησί τις παρὰ τῷ ᾿Δρισετοφάνει." Τὶς pro t 
indubitanter recepi. 

87) Alioqui enim Cleo non tam fortiter contra Aristophanem pugusseeh 
eiusque comoediam removere studuisset. 

86) Brunck. de Arist. fragmm. Babyl. n. 15. . 

80) Dindorf. ad Ar. fr. Babyl n. 6. Idem utrum recte coniecerit, Die 
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rint, nemo exposuit Quare quam quaestionem de externa dra- 
melis forma satis incertam relinquere cogamur, ad argumentum, 
quod sibi proposuerat poéta, inquirendum, de quo plura acce- 
pimus, lubentissime transimus. In perabesi non est de se suis. 
que meritis locutus 49). 

De argumento fabulae proposito dubitantes ad ipsum poé- 
tam reverti possumus, qui fabula sequente anno ac Lenaeis 
quidem docta multa de se ipse locutus exposuit. Loquitur 
enim ita 41): 

φησὶν δ᾽ εἶναι πολλῶν ἀγαθῶν αἴτιος ὑμῖν ὁ ποιητὴς, ' 
παύσας ὑμᾶς ξενικοῖσι λόγοις μὴ «λίαν ἐξαπατᾶσθαι, 
po? ἤδεσθαι ϑωπευομένους μήτ᾽ εἶναι χαυνοπολίτας. 
πρότερον δ᾽ ὑμᾶς ἀπὸ τῶν πόλεων οἱ πρέσβεις ξξαπα- 


τῶώντες 

πρῶτον μὲν ἰοστεφάνους ἐκάλουν᾽ κἀπειδὴ τοῦτό τις 
εἶποι, 

εὐθὺς διὰ τοὺς στεφάνους ἐπ᾿ ἄκρων τῶν πυγιδίων ixa- 
ϑησϑε. 


εἰ δέ τις ὑμᾶς ὑποθωπεύσας λιπαρὰς καλέσειεν ᾿4ϑήνας, 
εὕρετο πᾶν ἂν διὼ τὸς λιπαρὰς, ἀφύων τιμὴν περιάψας. 
ταῦτα ποιήσας πολλῶν ἀγαθῶν αἴτιος ὑμῖν γεγένηται, 
καὶ τοὺς δήμους ἐν ταῖς πόλεσιν δείξας, ὡς δημοκρατοῦνται. 
Átque interpositis quibusdam de sua laude, quam sibi inde 
Coptraxisset 423), pergit ita 9): 
ἀλλ᾽ ὑμεῖς τοι μή ποτ᾽ ἀφῆθ᾽, ὡς κωμῳδήσει τὰ δίκαια" 
φησὶν δ᾽ ὑμᾶς πολλὰ διδάξειν ἀγαθ᾽, ὥστ᾽ εὐδαίμονας εἶναι, 
οὐ ϑωπεύων, οὐδ᾽ ὑποτείνων μισϑοὺς, οὐδ᾽ ἐξαπατύλλων, 
οὐδὲ πανουργῶν, οὐδὲ κατάρδων, ἀλλὰ τὰ βέλτιστα δι- 
δάσκων. | 
Quae quicunque legit, non potest non admirari poétam, qui 
— 
δγεὶ ex concione redeuntis verba fuisse, quae Athenaeus III, 86 f. 
*ervavit, non decernere audeo. Vellem vir doctus caussas co 
proposuisset. 
*) DeDaetalensibus et Babyloniis id ipse profitetur in Acharnn. v. 628 seq. 
7) Arist. Acharnn. 633—642. 
2 De his versibus multa diximus, de patria ροδίδο disserentes. 
) Àrist. Acharun. v. 655—658. 
AxwrormANEs c. ἘΠΊΝΕΙΟΝ. I. y 
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ut virum ingenuum nebilemque decet, libere animi sententiam | 
profüetur. Nen potest dubium esse, quin ipsos Athenien - 
eorumque preesides Bsbyloniis acerrime iustiesimeque vitoper- 
vert, suspamque po&ticae indolis vim et pondus, ut eos a vi- 
tiis retraheret et removeret, adhibuerit. Tam quaeritur, que 
vitia potissimmm in eíws reprehensionem ineiderist. —Ea num, 
quante poterimus diligentia, explicabimus. 

Ac primum quidem Athenienses poëta obiurgewit, quod 
adulationibus facile se decipi paterentur, ipsique εὐστέφανοι vo- 
cali et splendidas Athenas vocatas audientes non resistere por - 
sent, sed legatis ab urbibus missis sese traderent, et quidquid 
illi peregrina dicendi oratione pescerent, id concederent omm. 
Acharnenses igitur quum docerentur, se effecisse gloriatus esl, 
ut ne amplius in illud inciderent vitium. Quae quidem repre 
hensio quo pertinuerit, haud est explicatu difficile, Neque cre 
do quenquam mihi adversaturum, si imprimis Gorgiam eiusque 
Sicalam legationem tangi contendo. Proponenti autem mihi ba 
sententiam sua sponte ad Suevernium, virum eximium, lit- 
teris nuper et civitati nostrae morie ereptum, animus delobi 
tur, cui si viveret maxime dieari vellem has de Aristophanes 
fabulis quaestiones, ab ipso non sine laude magua excepi. 
Quae vivo Suevernio ab initio huius commentationis scripseram 
ea post eius mortem reliqui intacta, quia quae illo tempore n 
dicabam, ea nunc quoque meam animi veram continent sene? 
tiam, Multa ille in Aristophanem beneficia contulit, cum ipte 
scribens et exponens de eius carminibus, tum alios ut in idem 
argumentum ingrederentur, sua ingenii ubertate excitans et in- 
flammens, [llius igitur sententiae partim praebentes parUm em 
pientes assensionem, semper tamen non eine ingenii eius eximia 
indole agnoscenda versamur, [8 autem Sueyernius iem pridem 
recte ex uno nobis servato versu *9): 





*) Etymol M. p. 811, 1. Suevern, de Avibus p. 29. Fees. Gorg» 
. $9, Diadori. Arist, fragm. m. 56 p.60 eoq. Bine dubie tamen I07 
indorfus lacobsii coniecturam, qua seqmentla verba ,,0770077 

ταρόττων καὶ dpxoOí[o»'* cum illis coniungit et ῥήτωρ —— 
τῶν scribit, refutavit. At οἱ ea verba falso sunt Aristophani i197 
ta, longe incertior est Buevernil de Gorgia conieotmra; 80 ſortau⸗ 
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ὄνηρ τις ἡμῖν ἐστιν ἐγκινούμενος, 
Gorgiam in hac fabula esse irrisum collegerat. De qua re veo 
magis assentior viro eximio, quo graviore testimonio, vel nullo 
fragmento servato, idem ostendere mihi licet. Ipse enim poéta 
id aperte ostendit versibus supra appositis. 

Initio ejus anüi, cuius archon erat Eucles, Leontinorum, 
urbis in Sicilia sitae, legati, duce Gorgia, oratore apud popu- 
lres celebratissimo Athenas pervenerunt, ut Atheniensium auxi- 
lia contra Syracusanos impetrarent 4$). Quae quidem legatio 
aptiore Áthenas non pervenire poterat tempore. Vetere enim 
disciplina desueti, τὴν μὲν ἐπιχωρίαν παιδείαν ili reltquerant, 
illaque relicta novis rebus studebant. Id ipsum superiore anno 
poéta vituperaverat vehementer, suosque aequales ut ad veteres 
mores redirent, eosque unice amplecterentur, admonuerat. Si- 
culae mensae multiplici instructae dapum et voluptatum genere 


reprobanda esset, misi alia aecederent graviora testimonia. Qui ver- 
sus ad Gorgiam trahit, iis in quaestione de Gorgiae legatione uti 
debebit. Ket enim incertum, utrum posteaquam consilium suum asse- 
cotus erat, Leontinus orator redierit, an Athenis manserit; qua de 
re multis Fossius disputavit, Gorg. p. 20 seqq. Ac profecto Foteius 
bene usus est looo ori, de quo eodem mon aliter judicat Leonh. 
Spengel, T'eyw. Z'vvay. p. 64. Sed quod Platonem quoque, ut suam 
probet sententiam , in partes vocat, in ea re quam maxime fallitur; 
quoniam is in Hipp. mei. p. 282 d, H. ft. Atheaas iterum ese ἃ 
Gorgia relictas ait, nihil autem de reditu ad Leontinos comme t. 
Fortasse autem contra Diodori sententiam is potest locus afferri. Nam 
si vere Diodorus dixisset, postquam consiliom assecutus fuerit, Gor- 
giam in patriam urbem rediisse: quia statim Lachete duce classis in 
Midliam missa est, vix intelligi potest, quomodo Plato dicere potuis- 
9A καὶ ἐδίᾳ ἐπιδείξειρ ποιθύμενορ καὶ συνῶν coig 
νέοις χρήματα πολλὰ εἰργάσατο, Eo Platonis loco pro- 
feto confirmantur, quae a 'Troilo sophista dicta Spengelius protulit 
»:ó» δὲ Γοργίαν ᾿Αϑηναῖοι κατέσχον καὶ τοὺς ἑαυτῶν παῖδαρ 
παρέσγον αὐτῷ noUncouévevg, quocum convenit schol. Hermogenis 
apud Matthiaeum ad Dionys. iud. Lys. p. 458, citatus ἃ Fossio p. 23. 
erum testem , Plutarchum de Socrat. VIII, p. 305, qui ut Fossius 
P. 21 bene explicavit, reditum eius in aliud tempus transfert, adduce- 
Ie licet, Accedit, quod mox revertisse Gorgiam, ipse Fossius sume- 
Ie coactus est. Neque per se est improbabile, Gorgiam reliquos le- 
gatos Leontinos remisisse, ipsum Athenis mansisse. His igitur omni- 
bus caussis adductus, Gorgiam eo, quo Babylonii docebantur, tempo- 
Ie Àthenis commoratum esse etiam tum, censeo. Ceterum conferen- 
im est cum hoc fregmento aliud ex Holcadibus petitum, apud Din- 
ornum n. 
") Died. XII, 53. Thucyd. ΠΙ, 86. Foss. Gorgias p. 18. 
4 


y 
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am erant receptae/19); rhetoricae artis studio iuvenes iam du. - 
dum animos euos dicaverant; quid igitur impedire poterat, quo 
minus Gorgias Siculae eloquentiae indole Athenienses totos de- 
liniret ac caperet? Ita profecto divino consilio factum est, αἱ 
optima poétae nostri praecepta ab aequalibus non audirentur. 
Neque tamen mirum est, quod qui propter illa studia Athe 
nienses accusaverat, Gorgiae quoque conatus toto snimo suo 
. exstinguere volebat. Hoc autem in Babyloniis factum es, 
praeclare ostendit Diodori et Aristophanis in singulis adeo vo- 
cibus consensus. Is enim loco celebratissimo haec de Gorga 
enarravit ,, Οὗτος οὖν καταντήσας tlg τὰς ᾿ϑηνας xol ταραχϑὲϊς 
εἷς τὸν δῆμον διελέχϑη τοῖς ᾿4ϑηναίοις περὶ τὰς συμμαχίας καὶ 
τῷ ξενίξοντι τῆς λέξεως ἐξέπληξε τοὺς ᾿4ϑηναίους, 
ὄντας εὐφυεῖς καὶ φιλολόγους, διαφέρουσιν ἀντιθέτοις 
καὶ ἰσοκώλοις καὶ παρίσοις xal ὁμοιοτελεύτοις καί τισιν ἑτέροις 
τοιούτοις, ἃ τότε μὲν διὰ τὸ ξένον τῆς κατασκευῆς axo 
δοχῆς ἠξιοῦτο, νῦν Oc. cett. Eademque ratione Aristoph 
nes, ξενικοῖσι λόγοις 57) ut ne iterum fallerentur Athenienses, 
sese effecisse dixerat; sed id semel tantummodo tetigit et uno 
verbo. Aliam igitur caussam vel maiorem Athenienses impu- 
lisse, ut legatis optata concederent, credidit. Adulatos ese 
Siculos legatos Atheniensibus, urbemque λιπαρὰς et ἐοστεφάνους 
appellasse et ita auxilia accepisse contendit. Neque id contra 
nostram opinionem afferri potest; quia idem tum Gorgiam fe- 
cisse, ut per se est probabile, ita eius eloquentiae genere osten 
ditur. Docel enim Aristoteles 49) , i» δὲ τοῖς ἐπιδεικτικοῖς Oti 
τὸν λόγον ἐπεισυδιοῦν ἐπαίνοις, olov Ἰσοκράτης ποιεῖ" αἰεὶ yu 


**) Haec omnia superiore capite exposuimus. Hoc loco usus sum Leon 
᾿ hardi Spengelii verbis aptissime dictis in Art. scriptt. p. 68. 

47) Ita Aristophanis verba intelligo, ut strictiore sensu capiantur, 6088 
quo capi voluit scholiasta , τοῖς ἀπὸ τῶν ξένων πρέσβεων 1270 
»0:g.* "Thucydides neque Gorgiam commemorat, neque de eius or* 
tionis genere eiusque vi magna quídquam protulit: ex consuetudine 
sua. Quodsi Thucydides Gorgiae discipulus fuisset, haud dubie banc 
non praetermisisset, eum honore afficiendi, consuetudinem; ut Ánü- 
phontem laudavit. Quanquam qui Gorgiae imitatorem eum vocat, 
propterea reprehendi non debet, cfr. Foss. Gorg. p. 60. 


**) Arist. Rhetor. IIT, 17, p. 209. 
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nva εἰσάγει" καὶ ὃ ἔλεγε Γοργίας, ὅτι οὐχ ὑπολείσεει αὐτὸν ὁ 
lóyoc, τοῦτό ἐστι" εἰ γὰρ ᾿Αχιλλέα Myn ηλέα ἐπαινεῖ, εἶτα 
Αἰακὸν, εἶτα τὸν Ptov ὁμοίως δὲ καὶ ἀνδρίαν, ἣ τὰ καὶ τὰ 
ποιεῖς cett. [demque alibi 49) nobis proponit λέγεται δὲ τὰ 
τῶν ἐπιδεικτικῶν προοίμια ἐξ ἐπαίνου ἢ spoyov, οἷον Γοργίας μὲν 
iv τῷ Ὀλυμπικῶ λόγῳ ὑπὸ πολλῶν ἄξιοε θαυμάζεσθαι, d 
ἄνδρες "Ἔλληνες" ἐπαινεῖ γὰρ τοὺς πανηγύρεις συνάγοντας. “ 
idemque de encomio in Elienses scripto dicit, quod ita 
coeperat ,'"Hlig xolg εὐδαίμων.“ Ea omnia licet de epi- 
deictjico dicendi genere dicta, ad has quoque, credo, orationes 
trahi possunt, quibus Atheniensibus, ut bellum Siculum susci- 
perent, persuadebat. Neque id omitti potest, quod Gorgiam 
dicunt 59), non solum quid sit pulchra oratio, ostendisse, sed 
εἰ, quo in loco quidque adhibendum sit docuisse. | Nsm 
Athenis adulatum esse oratorem, inde ex Atheniensium indole 
ntelhigimus. Quare de supra dictae sententiae veritate dubitari 
non posse censeo.  Áristophenes igitur in Babyloniis propterea 
reprehenderoat Athenienses, quod Gorgiae oratione decepti, na- 
ves in Siciliam miserant, et bellum cum Peloponnesiis geren- 
dum ita amplificaverant. 

Qua re licet reperta, tsmen nondum explicata sunt omnia. 
Àlia quoque ratione inita, qualis sit Átheniensis respublica, et 
quam libere comici poétae animi sententiam proponere possint, 
8686 demonstrasse profitetur 9), Quae enim in verbis supra 
laudatis de se ipso celebrat, ea a Cleone ceterisque demagogis 
aliena esse in Babyloniis contenderat. Id ut ipsius poétae ver- 
sus, ita scholiastae docent, demonstratque lis comoediae doctori 
a Cleone illata, et ostendunt fragmenta. Sunt vero haec. Se 
ait optima docere cives suos, neque adulantem, neque merce- 





*) H4. ib. 14, p. i97. 

*) Bpengel, Artt. scriptt. p. 80 seq. 

V) Ha Aristophanis locum ,xel τοὺς δήμους ἐν ταῖρ πόλεσιν δείξαρ, 
ὡς δημοκπρατοῦνται" intelligendum esse arbitror. Eodem modo scho- 
lista, ἀνεὶ τοῦ τὴν ἡμῶν αὐτῶν πολιτείαν ἐπιδείξαρ ταῖς συμμα- 
τοις πόλεσι, τουτέστι διδάξας τοὺς συμμάχους ὡς χρὴ δημοκρατεῖ- 
θαι.“ 'Tacent iaterpretes. Brunckius transfert ,,tum etiam ostendit 
ciarum civitatum incolas, et populari regantur imperio. 


σςοχαι ΟΟΜΜΕΝΤΑΤΙΟ 


dem pollicentem neque fallentein. neque alia admittentem faci- 
nora unquam deprehendi posse. [nter ea quod maximum est 
demagogis obiectum crimen, id pluribus apparet ftagmentis: 
demagogos non urbis caussa, sed sui ipsorum gratia admin- 
strere rempublicam et suum praeter quaestam nihil quaerere 
amplius; proptereaque non urbi servandae omnem curam dili- 
gentiamque inpendere. Huc igitur pertinet, quod Athenaeus 
narrat 5?) , xdv τοῖς Βαβυλωνίοις οὖν τοῖς ᾿ἀριστοφάνους axov- 
σύμεϑα ποτήριον τὸ ὀξύβαφον, ὅταν ὅ Διόνυσος λέγῃ περὶ τῶν 
᾿ϑήνησι δημαγωγῶν ὡς“ αὐτὸν ἤἥτουν ἐπὶ τὴν δίκην ἀπελθόντα 
ὀξυβάφω óvo* οὐ γὰρ ἄλλο τι ἡγητέον εἶναι ἢ ὅτε ἐκσεώματε 
ἤἥτουν."’ Hac trahendum praeterea, quod Pisandrum dixit pe 
cunia corruptum bello oriundo ansam dedisse, his versibe 
corruptis 99): 

ἢ 069 αἰτοῦντες ἀρχὴν πολέμου πορίσειεν 

μετὰ Πεισάνδρου 
quo ex fragmento simul perspici posse videtur, novum Siculum 
bellum exortum esse, largitionibus quoque factis. Eodem traho 
versus a Polluce servatos 54): 


δεῖ διακοσίων δραχμῶν. 
πῦϑεν οὖν γένοιντ᾽ ἄν; τὸν κότυλον τοῦτον φέρε. 
Eosdem demagogos fortasse ut ignavos homines risit, quo du 
cere videntur fragmenta, quibus voce δύσριγος 55) usus es 
fertur et prooemio τὴν αὐτοῦ σκιὼν δέδοικεν “ 99). ΑἹ omnibus 
absünere coniecturis praestat, ne quae certa suni incertis addi- 
tis ipsi diminuamus. Id quidem, credo, apparuit, hanc fabu- 
lam totam esse ex intima civitatis conditione petitam, neque 
ullo alio consilio, quam ut urbs patria bearetur et a pernicie, 
qua obrui videbatur, retineretur susceptam, ^ Nemo unquam 
obtinere aut voluit aut potuit, poétam haec odio in singulos 





— — Ó— À 


93) Dínd. fr. Babyl. VI, p. 58. 
959) Tb. n. VIII, p. 50. 

54) Jb. n. XI, p. 53. 

*5) Ib. n. XXIV, p. 66. 

55) Ib. n. XX, p. 62. 
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homunes singulari permotum scripsisse; sed quo postea modo 
coram civibus suis de se ipso lequi poterat, is imgenuum homi- 
neam omnia animi nobilitate motum aggressum, nulle timore 
absterritum, urbis patriae salutem. solam spectesse. Severam 
hanc indolem ubéque animedvertimus. 

Aristophameae autem comoediae proprium est, nom irridere 
solum et merdere malos, sed laudibus afficere eliam bonos et 
reipublicae utiles cives. Ita «nanquam hac quoque fabula nibil 
antiquius pocta habuit, quam ui a bellis abstraberet cives suos: 
tamen ubi boni urbisque splendexre digni militis meminerit, haud 
dubie eum esse laudatum sumere possumus. Non igitur solum 
flagellat Cleonem, sed etiam laudat Phormionem, qui bis navali 
proelio Lacedaemonios vicerat. Eumque prorsus contrariae in- 
dolis fuisse quam illos, quos suis poéta exagitavit comoediis, 
discimus e multis comoediis, quibus est ab Aristophane aliis- 
que Comicis comimnemoratus. Maxime autem huc faciunt, quae 
enarrat scboliastes ,,ó δὲ Φορμίων οὗτος ᾿4ϑηναῖος το γένει, 
υἱὸς ᾿Ασωυπίου, ὃς πκαϑαρῶς στρατηγήσας πένης ἐγένε- 
το“ 9T), 

His omnibus expoeitis, ad fabulae inscriptionem redeundum 
est, lHemsterhusius enin ad Pollucem ^9) de argumento fabulae 
Ma disputat: ,scholiastes ad Rhetoricam Aristotelis scriptam 
eam refert in Babylonios, cuius ingemii comoedias non paucas 
m scenam esse datas, quibus alicaius populi vitam agendique 
medum risui exponerent, pluribus ad Pollacem aperuüinus.*' 
Eodem aliorum quoque grammaticorum adnotata dueere viden- 
ta. Nam Photius et Suidas s. v. Σαμίων ὁ δῆμος dicunt, 
dici haec ab Aristophane iu irrisjióner servorum ,ἐπισκώ- 
πίων τοὺς ἐστιγμένους ““ sed quae ab. initio protuli, esteudunt, 
rtm sese aliter habere. Non est difficile intellectu, cur Graeci 
Babyloniorum nomine utebantur, ut uuiverse barbaros signi. 





5) cfr. schol. ad Pac. 847, ap. Dind. in Addendd. ad Arist. fr. p. V. 
Adde Equitt. Ar. 560. Lysistr. 804 cum scholl. et Interprett. 


4) Hemst. ad Poll. X, 36. Schweigh. ad Athen. Animadvv. 1L, p. 86 
promisit, de argumento fabulae se in indice Auctorum loqui velle, 
promisso non. stetit. | 
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ficarent, quorum gloria ab anüquissimis temporibus repetenda 
sine dubio iam diu ante Persarum in Graeciam irruptionem not 
erat, Accedit fama de magna eorum mollitudine vitaque, quam 
agebant, deliciosa, qua reliquos omnes populos longe supera- 
runt, Sine dubio Σεμιράμιδος ἔργα iam dudum Athenis quoque 
in proverbium «abierant 99). Quidquid igitur magni in Asi 
gestum est, id Babyloniis, utpote omnium populorum celeber. 
rimo videtur esse delatum 99), Accuratiorem autem Babyloni- 
rum cognitionem plebi Atheniensi non possumus adscribere 5); 
Aristophani Graecisque cultioribus possumus, imprümis ex quo 
Herodoti historia legi atque amari coepit, quod iam tum ſa- 
ctum esse nemo infitiari neque volet neque poterit. 


XXXIV. 


Quum Callistratus Babylonios docuisset, ut antea vidimus, 
a Cleone accusatus in magnum periculum incidit, et vix ex eo 
evasit, Litem autem poétae illatam solum nostrum poétam sp*t- 
ctasse; neque totam comoediam eiusque indolem esse a Cleone 
impugnalam, ex Aristophauis ipsius dictis sequitur, Errat igi- 
tur scholiasta, qui certae rerum cognitionis ignarus, id factum 
esse 93) suspicatur ,,ἐψηφίσατο γὰρ ὁ λέων μηκέτι δεῖν xo- 
μῳδίας àxl ϑεάτρων εἰσάγεσϑαι, ὅτι δὴ ξένων παρόντων πολίτας 
ἔσκωπτον.’ Cleo tamen, quanquam populo Atheniensi amicis- 
sinus, victus litem] amisit 9), neque impedire potuit, quo mi- 


99) In Avv. 552, περιξειχίξειν μεγάλαις πλίνϑοις ὀπεαῖς,. ὥσκερ Bofv- 
Aóv»a**, cfr. Herod. I, 187. Diod. Sic. II, 7. Curt. V, 1. 

80) Fortasse propterea, quia dialecti, quam Semiticam vocamus, barbera 
indoles maxime mira Graecis vísa est; Babylonii autem omnium eoru 


locorum principem tenebant locum, cír. Heeren's vermischte histr. 
Schriften TIT, 332. 

“2 In ipea Atheniensi historia Athenienses famam saepe falsam se 

antur. 

93) Schol. ad Ariet. Vespp. 1282. Adde Dind. Arist. fragm. in Addendd., 
cuius tamen opinionem non sunplector. Meram haec verba scholiasiae 
continent coniecturam. 

4) Demagogi vel populo dilectissimi tamen saepe suam non poterabt 
perferre sententiam. Hoc ipso tempore frustra Mitylenaeorum caedem 
voluit Cleo efficere; frustra accusavit Aristophanem; ipse tamen 
Equitibus accusatus, quinque talenta solvere est coactus, Acharna. 6 
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Bus psucis mensibus praeteritis, sequente anno iterum lacera- 
retur et perstringeretur. Tota igitur comoediae licentia ser- 
vata est. 

De tempore, quo Acharnensium docuerit poéta fabulam, 
quaestio haud difficilis ad respondendum esse videtur, quan- 
quam quae nobis trsdita est et post argumentum legitur dida- 
scalica nota varie est a viris doctis agitata. Est autem haec: 
»ἐδιδάχθη inl Εὐϑυμένους ἄρχοντος iv “ηναίοις διὰ Καλλι- 
σιράτου" καὶ πρῶτος ἦν' δεύτερος Κρατῖνος Χειμαζομένοις " οὐ 
σώζονται 565). τρίτος Εὔπολις Νουμηνίαις.““ Iam quum Ios. Sca. 
liger 5), vir summus, ex reliquis scriptoribus unum tantum. 
modo Euthymenem asrchontem cognovisset, indubitanter dida. 
scaliam secutus, in Ὀλυμπιάδων ἀναγραφῇ ad Ol. 85, 4 fabu. 
lam rettulit; quod fabulae argumento, ex primis Peloponnesiaci 
belli annis aperte petito, toto caelo repugnat. Aliam viam in- 
gressus Frischlhinus non minus a veritate aberravit, [s enim in 
occasione fabulae demonstranda ^9), postquam reliqua omnia ex. 
posut, ad Siculum usque bellum descendit eoque tempore, quo 
fabula docta asit, Lamachum iam mortuum fuisse contendit. 
Quae opinio ne cui ineptissima videatur, erit monendum, eum 
ui verisimile est, non aine iudicio in illud tempus dglapsuin, 
$ed seductum esse Thucydidis aliorumque scriptorum silentio, 
qui Lemsehum nonnisi illius expeditionis initio et decursu, raro 





^) Recepi e codice Ravennate scripturam ,,09 eo(ovroi'* pro ,,od 
σώζεται“ cum Dindorfio et Bekkero, qui pluralis numerus a voce 
Χειμαξόμενοι pendet. Nam ne hac quidem scriptura inducor, ut 
Kimsleio assentiar qui haec verba alio loco exhibet et post Eupolidis 
Numenias contra libros manu scriptos reiicit. Is autem non oontentus, 
in notis ad Acbarnensium fabulam verba scholiastae mutasse, ad Me- 
deam p.71 adeo male fecisse huius argumenti scriptorem iudicat, quod 
solam Cratini fabulam non extare monuerit. Aeque enim ignotam Eu- 
polidis fabulam ac forsan nunquam editam esee censet; de qua re 
εἴς. Meineke Q. Sc. 1, p. 40.  Elmsleio cantius de hac re locutus est 
Boeckhius de Lenaeis p. 86. Equidem vere Eupolidis fabulam non 
editum esse propter tertium, quod accepit, praemium censeo. d 
ipsum sciebat scholiastes, ac propterea nihil omnino addebat. Cratini 
Xnuuafouévovg, quoniam potuerant, non extare notabat. Jam 
dubium manet, utrum edita non sit, an edita interierit. 

^) Scal. in Olymp. Anagr. p. 821 a&. Eandem opinionem Musgravius in 

hronologia scenica, Euripidi Beckiano praemissa, secutus est. 
^) Frisch. in Aristoph. Acharmn. Latine trenslatis p. 545. 
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antea commemore£ “ἢ. Quippe fugerat eum, Lamacham um 
in peregrinis terris pugnantem a poéta induci, sed Athems 
ipsas defendentem: qua ex re coniici potest, eum illo tempore 
militun, qaibus onus urbis defendendae imiunctum emat, cebor. 
übus imperasse ac poeetea demum ab Atheniensibas in aliens 
terras missum esse. Praeterea fortasse inter se comtuleni 
Acharnn. v. 597 , ἐχειροτόνησαν ydo us cum schol werhis ad 
v. 470 notatis ,d Δάμαχος οὗτος ᾿4Δϑηναίων στρατηγὸς, υἱὸς 
Χενοφάνους, ὃν ὅτε εἰς Σικελίαν ἔπλεον οἱ '4Onvaios ἐχειροτό- 
vqsev: ἦν δὲ μετ᾽ ᾿Αλκιβιάδου καὶ Νικίου, eg ἱστορεῖ Θουτυ- 
δίδης ς΄. ἦν δὲ φιλοπύλεμος οὗτος.“ Tertius erravit in tempore 
indicando Beikius, qui mestram comoodimn umso anno posierio- 
rem. ease ratus comoedie contra Cleonem scripta, hac senteatia 
sua seductus, po4étae nostri verbe adeo mutare ausus esi". 
De Bahyloniorum fabula, quae sceholiastag produnt, neglexers 
atque. fortasse in idem, cwm, vitae aexipbere amenymo, de qu 
supra locuti sumus, vitium incidit. Reliquoruma autem error- 
bus miesis, ad eam tnaueimus sententiam, quam Palmerius, Pe 
titus, Elnsleius 9) aliique receperunt. Statuunt enim ano 
ante Equites Acharnenses doctos esse, Olympiadis ootogesimee 
octavae anmo tertio, «o archonte, quem Diodorus. Siculus 7) 
Euthydemum, vitae autem "hucydidise scriptor ?!) Enthynum 
vocant; eumque credunt iu nostris notis didezcalicis Suthyme- 
nem esse appellatum. Nominum autem similitudine deceptus 
Elmnsleius nostrum archonten ab Athenaeo duobus in locis, 
p.917 BR. et 218 Β., Euthydemum vecari censuit; quum priore 
loco aperte scriptor et disertis verbis enuntiaverit, se de eo 
loqui, quem sequatur Apollodorus; ac. posteriore tautummodo 
vere archon noster, sed contra veritatem commemioretur. Sci- 
mus enun e Thucydide, Hippomicum Eucle archonte Tanagraeo 





4“) "Thucyd. IV, 75. 

**) Reisk. ad Arist. Acharnn, 301, ubi pro κατατεμῶ scribendum esse 
censuit κατέταμον. 

80) efr. Interprett. ad Acharnn. argum. 

*^) Died. Sisul. XII, 58. 

11) Thucyd. vol. I, p. XXXIX. ed. Bipent. 
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fugasse, Ol. 88, 2, non eo, qui hnnc excepit, imperium ge- 
rente 72), Sed qui potuerit vir doctissunus ita decipi, ut ad 
Aristophanis scholiastam ad Pacem v. 588 provoceret ibique 
Scythodorum appellatum esse archontem nostrum censere, vix 
perspici licet ??)," quum Pytbodorus illic nominatus prior, non 
posterior fuerit, sub quo Phidias τὸ ἄγαλμα τὸ χουσοῦν τῆς 
"óqvàg exstruxit. Aut ex errore igitur scholiasta Πυϑόδωρον 
«eum Scythodoro quodam commutavit; aut, quod non improba- 
bile est, Comicorum lusibus est seductus, qui archontem ita 
nominarant, quo imperante Phormio est in Thraciam missus et 
Peloponnesiacum bellum incepit; cuius rei exempla non rara 
inveniuntur, 

Jam quum nobis inter Euthynum, Euthydemum et Euthy- 
menem eligendum sit, difficile erit certam sequi sententiam. ΑἹ 
Euthynum ex Euthydemo, non ex Euthymene corruptum esse, 
docere voluit, alio loco comparato, Dukerus?*), Euthymenis 
autem nomem in didascalica nota a scriptore argumenti fortasse 
ese inventum suspicari possis ex versu, qui in Ácharnensium 
fabula legitur, qua legatos ad Persas abiisse narratur ἐπὶ EW- 
ϑυμένους ἄρχοντος 75). Quamobrem cum Dodwellio, Casaubo- 
n076) alisqne permultis Euthydemi nomen illus archontis ve- 
Tüm esse sumeremus, misi didascaliarum auctoritas nos valde 
impediret, quae quum antiquissima monumenta nobis propo- 
mnt, nunquam negligi debent. Sed id ipsum, argumenti scri 
plorem nullum alium annum designare voluisse, erit nobis de- 
monstranduin. 


—— ——————— 


7) Memorabile est, eodem modo paullo post iterum & veritate aberrasse 
Athenaeum, quia inducias annuas Isarcho archonte factas esse con- 
tendit, quas Diodorus et Thucydides ad Amyniam reiigiunt, cfr. Ca- 
saub, in Schweigh. Animm. ad Athen. vol. III, p. 239. 

") Quid verum sit, docuit iam Palmerius ad Pac. v. 604 ubi pro Py- 
thodoro Diodorum, pro Scythodoro autem Pythodorum reposuit. 
Adde C. O. Mueller de Phidiae vita et operibus Gottingae 1827, 
P. 80 seqq. 

^) ,In Thucydide VI, 69 idem nomen corruptum erat in Βὅδημος " 
Duker ad Marcell. vit. p. LV, ed. Bipont. 

15) Arist. Acharnn. 67. 


*) Dedwel in Ammall. Thucydd. VI anni belli Peloponnesiaci, Casaub. ad 
Athen. p. 288. 
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Anno tertio Olympiadis octogesimae octavae fabulam ess 
in certamen commissam, suspicari et colligere possumus, si 
neglecta nota didascalica, ipsum poétam adimus. Ac njhil fuit, 
quo qui chronologiam carminum definire volebant, maiore con- 
fidentia niterentur, quam haec poétae verba 77): 


ἕκτῳ σ᾽ ἕτει προσεῖπον ἐς 

τὸν δῆμον ἐλθὼν ἄσμενος 

σπονδὰς ποιησάμενος ἐμαυ- 

τῷ πραγμάτων τὸ καὶ μαχῶν 

καὶ “αμάχων ἀπαλλαγείς. 
quibus verbis Dicaeopolis, ex urbe in agros redux factus, Pha. 
leti et Baccho pompam ducit. Quae quidem ratio aliis eius 
dem fabulae versibus confirmatur, quibus Dicaeopolis anguillam, 
a Boeoto quodam ex Copaico lacu allatam salutat 79): 

σχέψασϑε παῖδες τὴν ἀρίστην ἔγχελυν, ᾿ 

ἥκουσαν ἕκτῳ μόλις ἔτει ποϑουμένην" 

προσείπατ᾽ αὐτὴν ὦ τέκνα, 
quam impedito inter Boeotos et Athenienses per sex annos 
commercio frustra desiderarat. Ex scholiastis unum tantum- 
modo aliquid annotasse videmus, his verbis usum ??) ,, ἕκτον 
γὰρ ἦν λοιπὸν ἔτος, ἀφ᾽ οὗ ὁ πόλεμος ᾿4ϑηναίοις πρὸς Ilse 
ποννησίους συνέστη“, quem eundem esse, qui notam aliam 
quandam scripsit??) ,,zeiudvog γὰρ λοιπὸν ὄντος εἰς τὰ “ήναια 
καϑῆκε τὸ OgGua usus vocis λοιπὸς docet Εχ eo tamen 
nihil discimus, nisi quod ipsis inest Aristophanis verbis, sex- 
tum nondum praeteriisse annum. De qua re priusquam audi. 
remus, ante omnia quaerendum est, quo haec omnia dicta à 
poéta fingantur tempore; et quomodo computationem hanc in. 
stituere potuerit. Nam, anno post Acharnensium fabulam edi- 
tam, si vera est, quae vulgo fertur, opinio de AÁcharnensium 


77) Ar. Acharnn. 266 — 270. 

16) Id. ib. 889 — 890. 

79) ad Acharnn. v. 266. 

99) ad v. 503, ubi iterum dicitur .. χεεμὼν γὰρ λοιπὸν ἦν“ quem loe 
quendi rationem reprehendit Boeckhius de Lenaeis 1. ]. 
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tempore, quo Equites docnit poéta audacissimus ita loquentem 
audimus 91) : . 

καὶ πῶς σὺ φιλεῖς, ὃς τοῦτον ὁρῶν οἰκοῦντ᾽ ἂν ταῖς 

πιθαάχναισε | 

καὶ γυπαρίοις καὶ πυργιδίοις ἕτος ὄγδοον, οὐκ δλεαίρεις 

ἀλλὰ καϑείφξας αὐτὸν βλίττεις; 
Quomodo igitur in Equitibus octavum, in Ácharneneibus sextum 
annum potuit nominare, nisi duobus annis ante Equites Achbarnen- - 
ses docta fuerit? Accedit, quod in utraque fabula idem secutus 
consilium , non bene aliam ingressus esse viam videri potest; 
multos enim per annos Athenienses belli calamitatibus pressos 
esse, utroque in loco indicatur. Sed iam primum videmus, 
poétam aliis in fabulis aliam iterum rationem esse secutum, 
qui Pacis fabula 52) quum ageretur, tredecim annos numerat, 
ubi alii decem. Quamobrem in hac disquisitione caute versari 
et accurate perpendere omnia debemus, ne praeter scriptoris 
mentem iudicemus, et in errores incidamus, Idque primum 
apparet, in Ácharnensibus et Equitibus annos eum computare, 
per quos Athenienses solos bellum presseritj neque de Lace- 
daemoniis atque sociis cogitasse, quod quam magni momenti sit 
postea videbimus. 

Duplex potissimum extat belli Peloponnesiaci annos com. 
Putandi genus. Alii enim quoniam Pythodoro archonte Thebani 
Plataeenaes aggressi bellum incepisse videbantur, eo ipso anno belli 
initia ponunt; alii, quia in fine anni prima tantumimnodo quasi 
fundamenta iacta videntur, duoque solum menses post Plataeam 
expugnatam praeterierunt,' ab archonte Euthydemo, quo Archi. 
dami in Atticam incursio prime suscepta est, Pythodoro misso, 
ungulos annos numerare solent 58), Notum est, Thucydidem 
archontum seriem non respexisse numerantem, sed bellum κατὰ 
ϑέφρος xol χειμῶνας descripsisse, et ab uno vere ad ver alterum 
Unum annum supputasse: ea ratione adductum, quo aptius et 





*!) Equitt. 792 — 794. 
*') Pac. 987 seqq. 
") Casaub. ad Athen. III, 940. Wessel. ad Diod. Sic. V, p. 496. 


CCCL COMMENTATIO 


facilius bellum, cuius per hiemem «lia, alia per aestatem es 
ratio, describi posset$*). Hinc magna non raro oritur difficul- 
tes, si quo archonte res gestae sint, solo hoc ex scriptore, in 
definiendis temporibus omnium accuratissimo, eruere cogimur. 
Ita utrum Pythodoro an, qui hunc excepit, Euthydemo ar- 
chonte Áthenienses agros suos reliquerint, quaerendum est. Sed 
quum Arcbidami in Atticam irruptio circiter octogesimum diem 
a rebus ad Plataeam gestis facta dicatur 95) (μετὰ rd ἐν Ila 
ταίᾳ τῶν ἐσελϑόντων Θηβαίων γενόμενα ἡμέρᾳ ὀγδοηκοστῇ μά. 
λιστα); Thebenos autem Thargelionis initio Plataeam ingresso 
sciamus 99): belli in Attica gesti initium ad Euthydemum recte 
esse a plerisque relatum, colligimus. Erant autem quaecunque 
comwportari poterant, ex agris in urbem ante Archidami irr. 
ptionem illata 97). Quare totam fere migrationem ad Pythodo. 
rum referendam esse apparet, Cui quidem sententiae favet Ári- 
stophenes. Ea enim niei verissuma esset, in Equitbus, quae 
fabula, ut videbimus, Stratocle archonte docta est, iam octavo 
homines anno in urbe versari, poéta dicere non potuisset 88), 
Sed aliam mihi in utraque fabula rationem scriptor secutus esse 
videtur. Pythodoro enim archonte Dionysia rustica in agro 
omnes celebraverant, anguillasque acceperant 89). anno post 
demum Euthydemo archonte primum ea omnia frustra deside- 
raverat; nuuc igitur, quum iterum archon esset Euthydemus, 
sexto anno in agros redibat et anguillun ex Copaico lacu ac- 
ceptam salutabat. His omnibus de caussis nihil nos impedire 
videmus, quo minus fabulam cum didascaliis huic archonti ad- 


84) Ideler Hendb. der Chronol. I, 871. Petav. de doctr. temp. X, 38. 

65) Thucyd. II, c. 19. 

86) Id. ib. c. 2. 

67} Td. ib. c. 18. 

9) Eimsleios ad argumenti verba de his rebus non satis aecurate loctt- 
tus est. Nam primo integrum Pythodori annum bello nemo imputt- 
vit; deinde in Acharnensibus ἀκριβεστέραν, quam in Kqq. compula- 
tionem adhibitam esse, quomodo dicere potuerit, vix intelligitur. 

89) Thucydides affürmat, quanquam foederum pertarbatio ex rebus δὲ 
Epidamnum et Corcyram genis orta sit, commercia populorum D07 
prohibita fuisse, T, 146 ,,éxeníysvrto δὲ ὅμως ἐν αὐταῖς, καὶ x 
ἀλλήλους ἐφοίτων." 
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scribamums. Insunt tamen nostro in carmine alia quoque, qui- 
bus quo tempore fabula acta sit, indicatur. 

Ac primum quidam Theorus, a Sitalce Thracum rege re- 
versus, producitur 9); Odomantorumque exereitum auxilio mis. 
sum secum affert. Inde quid collgi possit, videamus. Scimus 
autem, secundo belli Peloponnesisci anno, archonte Euthydemo, 
Athenienses, a Nymphodoro, Pythei filio adiutos, Sitalcem, 
Thraciae regem, in societatem adscivisee, Sadocumque eius 
lium civem Atheniensem fecisse?!) Quo facto, se bello, quod 
in Thracia gerebatur, exercitu Atheniensibus anxilio 1nisso, 
nem impositurum promiserat.  Árchonte igitur. Epaminonda, 
Olympiadis octogesimae septunae anno quarto, bellum contra 
Chalcidenses gessit et in ea expeditione Atheniensium legatos, 
eandem ipsam ob caussam missos secum habuit99?). At propter 
Nymphodorum Theorum non missum esse ad Sitalcem Thraciae 
regem, inde apparet, quod hoc tempore Sadocus filius Athe- 
niensium civis iam factus fuit, quod ostendit versus 

ὁ δ᾽ υἱὸς, ὃν ᾿4ϑηναῖον ἐπεποιήμεϑα 9?). 
Posteriore aetate quae missa est legatio, anno tertio Olympia. - 
dis 87, principem non Theorum habuit, sed Learchum Calli- 
machi et Ameniadem Philemonis filium 33). Neque in eorum 
numero Theorus fuit, qui in expeditione Chalcidensi eum co- 
mitabantur: quia ipsius belli caussa venerant, non ut Athenas 
auxilia ducerent. Praeterea neque a Thucydide neque ab alio 
scriptore de alia ad Sitalcem missa legatione quidquam tradi- 
tr. Iam iterum igitur ex Aristophanis comoedia rem a scri- 
ptoribus, nescio utrum consulto an temere omissam discimus; 
std eam ipsam ob caussam nullum habemus testimonium, cui 
confisis nobis legationis tempus dicere liceat. Quare ad con- 
ituram confuügimus, Quoniam Stratocle archonte, ut auctor 





*) Arist. Acharun. v. 184 — 173. 
) Thucyd. II, c. 99. 
ἢ I3, ib. c.'95— 101. 


2) jiu icem. 145. Thucyd. II, 67 ,,so» Σάδοχον τὸν γεγενημένον 
") Thucyd. 1. 1. 
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est Thucydides, Sitalces bello Triballis illato, mortuus est?) 
eiusque expeditio contra Perdiccam ad Epaminondae annum per. 
tinet: haud dubie inter Diotimum et Siratoclem arcbontem 
Theorus in Thracia versabatur. Neque a vero aberrabimu, 
quia per longum poéta tempus eum legationem duxisse perbi. 
bet 96): 
χρόνον μὲν οὐκ dv ἦμεν ἐν Θράκῃ πολὺν, 

si Diotimo archonte Athenas ab illo esse relictas sumimus re 
ditumque ad archontem Euthydemum, de quo nunc loquimur, 
referimus. Eius rei aliud testimonium, quanquam tenue, non 
omittamus. Inter res innumeras, quae sibi cor momordiss 
Aristophanes a fabulae initio profitetur, id quoque profert, quod 
quum Aeschylum in theatro exspectavisset, Theognidem prode. 
untem viderit eiusque tragoediam spectare coactus fuerit Id 
anno Acharnensibus doctis praecedente factum esse, proptere 
sumendum est, quia paullo post Aristophanes aperte ad ipsum 
posteriorem annum transit his verbis ?7): 


τῆτες δ᾽ ἀπέϑανον xal διεστράφην ἰδὼν, 

ὅτε δὴ παρέκυψε Χαῖρις 
et quae sequuntur. Is autem annus, nisi fallor, alius esse ne 
quit, quam quo archon erat Eucles. Posta enim de Theogni 
locutus et his usus verbis: 

πῶς τοῦτ᾽ ἔσεισέ μου δοκεῖς τὴν καρδίαν; 
sine dubio δὰ σεισμοὺς alludit, qui eo anno, ineunte hieme εἰ 
aestate, frequentissime Atticam aliasque terras concueserunt », 
Iam vero aperte poéta postea indicavit, Theori legationem in 
ilud incidisse tempus, quo Theognis Athenis tragoediam do- 
cuerit. Simili enim ratione iterum ludit eundemque hominem 
perstringit. Theorum enim dicentem inducit, se non tam du 
in Thracia moratum esse, nisi maximum et vehementissimum 
gelu in illis terris propter Theognidem ortum ab itinere susci- 


95) "Thucyd. IV, 101. 

96) Acharnn. 186. 

97) Ib. 15 seqq. 

99) cfr. Acharnn. 12. Thucyd. III, 87, 89. 


DP ARISTOPHANIS VITA,  cccru: 


piendo omnes prolibuisset??).  Affirmare igitur non dubito, 
hanc Theori legationem vere factam et in hoc tempus incidisse, 
Ne tamen praetermittere necessaria videar, de Odomantis lo- 
quar. Qui populus quum in Sitalcis, Odrysarum regis, ditio- 
nem non venisset 100) postea ipse quoque in Atheniensjum 
socielatem receptus est. Cleonem enim narrat Thucydides quum 
in Thracia versaretur, ad Pollen, Odomantorum regem, qui 
quam pinrimos Thraces mercede conduxerat, anxili petendi 
caussa legatoa misisse !)  Verieimile tamen est, Sitaleem Athe- 
mensübus auxilia petentibas Odomantos mercede conducendos 
curasse, neque sibi subditos homines dedisse: nisi potius Theo- 
rus ipse Sitalce auctore illos homines duxit Athenasque secum 
attulit, quod vel magis credendum est. 


Antequam poéta legatos in Thraciam missos commemoret, 
aliam legationem ad Persas missam produxit eamque Euthyme- 
we archonte Athenas reliquisse multosque annos frustra et te- 
mere comsoüepsiese enarrat ἢ). Quattuor enim per annos in 
iinere occupati, quinto apud Persarum regem versati, nunc . 
pott undecim. annos Pseudartabam, cuius jocose nomen fictum 
ttt, secum talerunt. Qui legati faerint, indicat scholiasta ,, πρέ- 
6juc δὲ οὗτοί εἰσιν οἵ περὶ τὸν Μόρυχον ἐμπλησϑέντες τρυφῆς“; 
quod unde hauserit, plane ee nescire Elmsleius confitetur 3). 
ἃς prefeeto. nusquam aliquid de Morycho legsto ad Persas 
misso scriptnra reperies. Noster autem peéta pluribus locis 
eudem hominis meminit. lam primum adverte, quod quo 





5) Arist. Aehartn. 1$8— 140. | 
!4) Thacyd. 1L, 1014 ,,a9tóvopor δ᾽ εἰσὶ misso." 
7) K, V, 6. 
*) Àr. Acharna. 61 — ££5. 2 2 
ἢ cfr. schol. ad v. 61. Elmsl ad v. 878. 10] enim schol. de Mory-. 
do 4M. ἐπὶ ὀψοφαγίᾳ κωμφδεῖεαι" ἦν δὲ καὶ τῶν ἡδέωρ βιούν- 
te»' τραγῳδίας δὲ ποιητὴς ovrog. Quare E. ex illo loco rale 
intellecto, M. tragicum poétam fuisse temere statuisse scholiastem 
opinatur. Comparandus est alius locus in Pace 1008 — 1010, adden- 
dosque scholiasta, qui Melanthium affirmat poótam tragicum fuisse, 
additis verbis ,,&g προείρηται. Hino mihi erroris, οἱ quis est, 
origo repetenda videtur. 
ÀnuToPHAMES c. Turmmscn. L x 
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tempore legati reversi in populi concionem prodeant, Dicaeopolis 
regis nomine audito ita loquitur: 
ποίου βασιλέως; ἄχϑομαι ᾽γὼ πρέσβεσιν 
καὶ τοῖς ταῶσι τοῖς τ᾽ ἀλαξονεύμασιν, 
et ipsis legatis visis, pergit 
βαβαιὰξ ὠκβατανα, τοῦ σχήματος 
quae verba posteriora scholiasta ita explicat ,,γ ἐξίασε γὰρ οἱ 
πρέσβεις κεκαλλωπισμένοι ὡς ἀπὸ Ἐκβατάνων, ἥτις dori Περοι- 
se πόλις.“ His imprimis versus in Vespis dicti sunt ποδὶ 
comparandi. In illa enim fabula pellium mittere laenamque 
inster pallii in collum coniicere filius patrem iubet, qui ia i 
ter se colloquuntur 9): A 
Q. Τουτὶ τὸ κακὸν εἰ ἔστι πρὸς πάντων θεῶν; 
B..of μὲν καλοῦσι Περσίδ᾽, of δὲ καυνάκην. 
Q. Ἐγαὶ δὲ σισύραν φύμην Θυμοιτίδα. 
B. Kov ϑαῦμά γ᾽" ἧς Σάρδεις ydQ οὐκ ἐλήλυθας. 
ἔγνως ydo ἄν' νῦν δ᾽ οὐχὶ γιγνώσκεις. 
Q. ἐγώ; 
μὰ τὸν Al' οὐ τοίνυν' ἀτὼρ δοκεῖ γέ pos 
ξοικέναι μάλιστα Mogsgov. σάγματι 
B. οὔκ, ἀλλ᾽ ἐν ᾿Επβατάνοισι ταῦϑ᾽ ὑφαίνεναι- 
Quibus tamen versibus quae insit iocaudi ratio, mondem ὃ 
ipterpretibus satis explicatum est, de qua in adnotationibus ad 
Ácharnensium fabulam accuratius agemus, Nunc id tantummo 
do monemus, iam antea filium patri se vitam Morychi similem 
comparaturum esse promisisse?^), ac nunc quoque ut vestem 
Persicum ex illius more et initatione induat cogere. Prw- 
terea legatorum vita, qualem ipsi describunt, ad Morycbi alio- 
rumque vivendi rationem est a poéta ficta, «Maior tamen €i 
quaestio, quo tandem modo Euthymene archonte ad Ferzarum 





4) Vespp. 1136 — 1144. 

8) Vespp. 506. Ceterum Morychi domus ín Platonis Phaedro comme 
moratur I, 1, p. 3. Bekl., ubi schol. p. 311 addit ,,Mógvzos γαστρῶν 
sig ἄνθρωπος, ὃν καὶ ἡ κωμῳδία ὡς γαστρίμαργον διαβάλλει qu 
non de Áristophane solo, aed de Platone etam aliisque cogitat 
cír. schol. ad Nubb. 109. 


& 


v. 
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regem Athenienses legatos mittere potuerint; de qua ubique est 
scriptorum silenüum. Sed quum tota fabula ad bellum Pelo- 
ponnesiacum spectet, eiusque mala describst: nascitur ea mihi 
toniectura, τὸ Eutbydemo archonte Morychum missum esse 
putem. fam Aristophanem ioci caussa, ut plures annos in le- 
gatione commoratos eos vitnperet, pro Euthydemo Euthymenem 
posuisse arbitrarer, nisi tales facetias ab Aristophaneae comoe. 
diae indole alienas esse scirem. Quid? si Euthydemi archontis 
nomen corruptum est, et secundi anni Olympiadis octogesimae 
septimae vere est ab Aristophane Euthymenes nuncupatus 5). 
Haec autem iudicanda aliis peritioribus relinquo. 

Superest, ut de mtloeta ab Equitibus Cleoni illata et de 
tempore, quo ea facta esse possit, disputem. Statim enim a 
comoediae initio se gavisum esse propter quinque talenta, quae 
Cleo evomuerit, fatetur, idque esse ab Equitibus effectum, lu- 
culenter demonstrat *). Tota Equitum fabula horum gravi in 
Cleonem odio, tanquam fundamento, nititar. Si scholiestis, 
ut par est, credimus, inter Graecarum historiarum scriptores 
Theopompus potissimum huius inter Cleonem Equitesque inimi- 
ciae meminit, eiusque et originem et vim in decimo Philippi. 
corum libro exposuit?) Hoc igitur suctore, Cleo litibus inten- 
dendis natus factusque, contras Equites hostiliter egerat eosque 
λειποταξίου insimulaverat; quibus caussis diiudisaudis duces, 
quorum numero Cleo adscripius erat, erant praepositi, Equites 
aulem propterea Cleonem odio persecuti δώρων accusaveraent, 
Quale Cleonis crimen fuerit, οἱ quo modo litem intentaverint 





5) Scholiasta haud dubitanter de Euthymene cogitat, qui ante undecim 
annos archon fuit. Sed id mihi quidem minus aptum) consilio poétae 
esse videtur, qui de bello Pelopoupesiaco solo loquitur. Quanquam 
si, ut credo, veram legationem, non fictam proponit, id minus pon- 
deris habet. Accedit, quod legatos ad Persarum reges Kuthydemo 
archonte missos esse, nemo tradidit, Schol ad Thucyd. 11, 7 (V, 
P: 878 ed. Bipont.) ,,o0i ul» «αἰακεδαιμόνιοε xQog τοὺς Πέρσας" ol 

à ᾿ἡϑηναῖοε πρὸς τοὺς Θρᾷκας.“ Huic ipse convenire videtur Ári- 
stophanes, qui v. 647 Lacedaemoniorum legatos commemorat, Quare 
profecto satius erit ad antiquam sententiam redire. 

7) Ácharnn. 5 seqq. Doeckh. Staatshaush. d. Athen. 1, 413; Meier. de 
bon. damnat. p. 116. 


5) Schol. ad Acharnn. 5, 800; Equitt. 225. n 
z 
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Equites, non satis liquet, , Παρὰ τῶν νησιωτῶν“ ait scholia 
»»ἴλαβε πέντε τάλαντα ὁ λέων, ἵνα κουφίσαι πείφῃ τοὺς ᾿49η: 
ναίους αὐτοὺς τῆς εἰσφορᾶς" αἰσθόμενοι δὲ οὗ ἵππεῖς ἀντέλεγον 
καὶ ἀπήτησαν αὐτόν). Eam igitur caussam anno ante Achar- 
nenses esse gestam, iterum ex eodem versu decimo quinto col- 
ligimus; quem antea adhibuimus. Quod «i verum est, optime 
convenit Thucydidis testimonium. Is enim primo anno Olya- 
piadis octogesimae octavae primum Lysiolem cum quattuor col- 
legis ad socios missum et in itimere occisum esse narrat 19), Aat 
igitur ob huius ipsius viri, aut ob alius cuiusdam, hunc exd- 
pientis adventum socii Athenas legatos miserunt, dataque Cle- 
ni pecunia suum assequi consilium frustra studuerunt. 
Postremo temporis, quo fabula docta est, testimonio ho 

utor, praecedentibus haud paullo certiore. "Tanguntur enim 
res Megarensium, inter omnes Graeciae populos miserrime εἰ. 
fictorum; ita ut ex iis certa et firma erui possint, si histor 
corum scriptorum dicta comparantur. Quum enim Megarensium 
unus advenisset suasque filias vendendas attulisset, cum Di 
caeopoli ita colloquitur 13): 

4. ἅλας οὖν φέρεις; M. οὐχ ὑμὲς αὐτῶν ἄρχετε; 

4. οὐδὲ σκόροδα; M. ποῖα σκόροδ᾽; ὑμὲς τῶν di 

ὕχκ᾽ ἐσβάλητε, τὼς ἀρωραῖοι μύες, 

πάσσακι τὸς ἀγλῖθας ἐξορύσσετε. 
* — Yam primum igitur Atheniensium irruptiones: commemorentur 
in terram Megaricam factae, quae, Thucydide auctore, Niezes 
occupata finitae sunt, [6 'enim postquam primam, duce Peri 
cle, invasionem enarrávit, ita ρον 112), ἐγένοντο δὲ καὶ ἄλλαι 
ὕστερον ἐν τῷ πολέμῳ κατὰ ἕτος ὕκαστον ἐσβολαὶ ᾿4ϑηναίων ἐς 
τὴν Μεγαρίδα καὶ ἱππέων καὶ πανστρατιᾷ, μέχρις οὗ M 
σαια ἑάλω ὑπ᾽ MOsqvaliov.^ Quare quum hanc fabulam 


*) Minus accurate Boeckhius 1. 1. schollastam redargvit, qui omnia reci 
et ex Theopompi sententia exposwit. Adde Argum, IL script. (*. L 
p. 65, 23, 
10) "I'hucyd. III, 19. 
1) Ar. Acharnn. v. 760—768. 
12) 'Thucyd. II, 31. 


DE ARISTOPHANIS VITA. ccaum 


ante Nisaeam captam, i. e. sante primum annum Olympiadis 
octogesimae nonae, doctam esse inde pateat, ad octogesimam 
octavam Olympiadem eam reiicere cogimur. Neque potest alio 
anno, quam terlio et quarto illius Olympiadis prolata esse, Mi- 
nosm enim insulam Nicius, Nicereti filius, anno secundo expu- 
gnavit, et ex hoc demum tempore effecit, uL nibil Megarensi- 
bus importaretur!?); quo facto rebus necessariis paene omnibus 
indigere coeperunt, maximaque fame adacti, tam miseram con- 
ditionem, tulerunt, ut Aristophanis descriptio verissima merito 
appelletur. Minoa nondum expugnata, quum libere a peregri- 
Dis commeatum acciperent, in tantam miseriam non inciderunt, 
quantam Aristophanes describit. Sed accedit, quod de salibus 
sibi ereptis Megarensis homo queritur; de quibus quae in scho- 
lis legimus , sunt diversi pretii. Alter enim, ita locutus ὧν 
Νισαίᾳ τῆς Mtyaolüog ἅλες πήγνυνται" ἦν δὲ ὅ τόπος ὑπή- 
κοὺς τῶν ᾿4ϑηναίων ^, erravit et merito in Palmerii reprehen- 
souem incidit; alter rem verius explicat ,,0id τὸ θαλασσοκρα- 
τεῖν τοὺς ᾿4ϑηναίους ἔφη ““ cett. Sed id ipsum Megarenses nisi 
Minoa capta non tanto opere impedire poterat!*). Praeterea 
Lenaeis fabulam doctam esse, non solum nota didascalica, sed 
diam a magis idoneo teste, ab ipso Aristophane, probatur 38). 


XXXY. 


Ánno igitur tertio Olympiadis octogesimae octavae, Dio- 
nysis Lenaeis, Aristophanes per Callistratum Acharnenses do- 
cit lam si, quod nostrum est officium, perpenderimus, quo 
consilio ductus et quem in finem hanc illo tempore comoediam 
ediderit: quam prudens vir civisque bonus fuerit, quantaque 
animi sagacitate et malam urbis patriae conditionem perspexerit et 
imminentes calamitates praeviderit, sine ulla difficultate intelligemus. 
Eius consilii summa vix potest legentem praeterire. Audi Graeci 
— — 


7) Thucyd. III, 15. 

"*) De rebus, quas Megarenses vendere solebant, Aristophanes accurate 
pluribus in locis exposuit. 

7) Hermanni et Kaungiesseri coniecturas: merito refutavit Boeckhius de 
Lemaeis, p. 41 (87) sq. Ax. Archarna. 501. 
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argumenti scriptorem 19) ,và δὲ δρῶμα τῶν εὖ σφόδρα κεκοὶη. 
μένων καὶ ἐκ παντὸς τρόπου τὴν εἰρήνην προπαλούμενον"“; audi 
echolii scriptorem 17) ,γοὗτος ydo ὃ σκοπὸς τοῦ δράματος, dou 
σπυνδὰς ποιεῖσθαι πρὸς “Δακεδαιμονίους.“ Voluit enim haud 
dubie suos populares incitare, ut ipsi Lacedaemonios adirent, 
et omni modo pacem iis sibique reddere studerent, Nos acu. 
ratius rem explanabimus. 


Quo tempore haec fabula in scenam producta est, pleri- 
que Átheniensium, variis quisque de caussis, magis ad bellum 
summo studio gerendum, quam ad pacem faciendam inclim. 
bant. Docent id bistoriarum scriptores; docet Aristophanes 
. Ut primum Pericles, qui Atheniensium civitatem moderabatur, 
suam belli contra Lacedaemonios gerendi rationem inierat: mz. 
gua erat civium pars id belli genus perosa, neque tamen pacis 
cupida. Voces invitorum in ipsa migratione auditae. Ow óc 
δίως ait Thucydides 18) τὰς μεταναστάσεις ἐποιοῦντο, ἄλλως 
τε καὶ ἄρτι ἀνειληφότες καὶ κατασκευὰς μετὰ τὰ Μηδικὰ, ἔβα: 
οὔνοντο δὲ καὶ χαλεπῶς ἔφερον οἰκίας τε καταλιπόντες καὶ —2 
ἃ διὰ παντὸς ἦν αὐτοῖς ἐκ τῆς κατὰ τὸ ἀρχαῖον πολιτείας πί- 
τρια, δίαιτάν τε μέλλοντες, μεταβάλλειν καὶ οὐδὲν ἄλλο ἢ πό- 
λιν τὴν αὐτοῦ ἀπολείπειν ἕκαστος. Ab antiquissima enim aelate 
quoniam in agris degere consueverant, nunc impediti et pro- 
hibiti diuturnam in urbe commorationem permoleste tulerunt. 
Augebatur molestia, huiusque belli odium, omni vitae commo- 
ditate erepta, quum ne domos quidem haberent, sed in muri 
murorumque turribus, in omnibus desertis urbis et nefastis adeo 
locis habitare cogerentur. Neque tamen propterea ab ipso bd. 
lo sese liberare cupiebant. Tantum aberat, ut pacem postulx 
rent, ut plurimi, praesertim qui iuvenes erant, neque bd 
li incommoda adhuc senserant, magua eius cupiditate flagra- 
rent!?), Quam ob rem Periclis sententia comprobata, Mesesip- 





16) Arist. vol. I, p. 4, 8 ed. Dind. 
17) Schol. ad Acharnn. v. 52. 

15) Thucyd. l. Hl, ο, 16. cfr. c. 14. 

1) ,tóra δὲ xal νεύτης πολλὴ μὲν odca ἐν εῇ Πιβοποννήφῳ. æoui 
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pum, ab Archidamo bellum evitare exepianie, velut rei expe- 
rundae cáussa Athenas missum, ne in urbem quidem admise- 
runt?) Hinc non diutius se in Megarensium agro Archidamus 
continuit; perrexit inde infestus in Eleusinem Thriasiumque cam- 
pun Ubi quum neno 60s impediret, quo minus vastarent 
popularenturque omnia? pervenere ad Acharnas, quae regio sexa- 
ginta stadiis ab urbe distabat 5). Qaod quum vidissent, pro- 
ünus omnes bellandi cupidinem declarabant suam: ac prae ce- 
teris Ácharnenses urgebant, ut eruptio susciperetur, Maxima 
inde civium pars Pericli erat irata??), eumque tanquam malo- 
rum omnium auctorem timidumque hominem perstringebant ; 
non tam propter bellum conílatum, quam quia hanc geréndi 
illius rationem erat ingressus. Ira autem repressa est, ex quo 
Peleponnesiaci commeatu consumpto et ipsi navibus petiti in 
Peloponnesum  redierant. 

Vere deinde insequenti quum Lacedaemoniorum exercitus 
reversus. esset, simul pestis exorta est, quae sola etiam sine 
beli iniuria urbem vastare poterat?3?). Auxit vim morbi homi- 
num in urbe frequentüa?*), Tamen Pericles sua in sententia 
perstit; neminemque movit ex urbe. Sed Atbhenienses agris 
vastatis, simulque et bello et pestilentia pressi suam mutarunt 
sententiam , belli auctorem palam reprehenderunt et legatos La- 
cedaemonem ad. pacem faciendum miserunt?5?), Qui quum re 
infecla rediissent, Pericles orationo habita, qua eos a singulo- 
run calamitatibus ad universae civitals salutem revocabat, li- 


— —— MEM 


δ᾽ ἐν ταῖς ᾿Αθήναις οὐκ ἀκουσίως ὑκὸ ἀπειρίαρ ἥπτετο τοῦ πολὲ- 
μου“ "Thucyd. 1I, 12. - 
Ὁ) Thucyd. 11, 12. 


") ld. ib. c. 21. Memoratu digaum est, Archidamum, hostilis exercitus 


ducem , non. minus quam Periclem suorum in repreheusionem incidisse, 
i. ib. c. 18. 


7) laprimis comici po&tae multitudinis sententiam comoedüs vulgabant, 
quorum sunt Teleclides, qui Moiga» contra Periclem docuit, Ol. 87, 
2, et Hermippus alique. Adi Rótecherum, Aristoph. p. 96. ἮΝ 

7) Thucyd. 1], c. 47. Erant, qui venena a Peloponnesiis in puteos de- 
lecta fuisse contenderent, ct odium contra aemonios augere 
eptarest. ]d. ib. c. 48. — s 

^ H4. ib. c. 52 et 54 extr. 

?) kd. ib. c. 59. 
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bertatemque vel plurium rerum iactura defendi et servari debe. 
xe docebat, ut nulli inde legati Lacedaemonem mitterentur, ani- 
amtque mitigarentur, effecit. Tamen calamitates suas aegre fe- 
'rebant, et divites imprimis illud bellum odio persequebantur 35). 
Aique baud multo post ipse Pericles de vita decessit, qui 
ad sustentandam rempublicam fere unus illa aetate supererat, 
"Ceterum quales pacis conditiones Atheniensium legati Lacedae- 
"monem attulerint, prorsus nobis incognitum est intactumque 
rerum ill aetate gestarum scriptoribus, 


Procedente postea tempore, etsi interdum suas res accisas 
ab, hostibus videbant, quum animum ad certamen intentum nal- 
lus maior terror, et nullum maius periculum ad aliud consilium 
capiendum traheret, in nullo populi concilio pax est Athenis iacta- 
ia. Diotimo autem archonte, aestatis initio, licet Cleomene du- 
ce Peloponnesii Atticam vastassent, quae quidem irruptio post 
secundam omnium acerbissima fuisse fertur?7): tamen nemo re- 
pertus est, qui ad pacem faciendam Athenienses incitaret. Qua- 
re non mirum est, quod ea aestate, qua ab Eucle archonte ad 
"Euthydemum imperium transit, et Peloponnesii, Agide duce, 
ad [sthinum Atticum agrum vastaturi pervenerunt, sed crebris 
terrae motibus perterriti non processerunt longius, sed in pz 
irias urbes se receperunt?5), nullius ad pacem adhortantis vox 
&udita est. Contra haud paucae erant caussae, quae singulos 
homines ad bellum gerendum moverent. Etenim quorum agri 
erant vastati, summo Lacedaemonios odio persequebantur ?). 
Praeterea iniustas belli caussa& querebantur, et eos infidos esse 
homines et iniquos censebant 89), Quare omnes summo poena 
eos aíliciendi studio conflagrabant. Deinde ex quo tempore Pe. 
ricles mortuus erat, urbis principes solam patriae salutem spe- 


30) Thucyd. IL c. 65, 
37) Jd. III, 26. 
15) Id. fb. 89. 


39) Id futurum eese Archidamus, rex Lacedaemoniorum , praeviderst, cfr. 
* ' Thucyd. L, 82. 


80) 'Thucsd. IV, 29. 
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clare desiverant, mmltoque magis suorum commodorum ersnt 
siudiosi; nimirum bello gerendo maierem in civitate auctorita. 
tem oblinere sese posse, et plura commoda acquirere, bene 
sciebant δι). — Alia praetereo. Patet enim, ut existimo, eum illo 
tempore Atheniensium animum íuisse, ut pacem exspectare ne- 
quires, Sequente autem post Ácharnenses doctos aestate, quum 
Lscedaemonii suorum multitudinem summum in periculum ad. 
dnctam cernerent: ipsi pacem Atheniensibus obtulerunt, ea au- 
ctore Thucydide opinione ducti, eos antea ipsos pacis cupidis. 
simos, se contredicentibus, a foedere abstinere coactos, nunc 
oblatum pacem non sine laetitia esse accepturos??). Quae qui- 
dem sententia haud dubie legationibus post secundam irruptio- 
nem nüssis nixa, non impedit, quo minus quae dixi vera esse 
nuncopem, Quare sumendum est, nostrum poétam illa aetate, 
paucis assentientibus, popularibus suasisse, ut Lacedaemonem 
pergerent, omnique modo, aptis conditionibus oblatis, pacem 
componerent. 

Summa autem in bello gerendo Atheniensium cupiditas 
multo magis nobis intelligitur, si Aristophanis comoediam ad. 


imus, Non solum enim aperte docet, in populi conciliis nun- 


uam de pace δρὶ 35): : 
1 P 8") εἰρήνη δ᾽ ὅπως 

ἔσται σροτιμῶσ᾽ οὐδέν" d πόλις, πόλιρ, 
*d etiam Dicaeopolin pro pace Lacedaemoniisque loquentem 
vix ab Acharnensibus auditum induxit, eumque non libere suam 
sententiam profitentem, sed Soloni similem, Athenienses ad Sa- 
lama occupandam cives incitanti, super trunco lanionio omnía 
dicenlem fecit**). Acharnenses ubi audiverunt modo, esse qui 
cum Lacedaemoniis foedus pepigerit, lapidibus eum interficere 
lentant summaque vehementia persequuntur*5)  Dicaeopolidi in 
orationem suam ingredienti acclamant 96): | 
— 2— 
*) "Thueyd.: II, 65, κατὰ τὼς ἰδίας φιλοτιμίαρ καὶ ἴδιοι κέρδη." 
9) Kl. IV, 91. 
V) Arist. Acharnn. v. 26. 
A) Hd. ib. 355, 965 seqq. 


*) ld, ib. 179 seqq. 204 seqq. $80 seqq. 
Id. ib. 492 seq. 
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δατῆς παρκρχὼν τῇ πόλει cov αὐχένα 
ἅπασι μέλλεις εἷς. λέγειν τἀναντία. 

' Atque is ipse, posteaquam in.modum iserrimi heminis per 
Euripidis benevolentiam vestitus prodiit, vide quanto opere cun- 
ctetur suique facinoris maguiludinem sentiat*^): 

d ϑύμ', ἄνευ σκάνδικος ἐμπορευτέα. 

do οἶσθ᾽ ὅσον τὸν ἀγῶν᾽ ἀγωνιεῖ τάχα, 
μέλλων ὑπὲρ “ΔἸακεδαιμονίων ἀνδρῶν λέγειν; 
σρόβαινέ νυν αὖ ϑυμέ. 

Áudi, quantum ab inilio orationis contra Lacedaemounios 
odium profiteatur 38): 

ἐγὼ δὲ μισῶ μὲν “ακεδαιμονίους σφόδρα" 
καὐτοῖς ὁ Ποσειδῶν, óvnl Ταινάρῳ Θεὸς, 
σείσας ἅπασιν ἐμβάλοι τὰς οἰκίας" 

κἀμοὶ γάρ ἔστιν ἀμπέλια κεκομμένα. 

Idemque omnes fabulae partes ab initio ad finem usque εἶε- 
mant, Affirmare igitur,.lhis dictis, non dubito, licet Athenis 
singuli fuerint, cum Aristophane cousenticutes, qui pacem amr 
verint, oderint bellum, prorsus tamen neminem pro Lacedae 
- moniis dicere voluisse, talesque pacis comditiones proposuisse, 
ex quibus illorum postulata vel ex minima parte explerent: 
quod fecit solus Aristophanes, Iuvabit igitur, quare id fecerit, 
et quo inodo pacem reddi posse crediderit, pro virili parte 
perscrutari, 

Bellum Peloponnesiacum quibus de caussis exortum sit, 
est unicuique cognitum. Inter postulata, quae ab initio Lacedae- 
monii Atheniensibus proposuerunt, unum, quod de piaculis tollen. 
dis erat, Pericle mortuo, quem petebant illi maxime, erat sublatum. 
Praeterea non tam Potidaeae obsidionem Aeginamque respiciebant 
insulam, quam decretum de Megarensibus faclum, Καὶ μάλιστά 
γε πάντων ait Thucydides ??) xol ἐνδηλότατα προὔλεγον, τὸ 
περὶ “Μεγαρέων ψήφισμα καϑελοῦσι μὴ ἂν γενέσθαι πόλεμον, 


9") Ar. Ácharnn. 480 — 484. 
55) Id. ib. 509 — 412. cfr. Pac. 612 seqq. 
^) I, 139. 


DE ARISTOPHANIS VITA. cecuxm 


ἐν à εἴρητο αὐτοὺς μὴ χρῆσθαι τοῖς Mpéti τοῖς ἐν τῇ ᾿Αϑηναί- 
ev ἀρχῇ μηδὲ τῇ ᾿ἀτεικῇ ἀγορᾷ. Tamen Athenienses id quo. 
que negarunt, ἐπικαλοῦντες, auctore Thucydide, ἐπεργασίαν 
Μειγαρεῦσι τῆς γῆς τῆς ἱερᾶς καὶ τῆς ἀορίστου, καὶ ἀνδραπόδων 
ὑποδοχὴν τῶν ἀφισταμένων. Addit Plutarchus, Anthemocritum 
legatum a Megarensibus occisum eífecisse tradi, ut ex Charipi 
rogaüone bellum illis indicerent summoque eorum odio ílagra- 
rent Sed rem hanc, quam Thucydides neglexit, factam esse, 
Megarenses postea omnino. negarunt 30), Quare qui de princi- 
pis inimicitiae cum Megarensibus ortae iudicare vult, et, utrum 
iuste an iniuste egerint Aihenienses, videre cupit: is non diffi. 
cile, ut credo, re accurate perpensa, veritatem agnoscet. Nain 
quum Lacedaemcnii postea decretum illud dissolvendum esse 
dicerent, sed paullo post alio iterum modo ia universum lo- 
querentur: ipsorum animus non obscurus latet; neque potest 
reprehendi Pericles, quod urbis servandae caussa civibus suis 
persuasit, ut Lacedaemoniorum postulata nou audirent. Sed si 
Megarenses Lacedaemonem  pergebant seque ab Atheniensibus 
iniuste tractatos querebautur, et quod a portubus foroque arce- 
rentur, id contra foedus admitti dicebunt: praesertim postea- 
quam* saepenumero ipsos Athenienses frustra adierant, nemo eos 
Viluperare neque tanquam falsa dicentes mentientesque criminari 
poterit!)  Respondebant tamen Athenienses, Lacedaemonios, si 
iustas criminationes esse vidissent, e foedere non bello se petere, 
&d iniurias iudicio dirimere debuisse. Ita enim Thucydides Athe- 
niewium legatos loquentes inducit 32) »Myouty ὑμῖν, ἕως ἔτι 
αὐθαίρετος ἀμφοτέροις ή εὐβουλία, σπονδὰς μὴ λύειν, μήτε πα- 
ῥαβαίνειν τοὺς ὕρκους, xà δὲ διάφορα δίκῃ λύεσϑαει 
κατὰ τὴν £vvOnxqv. Nou iniuste tamen Sthenelaidas re- 
spondit 49), nihil eos ad defendendam agendi rationem obiecta- 
qu crimina diluenda protulisse atque ab ipsis prioribus foedera 





*') Plutarch. Pericl. c. 30. 

*) Thucyd. T, 67. Arist, Acharnn. 538 xod, ἠθέλομεν ἡμεῖς δεομένων 
πολλάκις." "* fchol. ad Ar. Pac. 481 ,xal ἐπεθύμουν μ y τῆς εἰρήνῃρ, 
διὰ δὲ τοὺς ᾿Αϑηναίους ἀνεβάλλοντο, αὐτὴν, ὥς φησι͵ Θουκυδί 7$.'* 

**) H, ib. 78. 

**) Id. ib. 86. 
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rüpta esse censuit. Quare Athenienses quidem ad es, quae ex 
foederis pacto facienda erant, provocare non poterant amplius; 
Lacedaemonii autem recte his verbis utebantur ξὺν τοῖς Θεοῖς 
δπίωμεν ἐπὶ τοὺς ἀδικοῦντας“, Delphicum vero oraculum, dum 
bellum totis viribus gerendum suasit, haud dubie ipsum violata 
foedera credidit €), Sed Athenienses contra in ea perstabant 
sententia, Lacedaemonios priores sibi bellum intulisse. 


His omnibus rebus perspectis, Aristophanes hac comoe. 
dia — nam illae criminationes per totum bellum belli caussae 
dicebantur — populares docere suscepit, decretum in Megaren- 
ses factum iusto levioribus de caussis esse, Lacedaemoniosque 
propterea bellum inferentes nihil miri fecisse, quod Athenienses 
ipsi haud dubitanter ac multo celerius quam Lacedaemenii fa- 
cluri fuissent *^). Odium contra Lacedaemonios, agro vastato 
conceptum in eos esse ait vertendum, qui iniuste agentes ad 
arma illos provocarint. Si qui dicerent, non fuisse bellum 
suscipiendum, sed iudicio rem decernendam: eos quid ipsi sus 
cepturi fuissent, cogitare iubet*9) Decretum igitur solvendum 
legatosque Lacedaemonem mittendos esse ait, qui hac conudi- 
tione dicta, pacem cum illis inirent, Sed aliam quoque viam 
ingressus, eandem rem assequi voluit, Ubi enim BDicaeopolis 
forum suum aperuerat omnibusque edixerat, ut pace restituta 
ad se venirent, sibique quae' haberent, venderent: primum Me 
garensem hominem producit, tam misere afflictum, ut Athenien- 
sium misericordiam excitare voluisse censendus ait*"), Id ipse 
"scholii scriptor observavit 49) , ἔρχεται Μεγαρεύς τις" οἰκεῖα 
δὲ πάνυ ἡ ἔννοια xal οἴκτου μεστή.“ Extrema mox eoi 
passuros esse demonstrat. Quum enim dixisset Megarensis: 


44) Thucyd. I. e. 118, 148. 

45) Arist. Acharnn. 509— 556. 

46) Bententiam a legatis Atheniensibus Lacedaemone propositam εὖ Athe- 
niensibus saepe esse allatam, hoc ex dicto nostri po&tae intelligitur. 

* 4) Acharnn. 719 — 835. 

48) Ad v. 729. Ceterum fortasse re vera illo tempore evenit, ut M 
renses, fame coacti, liberos venderent. Schol. ad Pac. v. 481 05 
og λιμώττοντες ἀεὶ Ἡεγαρεῖς παίξζονται" διὰ ydQ τοῦτο καὶ τονῇ 
δαυεὼν παῖδας ἐπίπρασκον." 


DE ARISTOPHANIS VITA.  cccixv 
ἄνδρες πρόβουλοι τοῦτ᾽ ἔπραττον τῇ πόλει, 


ὅπως τάχιστα καὶ κάκιστ᾽ ἀπολοίμεϑα" 
Dicaeopolis respondet *?) 
αὐείκ᾽ ἄρ᾽ ἀπαλλάξεσθε πραγμάτων. 

Nibil igitur iis superest, nisi mortem oppetere et inlerire. 
Quicunque illam comoediae partem attente legit, utrum haec 
Athenienses, magis ridicula adiecta ridentes, an mala ostensa 
miserantes spectare potuerint, dubitabit. 


Ceterum Aristophanes caussas, quae bellum excitarint, ex- 
ponit, et hac aliisque in fabulis constanter eandem profert sen. 
tentiam, a Sycophantarum iniuriis Aspasiaeque servabus bellum 
iniium cepisse 99). Quae qui legebant, in duplicem potissi- 
mum mihi errorem incidisse videntur. Erant enim, qui quum 
Pericli faverent maxime, eumque eximium hominem esse crede- 
rent, ita eius gloriam atteri rati, in poétam noslrum maxima 
crimina iacerent δ). Erant autem praeterea, qui poétae verbis 
confidentes, totam belli malorumque culpam in Periclem verten- 
les, propterea civem eum perniciosum malumque hominem fuisse 
cmserent 99). — Utrumque autem a veritate quum abhorreat, iam 
primum videndum est, quid de Pericle Aristophanes senserit, 
Semper tamen tenendum, hanc de Pericle sententiam illo tem- 
pore esse ab Aristophane dictam, quo, viro mortuo, civitas in 
perniciem ruere, et quae mala ex eius imperio prodierant, con. 
spici coeperunt, 

ἂς primum quidem Cleonem cum Pericle conferri non 
poue, sed eo longe esse inferiorem, bis verbis de Cleone dictis 
sperte profitetur 59): 

vj 4i ἐξάγων γε τἀπόῤῥηθ᾽, ἅμ᾽ ἄρτον καὶ κρέας, 
καὶ τέμαχος, οὗ Περικλέης οὐκ ἠξιώϑη πώποτε, 
Sed ipsum Periclem aliis postponit, qui ex parte antea vixe- 


nnns e RR 


9) Acharun. 755 — 257. 

*) cfr. Acharnn. 820 seqq. ,,dozd τῶν νακῶν “ Pac. 610. 
"ἢ efr. Meiners Gesch, der Wissensch. 1I. p. 981 seqq. 
^) εἴτ, Plutarch. Pericl. c. 30 seqq. 

") Ar. Equit. v. 282 seqq. Rótsch. Aristoph. p. 99. 
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runt, ex parte aetete illa eius adversarii fuerant. Nam quum | 
invisa esset Aristophani civitatis administratio, quae pecuniae 
lucrique amorem animis instülleret, Myronidem laudavit, cu 
non posteriores modo, sed Periclem ipsum haud dubie opposuit 
Ita enun praeclare de Myronide loquilur^*) ; 

ἀλλ᾽ οὐχὶ, Mvgovióge 

ὅτ᾽ ἦρχεν ὁ γεννάδας, 

οὐδεὶς ἄν ἐτόλμα 

vd τῆς πόλεως διοι- — 

κεῖν ἀργύριον λαβών. 

Eundem alibi cum Pliormione propter fortitudinem laude ce 
Jebravit?5). Veluti autem Myronidem praedicavit, ita adverse 
rium Periclis, Thucydidem, magni aestimavit, ac sine duo 
ita locutus cum reverentia et admiratione, qua hunc virum ad- 
spiciebat, suam simul de Pericle sententiam aperuit59). Et ut 
ad anüiquiores redeam, vide quo modo profecto vere admis 
bili Themistoclis meminerit; cui quum Cleo se anteposuise! 
impudentiam hominis ita perstringit ?") : 

d πολις ""4oyovg, κλύεϑ᾽ ola λέγει. σὺ Θομιστοχλεῖ avi 

φερίξεις ; 

εἰ quae sequuntur. Similiter ad Aristidem provocat et ad Mil 
tiadem, viros fortissimos, suaeque urbi uiilissimos 59). Que 
qui cogitat, non potest nisi iustitiam comoediae, ac praeserüm 
nostri poétae sobrietatem admirari, quae laudanda tantummodo 
celebrat, reprehendenda autem perstringit acerrime, Profecto 
verum.est, quod ait Aristophenes 59): 


54) Ar. Ecclesiaz. 808. Boeckh. Staatshaush. der Athemer I, p. 255 5*? 

55) Ar, Lysiatr. 801 seq. 

$6) cfr. Rótscher. Aristoph. p. 98 seq. et quos ille laudavit, 

87) Ar. Equitt. 813 seqq. "Themistocles omnium fere Atheniensium pr. 
ceps haberi potest. De nullo enim tam consentientes sunt omnet, Q"' 
inter veteres de eo iudicarunt. Multus est de eo Aristephanes ! 
Equitt. 84, 815, 881. NN 

86) Equitt. 1325. De Cimone cfr. Lysistr. 1144, quem Cratinus inpr 
celebraverat, Plut. Cim. 10 omniumque Graecorum primum (av 
λήνων πρῶτον) nuncupaverat. Riserat Periclem, Plut. Pericl. c 1 
Aspasiam 24. Tamen non est de singulari in Periclem odio cogiuu 
dum, cfr. Rõtscher. Aristoph. p. 96. 

99) Ar. Acharnn. 500. 
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τὸ ydo δίκαιον οἶδο καὶ τρυγωδία. 
iyd δὲ λέξω δεινὰ μὲν, δίκαια δέ. 


Iam si singulas Periclis actiones, a poéta diiudicatas, con- 
templamur, quod lucri cupidinem in civitatem si minus invexit, 
auxit tamen et ut in posterum malto magis augeri posset, eſſe- 
cit: lure suo ac merito reprehensum esse nemo mon intellipit, 
Neque diversum de his rebus iudicium cogitari potest. Audi 
Boeckhium, virum eximium, qui quum civilem Atheniensium 
oeconomiam explicuisset, et quanta ex pecuniae fame prodi- 
ent pernicies, perspexisset, eadem ratione iudicavit 59). Iam 
vero qui cogitet, Aristophanem media in pernicie in dies aucta 
constitisse : irae eius et odii vehementiam iustam fuisse non ne- 
gabit. Sed reliquis omissis, ad Peloponnesiacum bellum prope- 
rare debemus.  Periclem belli auctorem fuisse, testis est loca- 
pletissimus Thucydides. Lege totam eius narrationem, lege po- 
tissimum haec eius verba9!) ὧν ydo δυνατώτατος τῶν xaO" fav- 
τὸν zal ἄγων τὴν πολιτείαν ἠναντιοῦτο πάντα τοῖς “ακεδαιμο- 
vloig καὶ οὐκ εἴα ὑπείκειν, ἀλλ᾽ ἧς τὸν πόλεμον ὥρμα τοὺς ᾿48η- 
ναίους ὁ Quodsi viro praestantissimo vivo civitatem regere bel- 
lumque administrare licuisset, de exitu vix dubitabitur. Eo 
mortuo, res Atheniensium sisti non poterant; multis malis im. 
pedita civitas vel maiora sibi imrminere videbat incommoda; 
bellum illatum urbi universae maximas calamitates attulerat. 
Quid miraris, si hominem patriae amantissimum ea omnim mala 
ad Periclem referre, eum fteprehensionibus petere, eum odio 
pe*qui sudie? Sed quod maximum est, Periclem urbis palriae 
magntudinem, non suum lucrum specíasse potissimum, extra 
dubitationem est positum. Si autem magnitudo vera cogitari 
nequit, nisi moribus bonis servatia; quia mult» eius instiluta 
dvitat& mores corrumpebant magis, quam emendabant: ea illius 
cura habet quidem, quapropter celebretur quam maxime, sed 
Don minus saepe iure summo est reprehensa. Accedit, quod 





V) Boeckh, Staatshaush, der Athen, I, p. 282 seqq. Adde quae in fine 
libri disseruit, 
“ἢ Thucyd. 1, 127. 
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dum Atheniensium magnitudinem splendoremque omni modo au- 
gere studebat, facile poterat oblivisci, se Graecum esse homi. 
nem atque cum Lacedaemoniis ex eodem sanguine ortum. Quod 
quum perspiceret Aristophanes, nunc quidem pacem ut com- 
ponant, suadet, ac pace composito, ut coniunctim contra bar- 
baros pugnent, adhortatur. Apparet igitur, posteaque mullo 
magis apparebit, Aristophanem Periclis adversarium fuisse, sed 
nobilem, quae qui iniuste suscepta erant, reprehendit, quae 
pulchra erant, laude celebravit??). Quod de bello Peloponne- 
siaco iudicavit, his potissimum ex versibus discimus 55): 

εἶτα Περικλέης — αὐτὸς ἐξέφλεξε τὴν πόλιν, 

ἐμβαλὼν σπινϑῆρα μικρὸν Μεγαρικοῦ ψηφίσματος, 

κἀξεφύσησεν τοσοῦτον πόλεμον ὥστε τῷ καπνῷ 

πάντας Ἕλληνας δακρῦσαι, τούς v! ἐκεῖ τούς 

τ᾽ ἐνθάδε. 

Sed quod iam supra dixi, non obliviscendum est, hominem 
loqui malis illis ex bello exortis vexatum ipsum malaque ma- 
iora urbi patriae impendentia timentem et praevidentem; quem 
si justo gravius reprehendentem audimus, non mirari debemus. 
Eius eloquentiam ita descripsit, ut plurimi veterum eius verbis 
uterentur, qui sine dubitatione primas ei deferebant9*), Sed 
quae contra Euboeam et Samios admisit, ita attulit, vt eim 
agendi rationem sibi non esse optimam visam, merito colligs- 


 wus 5); ac quibus verbis se decem talenta absumpsisse pro ci- 


t 
! 


vitale confitebatur, perstrinxit^9). De ceteris alio agamus loco. 
Vidimus, Aristophanem non iniustas Pericli criminstiones 


ez) ,,Periclen attigit aut levissime, aut nunquam, wt arbitrer, ae Τὸ" 


rissime.** Reisig. praefat. ad Aristoph. Νοῦν. p. 10. 
42) Ar. Pac. v. 606 — 611. 


44) Ar. Acharnn. 531 ἤστραπτεν ἐβρόντα, ξυνεκύκα Ἑλλάδα," 
Cic. Orat. c. 99. Plin. I, d Ἢ E epist. ΑΝ Preaet. 
Lucian. Encom. Demosth. ' ni, p. 506 et alii, Roetscher. Aristoph. - 
Pos. e 98, cuius coniectura de scoliorum commemoratione dicta improba- 


45) Ar. Nob. 214. Babyl. fragm. 1. Diadorf. 
4) Ar. Nubb. 858. Süvern, über Aristoph, Wolken p. 40. Roetscher. 
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obiecisse ; simnl intelligimus, Periclem propterea non debere in 
conlempium adduci. Magnum eum eximiumque fuisse virum, 
quamdiu Atheniensium gloria florebit, constat; nonnulla extare 
eius facta, iustae reprehensioni obnoxia, certum est; qui autem 
multa praeclare egit, in inultis eximius est, is laudatione nostra 
et dignissimus. Ipeas criminationes qui eontemplantur, non 
oblivaci debent, quod posta coram plebe loquitur Atheniensi, 
cu snimus erat a nostro alienus, quamque comicus poéta ne- 
gigere non debebat. Unam igitur cogitationem solam teneamus. 
Viibus, neque tanta calamitate dignis ex caussis bellum Pelo. 
ponnejscum est conílatum, Ita demum neque Aristophanis 
neque Periclis agendi rato iniuste diudicatur; ita utriusque et 
viriules et vilia agnoscimus. 

Haec antem ommia me admonent, ut de discrimine loquar, 
quod fere semper inter Thucydidis historiím et Aristophanis co- 
moedias idiercedit. Permulta enim, quae ab Aristophane tan- 
guntur ilhusque aetate Athenis acciderant, ila sunt à Thucydide 
omia, ut ne minima quidem eorum mentio iniiciatur; ut ne 
minimum quidem eorum reperiatur vestigium. Praeter exempla, 
que iam tetigimus, alia multa postea tangere cogimur. Quum 
quo modo id facium sit, pateat, id unum superest, ut quae 
maximus ille scriptor iudicio suo omittenda duxerit, inquiramus. 
ἃς primum quidem non unam ille urbem patriam, non unam 
SPttat gentem ,. sed onmem Graeciam coram adspectu suo po- 
Wit. Bellum Peloponnesiacum sibi scribere proposuit; non Athe- 
"xum, non Lacedaemonis, non Corinthi historiam componere, 
Quaecumque igitur non ad bellum explicandum magni aliquid 
conſerunt, praetermittere coactus erat. Propterea omnia, ex 
ipa Athenarum historia pelita, apud Aristophanem quidem le. 
Bu; i Thucydidis autem historia frustra requirimus, Sed 
praeterea alia extat caussa, Una est cogitatio, quam Thucy- 
dides ab initio profitetur, et ad finem usque libri tenuit, qua 
belli inter Graecas civitates gesti magnitudinem, vel ut verius 
dicam , maiestalem sentiebat 57), Ea ipsius libri splendorem, ea 


— — — 


") Fr. Scklegelius im iudicio de Romanis scriptoribus lato bene osten- 
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maiestatem effecit, Ut Graeci utar scriptoris dictis δ), Ἡμῶν 
δὲ ὄντων χαρακτήρων φραστικῶν, ὑψηλοῦ, ἰσχνοῦ, μέσου, sapi, 
τοὺς ἄλλους ἐζήλωσε τὸν ὑψηλὸν, ἧς ὄντα τῇ φύσει πρόσφορον 
τῇ οἰκείᾳ, καὶ τῷ ueylOts πρέποντα τοῦ τοσούτου πολέμου, ὧν 
γὰρ αἵ πράξεις μεγάλαι, καὶ τὸν περὶ αὐτῶν ἔπρεπε λόγον lo- 
κέναι ταῖς πράξεσιν.“ Ab ea cogitatione nimium quantam abes 
Aristophanes, Amor urbis patriae, odium male factorum, belli 
incommoda praesentia et mala imminentia multo maiora, que 
animi sagacitate ila praevidebat, ut Apollinem fere Delphi- 
cum aequaret??); ut brevi dicam omnium optatarum rerum, 
omniumque bonorum interitus eius animum conciebat, Quae per- 
nicies tolam Atheniensem civitatem occuparat, eum in acerri- 
mos dolores coniecit, quos quum non posset alio modo, viti 
perstringendo ridendoque expressit, ut, diis volentibus, corrupto 
aut emendaret aut e civitate eiiceret, 


Thucydides igitur, quanquam acerrimus ubique ventii 
perscrutator, maguificam historiae suae indolem nunquam il: 
neglexit, ut ad res viliores describendas delaberetur. Arieto- 
phanes eas exagitandi munus, ut ne ab aliis iterum admitterentur, 
sibi iniunctum esse senliebat. Αἱ cur longa utor oratione, ui 
brevia ipsius Thucydidis verba rem abunde significant? Thuey- 
dides χτῆμα ἐς ἀεὶ condere voluit; Aristophanis comoedia 
τοῖς ἀγωνίσμασιν dg τὸ παραχρῆμα accensenda est?9). Árilo- 
phanes viventes praesentesque homines docere et dedocere, vr 
bisque patriae hac via salutem efficere tentat; Thucydidis meus 
homines postea viventes erudiendos et docendos spectat Poire 
mo hoc quoque non praetermittendum esse duco. Quum Thu- 
cydides initia libri scribendi iaceret, bellum erat ex parteabe- 


dit, eos suae urbis maiestate impletos magna praestitisse. Αἱ nen 
idem hoc inest Thucydidis historiae, ut in hac quoque re Gres! 
Romanis non vincantur ἢ 

**) Marcellin. in vit. Thucyd. p. XIX, ed. Bipont. 

4) Delphicl enim del vetus aderat oraculum, quo monebantur Átherie- 
ses, ne bellum gererent, culus causes Pelasgicon babitaretur. [(Δ he 
verba ,τὸ Πελαογικὸν ἀργὸν ἄμεινον“ contra vulgi aeatealiae 
Thucydides recte explicavit, II, c. 11. 

70) 'Thucyd. I, c. 21. 
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lutum; ab imitio usque sd Üsem omnis perpendebst; quae 
malum, quae bonum habuerant exitum, sciebat. Aristophanes 
conira sua ferebat iudicia de rebus gestis gerendisque eo ipso 
momento, quo aut gesta et finita erant, aut initium sumebant, 
Praesentia. rerum auiem quaumto opere vel prudentissimi homi- 
ns fallantur interdum , nemo non intellimgt. Accedit postremo 
illad quoque, quod summo studio Thucydides res Graeciae 
praeleritas  perscrutatus, sequentia quoque bene ac celeriter 
animo persequi valebat. Arietophani quanquam historiae Athe. 
nienctium cegnitionem haud exiguam adscribere cegimur, ut 
omnino nog levem ac contemaendam eruditionem: tamen Thu. 
cydidem aequare eum potuisse, nemo dicere et eloqui audebit, 
Hinc igitur mascitur inter utrumque virum magna differentia. 

Qui Thucy didem secuti sunt scriptores, Theopompus, Xeno- 
phon, Ephorus alique, eandemque historiam tetigerunt, praeter 
Thucydidis historiam comicis quoque po&étis ad veritatem eruen. 
dam usi sunt saepenumero. Quam rem si bene tractarunt, sunt 
Propterea multo magis, ut mihi videtur, laudandi quam vitu.. 
perandi. Utrum autem bene egerint, magna est et difficilis quae- 
sio?l), Poterant enim facile in illud vitium delabi, quod co- 
mids poétis nitnis multa credentes, Thucydidi obloquebantur, 
εἴ vitia illa et mala cupide colligere, quae consulto ille, quan- 
tum historiae munus sit optime perspieiens, praetermiserat 753). 
Homines Thucydidie similes posteriores illos non fuisse apparet; 
"on mirum igitur, si dissimilem effecere historiam, [lli autem 
perdiü amissique nobis dolorem commovent; hic dei cura et 
benevelentia servatus traditusque nobis floret florebitque quam . 
diu nobiles eximiique vivunt h«:nines, 

His dictis, ad ea, quae de belli initiis uterque iactavit, 
Mdeundum est. "Thucydides totam Graecorum historiam com- 
Pexus, de caussis belli ita loquitur verissime?9) ,,vjv piv γὰρ 
. ! 


") Ne audi Meinersium, Gesch. der Wissensch. IT, 931. 
7) ut res gestae e comicis postis, ex parte malitiosis e£ reprehen- 
dendis hominibus, in historiam translatae sint, nostra demum aetate 


vere atque in multorum hominum hucusque male tractaterum com- 
Boda est observatum. 


P?) Thucyd. 1, 23. 


aa * 
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ἀληθεστάτην πρόφασιν, ἀφανεστάτην δὲ λόγῳ, τοὺς ᾿Αϑηναίονι 
ἡγοῦμαι, μεγάλους γιγνομένους καὶ φόβον παρέχοντας τοῖς Ae 
κεδαιμονίοις, ἀναγκάσαι ἐς τὸ πολεμεῖν. αἱ δ᾽ ἐς τὸ φανερὸν 
λεγόμεναι αἰτίαι αἶδ᾽ ἦσαν ἑκατέρων, ἀφ᾽ οὖν λύσαντες wu: 
σκονδὲς ἐς τὸν πόλεμον κατέστησαν.“  Aristophaues quoque, ut 
mostra fabula docet, et aliae multae comoediae ostendunt, cau 
sas publice dictas praeteriit, verasque inquisivit. Sed dum ill 
a singuls hominibus oculos avertit, unjversumque rerum aubi- 
tur contemplatur, hic contra mentem quodammodo rebui prae 
sentia geslis intentam magis ad cogitata singulorum lomi- 
num et facta transfert et quae intimo in animo molili fuerint, 
cupit detegere. Varia autem via ingressi, si ad res varus de- 
feruntur, quid mirum est? Quodsi aperte potior est Thucyd 
des, tamen equidem propterea Aristophanem non reprehene- 
rim. Null modo enim negari potest, si poétae optata eventi 
nom caruissent, non tam celeriter urbis illius praeclarae splen 
dorem corruiturum fuiese. Si fati necessitate omnia erant fri 
stranea, nos iustitiam non abilciamus, sed voluntatem viri urli 
aestimemus , quanti sese faciendam ipsa praebet. 

Praeter decretum 46 Megarensibus latum nullum Lace- 
daemoniorum postulatum comunemorat; Aeginae meminit qu 
dem?*), sed non ea mente, ut Lecedaemoniis in hac quoq 
re Athenienses obsequi debere diceret, Ea enim insula 1b ii 
occupata erat, ut fieri non posset, quin eam relinerent. Ác5 
Megarenses, quae erepta erant, reciperent, id Lacedaemouis 
satis facturum esse, non immerito credebat. 

Sed praeterquam, quod contra caussas belli cum Lacedat 
moniis exorli disputabat, alia quoque ratione inita popuhre 
suos ad pscem provocare studet. Omni enim modo quas 
belli calamitates, quantae pacis laetitiae, exponit. Quod quum 
legenti sine admonilione adinodum perspectum sit, non ett, qud 
pluribus exponam 75), 





74) Arist. Acharnn. 583. 
78) Verbo menuisse sufficiat, prorsus alio modo de Aristophane, Acum 
sium doctore, . Wielandium iudicasse, Neuer deutscher Merker 1/7^ 
St. 8. 9. 10. Is enim contra historiam opinatgr, Aristophenen per 
ab Equitibus adiutum , pro pace loqui ausurum fuisse. De pe&ta ^ 
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Aristophanes plures per annos comoedias ediderat, ante- 
|iam ejus nominis fama ad aequales civesque eius perveniret. 
dcirco contigit ej, ut quum primus de eo tota urbe manaret 
wuor, ab omnibus ad coelum laudibus ferretur. Quam qui- 
lem gloriain, quum iam suo ipse nomine fabulas docere inci-' 
vret, servare non solum sibi, sed augere etiam et amplificare 
lebebat. Ac profecto, quod debebat facere, effecit. 

Venimus igitur illud ad tempus, quo idoneis caussis com- 
notus tenebris, quibus sese ipse involverat, se liberavit et in 
ucem prodiit, Nimirum praemio et secundo et primo eius fa- 
ulae erant ornatae; ut jam annos eos, quibus disci ars debe- 
3t et exercitatione excoli, praeteriisse sentiret, doctorisque 
nunus susciperet. Laudi iam acceptae confisus, recta via et 
iudaci animo ad altiora pergebat. Mentes sensusque eorum, 
ipud quos comoediae munus erat suscepturus, degustaverat; 
quae probarentur in urbe patria, vulgoque expetenda atque 
oplabilia viderentur, pervestigaverat; tenebatque omnium earum 
"trum cognitionem, quas sui cives, dum comicis poétis auscul. 
bant, exepectarent, quibus usus iis aliquid persuadere posset. 
At ne mnlto maiora temere praeteream, quaecunque urbis pa- 
rie mala et incommoda augeant, salutemque eius impediant, 
que in communi vitae consuetudine molesta et fugienda sint, 
qubus rebus civitatis mores corrumpantur, ea omnia summo 
iludio pertractaverat. Artem enim suam non vi comica solum, 
ied regendae reipublicae scientia non minus niti credebat; ha- 
rumque duarum rerum, diverserum profecto atque seiunctarum, 
ſinibus describebat. Quid multa? Acharnensibus doctis, his 
Cunclis in rebus se non esse tironem ac rudem, bono consilio 
Publice proposito, praemioque primo accepto 75), luculenter 


—— — 


Uütur verbis , ausser seinem Talent einer der unbedeutendeten Men- 
schen in Athen*^; eoque credit imprimis Niciam choregum usum esse, 
quae tam imepte dicta sunt, vt lure mireris, a Wielandio ea profi- 
dsc e£ a viris doctis nostra aetate repeti po ' 


Lj 
᾽ἢ Callistratas enim Acharnensibue doctis Cratinum et Eupolin, qui duo 
vii summa laude oruati erant, facile superaveraé, et quod mobis 
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demonstraverat. Quo facto, mon baesitavit amplius, sed suum 
ipse nomen apud archontem professus, comoediam docere in- 
stituit, quae non ea solum, quae hucusque ipse praeslitisset, 
sed omnes eliam reliquorum Comicorum conatus superaret et 
antecelleret. At ne in dicendi campum eum amplissimum, 
priusquam id liceat facere, ingredi sbripiamur, gressum revo- 
camus, ac primum quam proxime fabulam civibus suis gustan 
dam dederit, ioquirimus. 

Euthydemo sive Euthymene archonte utrum praeter Acur- 
nenses fabulam ediderit, an Dionysiis urbanis in theatro em 
comoedia non comparuerit, quoniam idonei testes desunt, afír- 
mare vix audeo. Euthymenem autem excepit Stratocles, eoque 
srchonte Lenaeis haud dubie poéta noster in scenam prodi 
Id ex didascaliis docet Graeci argumenti scriptor, Equitbu 
praemissi??), κἐδιδάχϑη τὸ δρᾶμα ἐπὶ Στερατοκλέους ἄρχοντο; 
δημοσίᾳ sig Δήναια δι᾽ αὐτοῦ τοῦ ᾿Δριστοφάνους᾽ πρῶτος ἐνίκα, 
δεύτερος Κρατῖνος Σατύροις " τρίτος ᾿Αριστομένης Ὀλοφυρμοῖς." 
Nos ut eo maior appareat didascaliarum auctoritas, id verum 
ease, ex ipsa comoedia ostendere: ac simul difficultates nonnul. 
las, quae et comoediam et notam didascalicam accurate legeui 
oboriri possunt, superare conabimur. 

Leuaeis actam esse fabulam Dionysiis, luculentissimo do- 
cümento evincitur: ex quo tamen temporis indicia peli pose 
ueque scholiastes, neque recentiorum interpretum quisquam 
observavit, Αἱ num maius potest rei testimonium adesse, 402] 
quod hi» verbis usum esse poétam videmus 78) 7 

τονδὶ δ᾽ ὁρῶν ἄνευ χιτῶνος ὄντα τηλικοῦτον; 
οὐπώποτ᾽ ἀμφιμασχάλου τὸν Δῆμον ἠξίωσας, 
χειμῶνος ὄντος" ἀλλ᾽ ἐγώ σοι τουτονὶ δίδομι 





mirum videri debet, ut editarum ab lis comoediarum praeter no? . 
ne minimum quidem nostra aetate supersit vestigium, eſſecerat. εν 
argumentis fabularum ex nomine solo coniecturae nasci possunt. * 
βαξόμενοι Cratini baud dubie rem bello gostam proposuerun rtame 
polidis Νιουμηνίαι quo spectaverint, dictu est difficilius. Fo » 
eut solia defectu, aut pavonibus Νουμηνέαιβ ostensis, pro ce 
argumento usus est. .4.u [n 

**) Aristoph. I, p. 65, 27— 30. Dindorfius ,,24' αὐτοῦ τοῦ 4C 
Bekkerus ., δι᾿ αὐτοῦ 4g." omisso articulo. 

19) Equitt. v. 881 — 883. 
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Nam quia urbana Dionysia vere celebrantur, ita loqui et dug:- 
μάσχαλον Demo dare nisi Lenaseis non poterat. Addit autem 
scholiastes ,,seesiyoepy* δίδωσι γὰρ αὐτῷ χιτῶνα" 79). Quare 
quum hoc ad rem, qnam demonstrare cupimus, sufíicist: plura, 
quae insunt, temporis indicia praetermittere satius duco. 

Deimde anni, quoe fabula docta sit, non minus certa indi. 
ca reperiuntur. Quorum quod primum est, superiore de 
Ácharnensibus commentatione iom attigimus, — Quoniam enim 
primam Atbeniensiam in urbem migrationem, ut e Thucydide 
docuimus, archonte Pythodoro coeptam et paene perfectam esse 
scimus: octavum iam annum plebem Cleonis culpa in doliis et 
turricalis habitare: Stretocle solum archonte dici poterat. Ac- 
cedit, quod quaecunque in fabula commemorantur dicti anni 
Lenaeis proxime antecesserunt. Inde enim primum sequitur, ad 
prore annos eam rüferri non posse. Ac ne ad posteriora 
quidem tempora nobis abire et recedere licebit, quia comoedia 
Aticorum, quae remota sunt a praesentia, sine singularibus 
canuis non tangit, sed res nuperrime gestes semper perstringit. 
Sed ea caussa paullo longiori eget oratione. 

Àestas erat, qua ab Euthymene ad Stratoclem archontis 
epoymi imperium transibat, et frumenta nondum matura 9), 
quum Athenienses Demostheni mandarent, naves in Siciliam 
mias comi&ari, iisque si qua occasio offerretur, circa Pelo- 
Ponesum uti. Is contradicentibus ducibus classi praepositis 
impeditus, sed adiutus tempestste exorta, militumque loci mu- 
niendi cupiditate nata, Pylum, quadriugenta circiter stadia a 
Sparta remotam, cepit et occupavit, eamque rem intra sex dies 
confecit, Quo facto, Lscedaemonii non solum Agidem regem 
ex Áltica terra revocarunt, sed eliam nuntiis circummissis tota 
€ Peloponneso auxilia arcessivere, ut omni modo locum sibi 





P) Vix dubitari potest, quin παρεπιγραφαί illo sint natae tempore, quo 
primum fabulae scribi ecriptaeque vulgari coeperunt. Hoc sunt maio- 
ris momenti. Quare quum ipsorum veterum nobis additamenta re- 
praesentent, et immerito in scholiorum congeriem receptae: recentio- 
Tum editorum officium esse credo, eas loco suo vero restituere, ut 
ipsum fabularum lectionem adiuvent. ]. H. Vossius, quom ia pa- 
trium sermonem transiatas ederet Aristophanis comoedias, ἐπιγραφὰθ 
jore suo addidit. 

*) Thucyd. 1V, $ seqq. 
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ereptum recuperarent. Sed quanquam maxíüma animi conien- Ὁ 
tione praeclaraque fortitudine omnia agebant, tamen Alhenien. Ὁ 
eium virtute locique natura repulsi, frustra pugnaverunt ter- - 
raeque oppugnandae finem fecerunt. lan quum plures Athe 
niensium naves accessissent, proelio navali victi, non impedir | 
poterant, quo minus quadrimgenti et viginli Spartani iusulac | 
Sphacteriae impositi interciperentur et classe cuatodirentur. 
Qnae quum viderent, suisque succurri mon posse animadver. 
ierent, iuduciis cum Atheniensium ducibus factis, legatisque de 
pacé Athenas missis, cives suos servare et recipere frusira sin. - 
duerunt. Cleo enim imprimis, ut Atheniensibus suspecii, re - 
infecta Lacedaemonem redire cogerentur, effecerat.  Inducii 
autem solutis, quum certamen renovaretur, Demosthenes et qui 
.cum eo erant, inultis difficultatibus victus, viros interceptos 
capere celeriter, quod speraverant Athenienses, non valebat. 
Quam ob caussam qui in urbe erant, irati post varia rerun | 
discrimina, tandem Cleonem ducem crearunt, suisque suflragiis 
illi expeditionem decreverunt. Qui quum tergiversatus esset, ium 
non restitit amplius, sed discessit et a Demosthene, quem sibi 
collegam creaverat, adiutus, inanibus suis promissis stetil et 
iutra viginti diea Spartanos ex parte interfecerat, ex partt 
captos Athenas attulit; postquam per septuaginta et duo die 
obsessi fuerant, Gloria igitur vehementer adaucta, hoc inw- 
lentius Athenis Cleo versari potuit. | 
. Haec autem res gesta, Cleonisque post eam arrogantia f» 
bulee praebuit argumentum; ul de priore tempore ne cogita 
quidem possif. Ac non diu ante Pylum occupaiam fuisse, 
ostendunt hi eius versus 91): 
καὶ πρώην y ἐμοῦ — 

μᾶζαν μεμαχότορ ἂν Πύλῳ “Δακωνικὴν, 

πανουργότατά πως περιδραμὼν, ὑφαρπάσας 

αὐτὸς παρέθηκε τὴν ὑπ᾽ ἐμοῦ μεμαγμένην᾽ 

ἡμᾶς δ᾽ ἀπελαύνει, xovx ἐᾷ τὸν δεσπότην 

ἄλλον ϑεραπεύειν, ἀλλὰ βυρσίνην ἔχων 

δειπνοῦντος ἑστὼς ἀποσοβεῖ τοὺς ῥήτορας. 





81) Equitt. 54 — 60. 


DE ARISTOPHANIS VITA, cccrxxviu 


. Sed quid affero singnla, ubi tota comoedia clemat? Nam sta- 
lim a-fabulae initio ??) Demosthenes et Nicias, qui illa aetate 
duce ersut, procedunt deque iniuriis sibi a servo Paphlagone, 
qnem recens emptum nominant, illatis couqueruntur. Nuncu. 
peut igitur eum Ποφλαγόνα τὸν νεώνητον, quae verba ab iu- 
terpreübus nondum explicata, sine difficultate illustrari possunt ; 
s cum vece πρώην, qua albi usua esi, collata, proprie sumun- 
tur. lLmprimis mogei momenti eunt versus poetae, quibus 
quando Cleo electus sit imperator, exponit. Ait enim 83) 
οὗτος τῇ προτέρᾳ νουμηνίᾳ 

. ἐπρίατο δοῦλον, βυρσοδέψην Παφλαγόνα, 
scholiasta adnotat: ,,zaocAGovoy, τουτέστι νεωστί" ἵνα δείξῃ τὸν 
Κλέωνα οὐ πάλαι τῆς πολιτείας τετυχηκότα. ἐν δὲ ταῖς νουμη- 
vimg οἱ δοῦλοε ἐπωλοῦντο καὶ of στρατηγοὶ ἐχειροτονοῦντο“", qui 
bene intellexit, poétam in his verbis non tam veritatem expri- 
mere, quam ludere velle$9*) Pertinet enim illud ad fabulae 
compositionem, quod priore novilunio servum emptum facit. 
Accedit locus e Nubibus petitus, quo ita poéta loquitur 95): 

εἶτα τὸν θεοῖσιν ἐχθρὸν βυρσοδέψην Παφλαγόνα 

ἡνίχ᾽ ἡἠρεῖσθε στρατηγὸν, τὰς ὀφρῦς ξυνήγομεν, 

κἀποιοῦμεν δεινά" βροντὴ δ᾽ ἐῤῥάγη δι᾽ ἀστρακῆφ᾽ 

ἡ Σελήνη δ᾽ ἐξέλειπε τὰς ὁδούς" ὁ δ᾽ Ἥλιος 

τὴν Θρυαλλίδ᾽ tig δαυτὸν εὐθέως ξυνελκύσας 

oy φανεῖν ἔφασκεν ὑμῖν, el στρατηγήσει Κλέων. 

ἀλλ᾽ ὅμως εἵλεσθε τοῦτον" — 
Addit βομοϊαδέα,, ἐπειδὴ ἔκλειψις ἐγένετο σελήνης τῷ προτέρῳ 
ἔτει ἐπὶ Στρατοκλέους βοηδρομιῶνι. “5 De solis eclipsi veteres 
enarratores incertiores haerent, ut alter re vera eam factam esse 
tlatual, alter autem id neget; cui recentiorum interpretum plu- 
rimi assentiuntur, Qaodsi quis quae ex Equitibus et Nubibus 
attulimus, coniungenda esse opinetur: novilanio Boédromionis 





"Ὁ Tb. 9, 

5) Ib. 43 seq. 

^) Elucet tamen, alteram partem non necessario esse additam. Nam de 
servorum agitur emptione, nop de imperatoribus creatis. 

V) Nubb. 581 — 587. 
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Cleonem imperatorem creatum esse evincatur. ]dque non nue 
cum Thucydidis historia convenit. Athenienses emim iam illo 
tempore, quo primum de incommodis sui praesidii compererant 
aliquid, timnisse narrat 56), ne hiems interveniret et eos, qui 
imsulam occuperant, recedere cogeret; quod ante illad tempus 
cogitari nequit. Sed quum illa verba τ προτέρα νουμηνία, ut 
diximus, ad fabulam pertineant, et ut tempors, quibus merca- 
tus exercebatur, designarentur, inventa sint: non audiendus est 
acholiasta, qui servos emi, ducesque elipi eodem tempore cre- 
dit, nihilque tenendum, nisi creatum esse eum mense Boëdro- 
mione, Quod si verum est, nullo tempore melius ea a poa 
dici poterant, nisi quo actam esse fabulam didascalica nota do. 
cemur. ᾿ 

Transimus ad aliam caussam, explicatu paullo difficiliorem. 
Nam inter es, quae poéla Cleoui opprobrio vertit, id quoque 
exagitavit, quod pacem impedierit, hia usus verbis 7) 

"oxensoliuov δὲ φέροντος 
τὴν εἰρήνην ἐξεσχέδασας, τὸς πρεσβείας τ᾽ ἀπελαύνεις 
. ἐκ τῆς πόλεως ῥαϑαπυγίζων, «o? τὰς σπονδὰς προχα- 
. λοῦνται, 

quibus interpretes sese vexari tanlum non omnes confessi sunL 
Est enim primo incertum, utrum verum an fictum tantummodo 
hominis nomen protulerit. Sed qui alteram amplexus est opi- 
nionem, scholiasta, a Berglero execriptus, tanto versatur in 
temporis errore, ut omnem fidem primum eius verba legent 
extenninet. Accedsre dicent nounulli, quod aliud extet scho- 
lium satis memorabile, quo.altera confrusetur eaque ipsa Ari- 





**) Tbucyd, IV, c. 27. qui s]. menses Atheniensium nominare voluieet, 
multo facilius nobis nostrum negotium reddere yotuisset. Sed quia 
Jibrem euum omnibus Graecis, nom suis solum popularibes destisarst, 
dicaveratque eorum posteris: anni tempora ita describere erat co&- 
ctus, ut non singularem unius gentis annos computandi rationem se- 
queretur, sed communi omnium more uteretur, qui in ore &c sermone 
bominum regnabat. Erret igitur Dionysius Hal. Iud. de Thucyd. 
vol. VI, p. 827, qui (,».καινὴν δέ τινα καὶ ἀτριβῆ" sit ,,10i$ 
ἄλλοις πορευθῆναι βουληθεὶς ὁδόν“ cett. cfr. die histor. Kunst 
der Griechen von Creuzer, p. 267 seq. 


9") Kquitt. 794 — 796. 
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stophaseae comoediae imdoli non minus censentanea sententia, 
Ego contra ex eo nihil adiumenti peti posse credo. Nam aut 
me omnis ratio fallit, aut ibi de alio Archeptelemo sermo in- 
situitur. Qaod ut mecum intelligat, quieunque his sese tradit 
quaestionibus suamque iis navat opersm, scholiastae verba ap- 
ponam. Quum enim poéta Cleoni impudentiem et fraudes pe- 
regrimis hominibus illatas his obiecisset versibus 99); 

doa δῆτ᾽ οὐκ ἀπ᾽ ἀρ- 

χῆς ἐδήλους ἀναί- 

δειαν, ἥπερ μόνη 

σεροστατεῖ ῥητόρων; , 

ἡ σὺ πιστεύων ἀμέλγεις τῶν ξένων τοὺς καρπίμους, 
πρῶτος dv' ὅ δ᾽ Ἱπποδάμουν λείβεται θεώμενος, 

Hippedamique simul mentionem iuiecisset; scholiastae in diver- 
«s abeunt sententias, et ita loquunlur »νοὗτος ἐν Πειραιεῖ xa- 
τῷχει καὶ οἰκίαν εἶμεν, ἥνπερ ἀνῆκε (,,ἤγουν εἴασεν, ἀπέλυσεν“ 
Gl. Victor.) δημοσίαν εἶναε" καὶ πρῶτος αὐτὸς τὸν Πειραιᾶ κα. 
τὰ τὰ Μηδικὰ συνήγαγε" πικρῶς οὖν λέγει, ὅτι σὺ μὲν ἀνάξιος 
ὧν σφετερίξῃ, καὶ ἀπὸ πάντων κερδαίνεις, ὁ δὲ εὐνούστατος ὧν 
τῇ πόλεε καταλείβεται τοῖς δάκρυσιν ἀναξίως ὁρῶν σε τὰ τῆς 
πόλεως καρπούμενον, λυπεῖται, φησὶν, ó ᾿Αρχεπτόλεμος. οὗτος 
γὰρ πολλὰ ὠφέλησε τὴν πόλιν, καὶ οἱ μὲν αὐτόν φασι Θούριον, 
ei δὲ Μιλήσιον. Κλέωνος δὲ ἐχϑρὸς ἦν" λεῖπε, δὲ ὁ ὀφθαλμός. 
ΑΔΛΩΣ. ᾿ππόδαμος μόνος λείβεται καὶ ἡττᾶται. διεβάλλετο γὰρ 
ἐπὶ πολυφαγίᾳ ὃ Ἱππόδαμος, dg οὖν τοῦ Κλέωνος ὄντος γαστρι» 
Miyov, παρευδοκιμουμένου δὲ ὑπὸ Ἱπποδάμου κέχρηται τῇ Gvy- 
κρίσει χρησιμώτατα" ὁμοῦ γὰρ καὶ τὸν ᾿ππόδαμον καὶ τὸν Κλέ- 
ὥνα διαβάλλει. 5 — Quae quidem scholiastae verba, ut saepe, 
pene incredibili interpretes socordia tractarunt: qui vix ac- 
curate Graecam enarrationem  perlegentes, pro arbitrio no- 
ls cohaerentes discerpere, discerpendas autem coniungere 
consueverunt. Praeterquam enim quod Kusterus Suidae scri- 
puram, qui ó Ἱππόδαμος casu primo exhibet, quam ean- 
dun ab altero probari scholiasta non inepte coniecit, Ariato- 


————— — 


*) Ib. 822 — 827. 
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phani restituendam esse contenderat: omnes reliqui, inter quos 
Berglerum, Brunckium, Wielsndium nomino, non de Hippoda- 
ino ipeo, sed de eius filio *cogitarunt, eumque Archeptolemum 
a seholiasta vocari crediderunt 9"). Ac praeter hos Dukerus 
quoque ad hunc scholiastam provocavit, ubi locum de Arche. 
 ptolemo pacem ferente explicandum aggreditur, et Archeptole. 
mum Atheniensem fuisse pacis cupidum opinatur 930). — Profecto, 
δὶ fantos viros tam negligenter agere videmus, nisi maxüne 
perversus es, a sunmuna modestia nuuqnam recedes. 
Iu Piraeeo erat Athenis forum Hippodamium, ab homine 
nominatum aut Tbhario aut Milesio, quo Themistocles Medici 
belli temporibus in celeberrimis suis ad urbem muniendam sus- 
ceptis conatibus usus fuerat?!) Idem primus omnium, qui 
rempublicam non gesseraut, ausus est de optimo civitatis statu 
loqui. Quamobrem iu Aristotelis. reprehensionem incidit, qui 
praeterea eins indolem naturamque describit et perstringit 92), 
» Γενόμενος ait καὶ περὶ τὸν ἄλλον βίον περιττότερος διὰ φι- 
λοτιμίαν, οὕτως ὥστε δοκεῖν ἐνίοις ξῇν περιεργότερον τριχῶν τε 
πλήϑει καὶ κόσμῳ πολυτελεῖ" ἔτι δὲ ἐσθῆτος εὐτελοῦς μὲν, ditt 
νῆς δὲ οὐκ iv τῷ χειμῶνι μόνον, ἀλλὰ καὶ περὶ τοὺς ϑερινοὺς 
χρόνους" λόγιος δὲ καὶ περὶ τὴν ὅλην φύσιν εἶναι βουλόμενος." 
Ex his Aristotelis verbis utrumque scholiastam tam diversa de 
uno llippodamo dicere potuisse apparet. Ut enim propter ho- 
uoris cupiditatem Athenienses beneficiis cumulare; ila propter 
vitae rationem in πολυφαγίας reprehensionem incurrere potuit. 
Sed de solo Hippodamo, non de eius filio nescio quo scholiastas 
lacutos esse, simul patet: ut dubitatio prorsus nulla in animo 
nostro oboriri possit. De altero scholiasta non est, quod verba 
faciam. Prior autem quum haec dixerit καὶ πρῶτος αὐτὸς τὸν 
Πειραιᾶ κατὰ τὰ Μηδικὰ συνήγαγε“ quum addiderit ,,xei 
ol μὲν αὐτόν φασι Θούριον, of δὲ Μιλήσιον“ οἱ fine verbis 





85) cfr. eorum versus 896 interpretationes. 

35) Duker. ad v. 791. - 

*?') Harpocrat. in v. Ἱπποδαμεία. Hesych. in Ἱπποδάμου νέμησις. Let- 
ke's Topographie v. Athen, übersetzt v. Rienücker, p. 334. 

**) Aristotel. Politt. 11, c. 8. 
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suis ampesito, geniivam nomürs ὀφθαλμὸς elhpsi explicoxerit: 
que quia mode ad eins.filium delabi potuerit, non jntelligitur. 
Sed undé illa verba, qnae interpreles omnes fefellerunt ,,4vx6i- 
ται, φησὶν, ὁ ᾿Αρχεπτόλεμος ^? quid sibi volunt? Ea de re 
quum pxuno cogitarem, in eam incidi suspicionem, ul momen 
corruptum ease. οἱ pro ὁ ᾿Αρχεπτόλεμος, ὁ ᾿Αρισεοφάνης repe- 
nendum esse crederem. Sed alia adest multo melior diíficulta. 
tis expediendae ratio, . Áperie enim ab illis verbis , λυπεῖται, 
egeí»'* alius grammalici interprelalio incipit. Nam δὲ prier 
etiamnum loqueretur, inepte haec ογοῦτος ydg πολλὰ ὠφέλησε 
τὴν πόλεν ^ repetiisset, quae neque utilia sunt, neque neoeesaria 
dicla, pestquam aocuratius singula beneficia enuméraia sunt, 
Quid autem nos impedit, quoininus eum gramunaticum Arche. 
piolemum vocatun esse credamus? Sed uieumque de his sta. 
tuimus, nemo posthac Archeptolemum, Hippodami filium di. 
ctre, eumque ipsum Atheniensibus pacem offerre voluisse, con. 
lendere audebit 93), 

.Redimus igitur, re infecta, ad poiétae versus. Ac mihi 
quidem non, dubjum esse videtur, quin Aristophanes, ubi Ar. 
cheptolemum memorat, de prima legalione, quam. post Sphe. 
cleriam capiam et interceptos Lacedaemonios missam esee sci. 
mos, loquetur, recteque Palmerius ?*). ex huc loco patere eius 
principem legotionis Archeptolemum Laconom fuisse, censuerit, 
là enim emnia.optime cohaerent; Thucydidesque cum Aristo- 
phane praeclare consentit. Ut enim Thucydides primam lega- 
lionem diligenter nobis proponit 95); ceteras, quae mox seque. 
lantur primom,, carptim commemorat 55): eadem ratione pri 
mam prae reliquis, ducis nomine nen praetermisso, insignem 
reddidit Aristophanes 9"), "Videmus igitur, haec quoque de La- 





") Memorabile est, Aristephanis interpretes à vero sberrasse, dum qui 
antiquitatibus Atheniensium operam usvabant, omnes ea scholiastae 
verba non de Archeptolemo quodam, sed de ipso Hippedamo recte 
intellexerant. 

^) Palmer. Exercitt. p. 727. 

*5) Thucyd. IV, 15 — 99. 

*) Id, ib. ς 41. 

*) Erravit Beckius, Commentt. VI, p. 220 ,,Certe. distinguuntur haec 
h.l Aoztar. — ἐξεσκέδασας (dissipasti, i, e. repudiaati) et legatos 
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cedaemoniis paeem petentibus et a Cleone pulsis ab Áristopha- 
ne dicta, archonte Stratocle Lenaeis fabulam doctam es 
ostendere. . 

Paullo post Pylum capiam eadem aestate in agrum Corin 
thium profecti Athenienses bene feliciterque pugnarunt. Qui 
in pugna- quum equites imprimis fortes fuerint, ut Thucydide 
testatur ?9), id verissime pulcherrimeque Aristophanes celebrat 
meritaque non equitibus ipsis, sed eorum equis deberi expli- 
cat 39). Ex his multisque aliis argumentis, de tempore fabulae 
dociae dubitari non posse intelligimus. Hoc magis mirus et 
scholiastae error, qui octavi anni apud poétam commemoratione 
suaque belli Peloponneeiaci annos computandi ratione deceptus ad 
aliena delopsus est, Sed quam parum scholiastis, singulos locos 
poétae explicantibus, confidere liceat, luculento discimus testi 
monio. 

Hie expositis totam hanc quaestionem mittere liceret, nisi 
in didascalica nota, quam ab initio apposui, superessent, quas 
oretione egent. Dictum enim est ibi ,, ἐδιδώχϑη — δημοσίᾳ“ 
h. e. civitatis sumptibus comoedia docta est. En! Wielandi! 
somnia tus, quibus indolem po&tae nostri pollaere volebas, ut 
labuntur, ruunt, concidunt, abeuntque iu aéra et ventos! Non 
erat Nicias, qui sumptus ad docendas Aristophanis fabulas illi 
prseberet, non Demosthenes, nen aliud procerum primorumque 
caput! Givitas ipsa, ipsa, inquam, civitas Aristophanis docen- 
dam curabat comoediam. lam intelligimus, vates nobilissime, 
iem perspicimus, pis anima, (ac quanta laetitia, quanto gau- 
dio!) quo iure, tuae tibi conscius innocentiae, de tuq ex illa 
fabula edita honore locutus sis 109); 


abigis, ita ut ilum ἃ legatis diversum potius fuisse coniicias^ Nin 
disiungendi quidem sunt legati, sed ita, ut primus & multis sequen- 
tibus separetur. 

9*6) Thacyd. IV, 42 —44 ἦσαν γὰρ τοῖς ᾿Αθηναίοις ol Ixsgg αἰφέλιμοι 
ξυμμαχόμενοι, τῶν ἑτέρων οὐκ ἐχόντων ixxijg. 

**) Arist. Equitt. 595 --- 610. 

100) Vespp. 1021 seqq. ,oUx ἀλλοτρίων“ contra Cratini Eapolidisque 
criminationes didi videtar, qui eum adiutum esse ab Eapolide sigat- 

verant. 
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pud τοῦτο δὲ xa) φανερῶς ἤδη κινδυνεύων καϑ' δαυτὸν, 
οὐχ ἀλλοτρίων, ἀλλ᾽ οἰκείων Ἰουσῶν σεόμαϑ᾽ ἡνιοχήσας 
ἀρϑεὶς δὲ μέγας καὶ τιμηϑεὶς dg οὐδεὶς πό- 
ποτ᾽ ἐν ὑμῖν, 
ovs ἐκτελέσαι φησὶν ἐπαρϑεὶς οὐδ᾽ ὀγκῶσαι νὸ φρόνημα. --- 
Qua de caussa urbs ipea chorogi munus susceperit, inde cre- 
de optime explicetur, qued prae nimio metu privati homines 
id non audebant. Memoratu dignissima sunt preetereas verba 
argumenti acriptoris, quae huc traxerim , x«l sd μὲν πρῶτα 
κύπτει φοβούμενος" εἶτα προφανεὶς αὐτὸς ἀνεδίδαξε τὸ δρᾶμα. " 
Cur enim hac voce ὠνεδίδαξε pro simplici ἐδίδαξε usue est? 
Ceterum non frustra Athenienses poétae sumptus praebue- 
runt Eius enim comoedia tanto audiebatur plausu, ut de Cra. 
lino sene et de Afristomene victoriam acciperet, primoque 
praemio potiretur. Cratinus enim Σατύρους in scenam prode- 
Xerst, Áristomenes Ὀλοφνρμούς, quam: fabulam, si ex nomine 
solo comecturam facere licet, ad Lacedaemonios captos et eo- 
rum parentes, fratres, reliquosque cognatos homines pertinuisse 
probabile est; qui lamentabantur tristique facie in scenam ad- 
ducebantur, 


XXXYIL 


»Ὁ σκοπὸς αὐτῷ πρὸς τὸ καθελεῖν Kliova' ait Equitum 
argumenti scriptor ). Quod quum verissime dictum sit, pri- 
mum de Cleone loqui caussasque explicare debemus, propter 
qua in illius imperium, tanquam liberae civitati non tolerabile 
juvectus sit, et tollendum e republica hominem esse, Athenien- 

μὲ xdmonuerit. Si propter sua iudicia de singulis hominibus 
hia interdum pozta noster male habitus, in veterum recentio- 
Tumque scriptorum libris reprehenditur; quanquam ngllum ho- 
minem mais laceravit, quam Cleonem: tamen propterea a ne- 
Tine est neque invidiae accusatus, neque alia reprehensus ra- 
Uwe, Id effecit potissimum Thucydidis cum Aristophane con- 


— SR 


) Arat. 1, p. 65, 1. 
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aensio. Quam enim plures ea tempestote cives Athenis essent, 
qui seque et rempublicam omni modo perditum irenl: comicus 
poéta scriptorque historicus consentientes ex tenia multitudine 
Cleonem eximunt, eumque obsünato animo plurima civilali 
damna intulisse, inieritumque parasse perlübent. Vis. morbi, 
quae plures cives invaserat, ulriusque viri iudicio, in Cleone 
moxime omnium apparuit. | 

Quod si est aliquid, in quo Thucydides, amplissitnus rerum 
Graecarum enarrator, longe alis communi omnium sententia 
excellit: prae ceteris iudicium, quod, ut de rebus gestis, ita de 
singulis hominibus eoruuque vita et moribus latum, inter prac- 
cipuas est eius bistoriae virlutes, Nemo enim tam praeclare 
in vituperando et in laudando modum tenuil?); nemo, qud 
ipse probet, quid inprobet, tam iuste tamque prudenter exhi- 
buit; neino ab omni partium studio tem liber fuit. Genere 
licet Atheniensis, nusquam iram odiumque in Lacedaemonios 
prae se tulit; ab Aiheniensibus licet expulsus esset, musquam 
jn cives suos invidiam ostendit: ia rebus ulriusque genlis enar- 
yandis semper sobrius iudex, nihil eximii ooccultavit; nihil mali 
extulit. Quare si quem laudavit, hanc laudem omnium vox 
"communis sapienüum maximi fecit; si vituperavit, aeterna re- 
prelenso nota inusta inhaesit?) De Cleone tamen Thucjdi- 
disque iudicio duplex extat hominum opinio. In antiqua enim 
"Ihucydidis.vita, quae in fronte Marcellini nomen gerit, sed 
omnium iudicio e pluribus libellis conflata est 5), utraque sen. 
tentia expressa legilur. Ἔγραφε δ᾽ οὐδ᾽ οὕτω μνησικαχῶν τοῖς 
᾿Αϑηναίοις ait scriptorum prior ὅ), ἀλλὰ φιλαλήϑης ὧν καὶ τὰ 
ἤϑη μέτριος εἴγε οὔτε Κλέων παρ᾽ αὐτῷ, οὔτε Βρασίδας ὁ τῆς 





3) cfr. Butidius Niger ap. Senec. Sassor. VI. 

5) Quo iure id factum sit, elus scribendi ratio ostendit. Omne enim 
judicium ἃ rerum singolarum accureta cognitione pendet (6. I. Vossii 
Ars histor. P 91); ' Thucydides autem summa cura, ne vel minimam 

' rem gestam ignoraret, operam dedit. cfr. lí, c. 22. 

5) Scriptor anonymus observationum in "Thucydidem, quae in litterario 
Diario Hagensi (lournal litteraire) 1. IV, p. 429 sq. leguntur. Poppo 
in "l'hucyd. Vol. 1, P. I, p. 21. G. H. Grauertus ad Marcell. Vit. 
Thucyd. Observv. Critt. ia Rhenano Museo 1, 8, p. 257 seqq. 


δ) Marcell, vita Thucyd. p. XIII, ed. Bipont. 
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συμφορᾶς αἴειος ἀπέλαυσε λοιδορίας, ὡς ὧν τοῦ συγγραφέως óoyi- 
fenévov. καίτοι οἱ πολλοὶ τοῖς ἐδίοις πάθεσι συνέθεσαν τὰς 
ἱστορίας, ἥπιστα μελῆσαν αὐτοῖς τῆς ἀληϑείας. — ὅ δὲ μέτριος 
καὶ ime, τῆς ἀληθείας ἥτεων. Huic posterior aliam oppo- 
nit sententiam, hoc modo locutus): ,Ievéoy δὲ ὅτι στρατηγήσας 
ὁ θονχυδίδης iv ᾿Αμφισεόλεε καὶ δόξας ἐκεῖ βραδέως ἀφικέσϑαι, 
καὶ πρφολαβόντος αὐτὸν τοῦ Βρασίδου, ἐφυγαδεύθη ὑπ᾽ ᾿48θη- 
γαίων, διαβάλλοντος αὐτὸν τοῦ Κλέωνος" διὸ καὶ ἀπεχϑάνεται 
τῷ Κλέωνι καὶ οἷς μεμηνότα αὐτὸν εἰσάγει πανταχοῦ.“ Ipse 
iamen postea veritatis ei amorem testatur (τὸ χαίρϑιν ταῖς ἀλη- 
ϑείαις), eum, in moribus exprimendis eximium (δεινὸς δὲ 7θο- 
γραφῆσα) vocat et pulcherrime verissimeque eum laudat 7) 
οὔψει γοῦν παρ᾽ αὐτῷ φρόνημα Περικλέους καὶ Κλέωνος οὐκ 
οἶδ᾽ ὅ τι ἂν εἴποι τις" “Αλκιβιάδου νεύτητα, Δημοσθένους πάντα, 
Νικίου χρηστότητα, δεισιδαιμονίαν, εὐτυχίαν μέχρε Σικελίας καὶ 
ἄλλα μυρία““, ut videamus, suis praecedentibus dictis eum non 
maguum pondus tribuisse ipsum. Nos autem haud dubie priori 
iudicio multo magis, quam posteriori assentiri oportet. Qui 
enim suum exilium sine ulla querela civiumque accusatione tan- 
gre; qui Brssidam verum suae infelicitatis auctorem quam 
maxime leudare poterat; qui non vituperat, nisi ubi ipsa nar- 
ratio unicuique prudenti lectori reprehensionem excutit; qui 





*) Marcell. Vit. Thucyd. p. XXIII seqq. 


7) De hoc loco posteriore Grauertes ia fine Observationum p. 198 dis- 
putavit, sed ita ut infelicissime corrigenda non tangeret, non mutanda 
&tem corrigeret; quare vellem haec non addidisset. Quum enim 
Themistoclis commemorationem, cuius praetereundo tantum "Thucydides 
Meminit, huic loco non ἃ esse, nemo noB videat: illius looo De- 
mosthenis nomen reponendum esse arbitror. Deinde Grauertus, opi- 
nione seductus, nihil nisi mores et ingenia hominum scriptorem no- 
tare voluiade, σάνετα in πανουργίαν. φοὐτυχίαν in εὐψυχίαν motavit. 
Αἱ nihil infelicius, pace viri optimi dixerim, cogitari potest. Postea- 
quam enim Periclem et Cleonem commemoravit, ad reliquos ubi trans- 
it, singulorum mores tengere desinit — Nam iam in Cleone spem 
aliquid reperiendi, quod aptum esset, sbiecerat.  Alcibiadis igitur 
(νεότητα) iuventutem, (totam enim eius vitam ex Thucydide noa co- 
£noscimus) Demosthenis totam vitam, Niciae felicitstem , antequam 
iret in Siciliam, in Thucydidis libris reperiri posse iudicat. Ea igitur 
cotrectione non indigent. Sed quomodo Grauertus Θεμισεοκλέουβ 
πανουργίαν ,non nimis malevolo sensu'* admittere potaerit , et εὐφυ- 
γίαν Niciae: qui primis tantummodo labris Thucydidem attigit, non 
iaeliget. Εὐευχέαν autem vide V, 16. . 


ÀxmropwAmms c. ΤΈΝΕΔΟΝ. I. b b 
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denique ubique in iudicando summam exercet iustitiam: eum 
Cleone, pessimo turbulentissimoque homine, adductam historiae 
leges, quas semper sanctissime observavit, neglexisse, cogitari 
nequit. Accedit, quod nollus sequentium scriptorum Cleonis 
caussam defendere maculisque a Thucydide inustis liberare vo- 
luit: ut brevi dicam, quicunque aequalium et posterorum Cleo- 
- pem tetigerunt, ii omnes eius temeritatem et immodestiam per- 
strinxerunt 9). 

lam quanta sit in iudicio de Cleone dioto inter ÁAristopha- 
nem et Thucydidem similitudo, ostendendum erit, at comoediee 
iustitia tota ab omnibus agnoscatur; po&taeque nostri veritati 
amor illustri demonstretur documento. Thucydides enim voc 
eum civem ommnium violentissimum (βιαιτότατον τῶν πολιτῶν); 
plebique illo tempore quam maxime acceptum ?) (τῷ δήμω πα- 
eexold ἐν τῷ τότε πιθανώτατον). Aristophanes autem non ali- 
ter eum deecribit hoc versu !^) 


ἄρπαξ, κεκράκτης, Κυκλοβόρου φωνὴν ἔχων 
alisque multis. Quum enim Equites prodeunt Cleonemque vi- 
dent, hoc modo eum appellant !!): 


παῖε, παῖε τὸν πανοῦργον καὶ ταραξιππόστρατον 

καὶ τελώνην καὶ φάραγγα καὶ Χάρυβδιν ἁρπαγῆς 

καὶ πανοῦργον καὶ πανοῦργον πολλάκις γὰρ αὔτ᾽ ἐρώ. 

καὶ γὰρ οὗτος ἦν πανοῦργος πολλάκις τῆς ἡμέρας. 
Sed quid singula affero. Optime enim Hudsonus, ut illum Thu- 
cydidis locum explicet, nibil adnotavit!9), nisi ,, de hoc Cleon 
. lege Aristophanis Equites. Tota enin fabula eadem utrum- 
que ferri opinione clamat. Quare statim ad illad similitudinis 
testunonium provocor, quod inter omnia summum est. Quum 
Cleo a multitudine coactus praeturam suscepisset: quae bono 


*) Non attinet, singules nominare. Platerch. de maligni. Herodoti p. 515 
δι 6er ὁ ——ù οὐδὲ τῶν Χλέωνος ἁμαρτημάτων pbirar 
ὄνεων ix σωφὴ τὴν διήγησιν " Ὑπερβόλου δὲ τοῦ δημαγο- 
γοῦ θίγων ἐν ῥήμανε καὶ μοχθηρὸν ἔνϑρωκον «φοσειποὶν ἀφῆκε" 

*) 'T'hocyd. IIT, 36. 

1σ) Arist. Equitt. 137. 

11) Id. ib. 247 — 950. 

13) "Thucyd. II, p. 535 ed. Bigont. 
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ram opinio faerit, a Tbhuweydide expouitur, quibus se ipse sine 
dubio annumerebat 9), , Tolo δὲ ᾿4ϑηνωίοιρ ἐνέπεσε μέν τι sal 
γέλωνος τῇ σουφολογίᾳ οὐτοῦ, ἀσμένοις δ᾽ ὅμως ἐγίγνενο τοῖς 
σώφροσι τῶν ὠνδρώμων, λογιζομένοις δυοῖν dygOol» τοῦ ἑτέρου 
φεύξισθαι, ἢ Κλέωνος ἐπρλλαγήσεσθαι" (ὃ μᾶλλον ἤλιτιζον) s 
ἐφαλεῖσε γνώμης “ακεδαιμονίους σφίσι χειρσεσθαι. 4 — Videmus 
igitur Aristophanem, : qui eendem publies profitetar sententiam, 
hominibus probie (σώφροσι) ennumerandum esse. Pokta enim, 
quum Clee ab Agoraerito impugnatus dixisset 55) 

οἴμοι, διαῤῥαγήσομαι 
Áporacritng autem respondisset 

xal μήν σ᾽ ἐγὼ οὗ παρήσω 
chorum dicentem inducit 


πάρες, πάρες πρὸς τῶν θεῶν αὐτῷ διαῤῥαγῆναι, 
Quae quum ioco diota sint, alio loco wel apertius eendem plane 
cum Thncydide profitetur sententiam,  Canit enum iu fine ace- 
nse cuiusdam chorus ita!^): 


ἥδιστον φάος ἡμέρας 
ἔσται τοῖσι παροῦσι πᾶ- 


σιν καὶ τοῖς ἀφικνουμένοις, 
ἣν Κλέων ἀπόληται. 


Eademque totam per comoediam redire videmus. Ceterum 
de ipsa illa promissione, intra viginti dies Lacones Athenas por- 
tandi similiter iudicant. Non eolum enim, qua de re a Plutarcho 
laudatur, κουφολογίαν, sed etiam μανίαν illi exprobravit Thucy- 
dides, cuius rei Plutarchus immemor erat!9); Aristephanes au- 
lem, ita locutus 17) 


τοῦτο γέ τοι Παφλαγὼν παρφκινδύνρυσι μεθνσϑείς, 


Vino oppressup) gum fujase significat. 
.- .-. 


1) Thocyd. IV, c. 28. 

*) Ar. Equitt. 340, 841. 

") M. ib. 978 — 976. oe 
Plutarch. de malignit. Herodoti p. 855 e »- τα καὶ uavíav 

) Κλέωνος μᾶλλον s πουφολογίᾳν. « Adde Thu 22 à. IV καὶ c, 89 
καίπερ μανιώδηρ οὖσα ἡ ὑπόσχεσιρ odios « 

1 Ar. Equitt. 1054. cfr. schol. bb* 





οοοιχαι — COMMENTATIO:- 


Alio loco ἀξ seriore tempore ignaviam εἰ imperitiam Cleoni 
Thueydides exprobravit. Qum enim eius milites in Thracia in 
eum inveherent, cogilabaut imprimis, ut Thucydides ait!5) 
»»τὴῆην ἐκείνου ἡγεμονίαν, πρὸς οἷαν ἐμπειρίαν καὶ τόλμαν μεϑ᾽ 
οἵας ἀνεπιστημοσύνης καὶ μαλακίας γενήσοιτο.“ Simili mulis 
locis Aristophanes pronuntist Ita quum Cleo de Pylo expu- 
gnata gloxiaretur, Agorackitua respondit !?): 

Κεχροπίδη καπόβουλε, τί τοῦθ᾽ ἡγεῖ μέγά τοὔργον; 
καί xs γυνὴ φέροι ἄχθος, ἐπεί κεν ἀνὴρ ἀφαθείη" 
ἀλλ᾽ οὐκ dv μαχέσαιτο" χέσαιτο γὰρ, εἰ μαχέσαιτο. 

Denique Thucydides caussas exposuit, propter quas et Cleo 
et Brasidas pacem componere noluissent 30), ita ,,Ó μὲν id τὸ 
εὐτυχεῖν τε xal τιμᾶσϑαι ἐκ τοῦ πολεμεῖν, ὁ δὲ γενομένης qe 
χίας καταφανέστερος νομίξων dv εἶναι κακουργῶν καὶ dxwn- | 
τερος διαβάλλων.“ Optime et accuratissime his conveniunt, qnae 
ubique Aristophanes tradit; nullo autem loco apertius, quam 
quo Agoracritus ex eo quaesierat, cur bellum non finiret, εἰ 
Cleoni dicenti ?!) 

ἵνα γ᾽ Ἑλλήνων ἄρξῃ πάντων 
respondebat 

οὐχ ἵνα γ᾽ ἄρξῃ μὰ Δί᾽ "doxaólag προνοούμενος, a 
ἵνα μᾶλλον 

σὺ μὲν ὡρπάξῃς xol δωροδοκῇῆς παρὰ τῶν πόλεων᾽ ὁ δὲ 
δῆμος 

ὑπὸ τοῦ πυλέμου καὶ τῆς ὁμίχλης ἃ πανουργεῖς μὴ * 
ϑορᾷ σου, 

ἀλλ᾽ ὑπ᾽ ἀνάγκης Gua καὶ χρείας καὶ μισϑοῦ πρός 6t 
κεχήνῃ. | 

At plura addere non est necessarium ; quum si dicendi ra- 
tionem comoediae propriam non nimis urgemus, cuncta que 
uterque protulit, eandem prae se ferant indolem et naturam. 


15) Thucyd. V, c. 7. 

!*) Ar. Equitt. 1055 — 1057. 
30) Thucyd. V, 16. 

*!) Ar. Equitt. 797, 801 — 804. 
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Adesse tamen inter ea, queo a scriptere historico referuntur, ἐν 
a poéta cemico in scena ostenduntur, non parvum discrimen, 
quicunque accurate locos enotatos comparabit intelliget. Neque 
tamen omnes omni tempore id observasse videntur. Effecit enim. 
ila Thucydidis cum Aristophane consensio, ut quaecenque co- 
moedia im Cleomem iecerit convicia, ea omnia repetantur- ubique; 
neque discernaiur, quod comoediae soli proprium, nisi in comee- 
dia dici non debet. 116, ut unum rei exemplum proferam, 
omnes recentiores veteresque, Cleonis nomine appellato, sem. 
per addunt, eum βυρσοπώλην fuisse, et ex hac re reprehensie- 
nem ei petunt; quae nulla est, Sed ea res mihi tanti esse mo- 
menti videtur, ut ipsius comoediae caussa altius eam repetam. 
Exordior a Plutarchi in Cleonem dicto, quod qualis fuerit 
ile, quum primum ad civitatemn gerendam animum appelleret, 
pulcherrime docere potest. Ait autem ille haec??) „ μὲν ydo 
Κλέων ὅτε πρῶτον ἔγνω τῆς πολιτείας ἅπτεσθαι, τοὺς φίλους 
συναγαγὼν εἷς ταὐτὸ διελύσατο τὴν φιλίαν πρὸς αὐτοὺς, ὡς 
πολλὲ τῆς ὀρϑῆς καὶ δικαίας προαιρέσεως μαλάσσουσαν ἐν τῇ 
πολιτείᾳ, καὶ παράγουσαν.““ Quibus dictis Cleonis sententiam 
düudicat ἄμεινον δ᾽ ἄν ἐποίησε τὴν φιλοπλουτίαν ἐκβαλὼν τῆς 
ψυχῆς καὶ τὴν φιλονεικίαν, καὶ φϑόνου καὶ κακοηθείας καϑή- 
ῥας αὐτόν" οὐ γὰρ ἀφίλων αἱ πόλεις ἀνδρῶν καὶ ἀνεταίρων, 
elld χρηστῶν καὶ σωφρόνων δέονται" νυνὶ δὲ τοὺς μὲν φίλους 
ἀπήλασεν, ἑκατὸν δὲ κύχλω κεφαλαὶ κολάκων οἰμωξομένων ἐλι- 
χμῶντο *) περὶ αὐτὸν, og oí κωμικοὶ λέγουσι" καὶ τραχὺς ὧν 
περὶ τοὺς ἐπιεικεῖς καὶ βαρὺς, αὖϑις ὑπέβαλε τοῖς πολλοῖς πρὸς 
χάριν παντὸς γερονταγωγεῖν καἀναμισϑαρνεῖν διδους ?*) xal τὸ φαυ- 
λότατον xal τὸ νοσοῦν μάλιστα τοῦ δήμου προσεταιριζόμενος ἐπὶ 
τοὺς ἀρίστους.“ Hoc in iudicio totum videmus Plutarchum ἃ 
Comicis pendere, imprimis ab Aristophane, et ita eius iustitiam 
agnoscere. Sed ego si quid video, Plutarchus, posterioris vitae 
Vilis seductus, nimis severe iudicat. Probat enim ea narratio, 





**) Plut. Reip. gerend. praecept. p. 806 seqq. 

?) Arist. Pac. 756. Vespp. 1033. 

29 Süyern, über Aristoph. Alter, p. 12. Valck. Diatr. in Eurip. reliq. 
pP. 290, ed. Lips. Dindorf. Arist. fragm. p. 108. 
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Cleonem ab iniio quantum wit negotium , civitatem gerere, bee 
cognovisse, recte et iuste uam administrandi cupidéesimumi fuis- 
se; quae laus étsi oppressa est rebus ab vo gestis, opprimi au- 
iem proréus non debet. 

Ác primum quidem eo tempore prodibat, que Pericles to- 
tam civitatem suo nutu, omnium Atheniensiam princepe, rege- 
bet, suumque consibum belli contra Lacedaemonios gerendi, 
quanquam. a maultis vehementer morsus laceratmque, ad exitam 
perduxit. Eius rei iterum testem produciinus Pluturchum, qui 
im Periolis vite 36) viri summi conetantiam describit, memirit- 
que Cleonie**) | ἐπεφύετο δὲ xol Κλέων ἤδη did τῆς elg ἐκεῖνον 
ὀργὴφ τῶν πολιτῶν κοφοϑύμενος ἐπὶ viv δημαγωγίαν, οἷς τάνά. 
Sat9ve ταῦτα δηλυποιεῖ τὰ Ἑρμίπησυ" 

— κἀγχειριδίου δ᾽ ἀπόνῃ σχληρᾷ 
παραϑηγομένης βρύχεις κοπῖδος 
δηχθεὶς αἴϑωνι Κλέωνι." 

Hermippi versus propterea sunt nobis maxime ad vertendi, quis 
quos mores illo iam tempore ostenderit, intelligimus. Non fru- 
&tra enim eum αἴϑωνα appellavit, quod ut Salvinius vere opi- 
natur, ex Homerico αἴϑωνε σιδήρῳ adumbratum est, et fervi- 
dum hominem significat 37). Belli igitur gerendi iam tum cupi- 
dus, lustis de caussis cunctantem Periclem sggressus, sui inge- 
bii pravar demonstravit indolem. Eodemque modo agentem 
eum semper et ubique videmus. Quod quum intelligamus, 
omnem tamen illi soli culpam non debemus tribuere. A fervi- 
do enim ingenio suo abreptus, malisque aequalium moribus ipse 
est in maiora vitia delapsus. Nam si verum est, quod verissi- 
mum esse homines prudentissimi saepe dixerunt, a malis de- 

magogis corrumpi et in deterius labi civitatem — audi modo 
Solonem?) τὸ ϑεῖον xol of νομοϑέται οὐ καϑ᾽ ξαυτὰ δύνανται 
ὀνῆσαι τὰς πόλεις" of δὲ ἀεὶ τὸ πλῆϑος ἄγοντες ὅπως ἂν γνώ- 
μης ἔχωσιν" οὕτω δὴ καὶ τὸ ϑεῖον καὶ of νόμοι, εὖ μὲν ἀγόντων, 


55) Plut. Perid. c. 88 (1, . 277, 5 seqq. ed. Bchsef.). 

*) cfr. Schaefer. not. ad eum locum, T V, p. 858, qui Corais wententian 
bene improbat. Gotthold. la Att, Beninat. Lips. Il, $. p. 426. 

*') Solo apud Diog. Laért. I, 64. 
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εἰσὶν εφέλεμοι, κακῶς δὲ ἀγόννων, οὐδὲν eguiodcsrv'* divinitus, 
quae bello Peloponnesiaco fiebant, praesagientem; adde homi- 
nem Romamun, Quincülianum, qui totam Atheniensium bisto. 
riam perlustrare poterat 55), ,, civitatum status scimus ab Oratori- 
bue esse conversos: sive illam Atheniensium civitatem, quondam 
late principem, intueri placeat, accisas eius vires animadverte- 
mus vilio concionantium ^ — id igitur s&i verum est, tamen non 
negligi debet, magnam malorum partem iis ipsis esse imputsn. 
dam, qui tales oratores patiuntur, ferunt, admittunt —Verissi- 
me emm Isocrates censuit, suamque Atheniensibus promulgavit 
sententiam 9) „avrol πεποιήκατε τοὺς ῥήτορας μελετᾷν xal φιλο- 
φοφεῖν οὐ τὰ μέλλοντα τῇ πόλει συνοίσειν, ἀλλ᾽ ὕπως ἐρόσκονι. 
τας ὑμῖν λόγους ἐροῦσιν.“ demque exprimere videtur Euripi- 
des*?), qui saepe in melos oratores invehitur?!): 

ἀλλ᾽ οὐχ ἕπενϑ᾽ ὅμιλον, εὖ δοκῶν λέγειν, 

vixd δ᾽ ἐκεῖνος ὁ κακὸς lv πλήϑει λέγων. 

Et ut ad nostrum poétam redeam, eadem est Aristoplianis 
sententia, quam ut ubique, ita, quod 'saepe fugit homines , in 
Equitibus maxime profitetur. Id paullo post demonstrabimus. 
Ea erat canssa, qua adducti poterant optimi a civitate regenda 
ébsterreri, quod ut Romani scriptoris verbis??), simili in caussa 
dictis, utar, honores neque peti more maiorum, neque capi 
posent conservatis legibus, neque geri e republica sine pericu- 
le, corruptis civitatis moribus. Qui enim sese civilibus flucti- 
bus commiserat, is non magis in sua potestate erat, quam qui 
maritimis iactabatur.  Adspiciamus autem omnes illius aetatis 
orMores et demagogos. Nonne Periclem ipsum, rectorem civita- 
lis prudentissimum ut suam sibi servaret potentiam, contra 
suum ipsius ingenium egisse accepimus???) — Quibusque artibus 
"sus Nicias, quem Aristoteles optimum fuisse civeni non im- 





**) Quinctil. Declam. CCLXVITI, p. 509. 

*) Isocrat. Or. de Pace p. 159 D. 

9) Eurip. Orest. 942. 

?) Valcken, Diatr. in Eurip. Reliq. p. 264 seqq. ed. Lips. 

*) Corn. Nep. Attic. vit. c. 6. 

5) Plat. Pericl. c. 7 ,za9d τὴν αὐτοῦ φύσιν fjwora δημοτικὴν οὐσων." 
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merito iudicavit, ad principatum eontendit? ,, Xoogyles;" ait Plu. 
tarchus *4) ,, ἀνελάμβανε καὶ γυμνασιαρχίαις éséQaig τε τοιαύταις 
φιλοτιμίαις τὸν δῆμον, ὑπερβαλλόμενος πολυτελείᾳ καὶ χάριτι τοὺς 
πρὸ αὐτοῦ καὶ καϑ᾽ ἑαυτὸν ἅπαντας"; eaque τὸ explicatius tradita 
addit τούτοις δ᾽ ὅτι μὲν πολυ τὸ πρὸς δόξαν καὶ φιλοτιμίαν πα- 
ψηγυρικὴν καὶ ἀγοραῖον ἕνεστιν, οὐκ ἄδηλον.“ Ceteros eins aeta- 
tis demagogos nominare et describere, quid attinet? Non exce 
sare, non defendere Cleonem volo, hominem sane pessimae notae 
civemque improbum, sed iuste quae ipsi mala debentur, quee eiu 
aequalibus aetatique qua vixit, discernere. 

Praeterea autem non viliis solum obsitus erat, sed splende- 
bat quoque quibusdam "virtutibus. Cicero 36) ubi primos, qui 
Athenis effloruerunt, oratores enumerat; postquam de Pisistrato, 
Solone, Clisthene, Themistocle, Pericle verba fecit ,, Cleonem 

etiam^ ait ,,temporibus illis taurbulentum quidem civem, sed u- 
. men eloquentem constat fuisse." Ac dum dicendi genus, quod 
illa aetate viguerit, describit, Cleonem quoque grandem verbis, 
crebrum sententiis, compressione rerum brevem, et ob eam ipsam 
caussam subobscurum fuisse, ex Thucydidis scriptis colligit. Ne- 
que nos aliter iudicare possumus. — Orationes enim, quas haben 
tem inducit, sunt ita comparatae. Narrant 85) quidem eum ἰδ 
suggestu omne decorum sustulisse, pallium aperuisse, ſemur 
percussisse et alia admisisse mira et insolita. Sed nonne eadem 
de Caio Graccho tradiderunt eundemque disertissimum fuisse 
contendunt? Quid autem cunctamur id argumentum prope- 
nere, quod omnem animis eximit dubitatione? Ipse Aristo 
phanes id non negat, sed abusum eloquentiae reprehendit. Nam 
dum externam oratoris faciem, ridet et perstringit, simul qo: 
vi ornatus fuerit, quoque modo dicendo omnes alios subegerit, 
pluribus locis tradidit. Audi enim, qua via progressus magnam 
abi potentiam conciliasse fertur 38): 


84) Id. Nic. c. 2 6066. 

86) Cic. Brut. c. 8. 

»*) Plot, Nic. c. 8. 

87) Plut. C. Gracch. 3 ,,/ozéov δὲ τῷ λέγειν, αἷς ἄλλος οὐδείς.“ς — Adde 
c. 4. ,,ἦῇν δὲ μεγαλοφωνότατος καὶ δωμαλεώτατος ἐν τῷ λέγειν." 

35) Arist. Equitt. v. 46— 49. ᾿ 
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οὗτος καταγνοὺς τοῦ γέροντος τοὺς τρύπους — 
ἤκαλλ᾽, ἐθώπευ᾽, ἐκολάκευ᾽, ἐξηπάτα 

κοσχυλματίοις ἄκροισι, τοιαυτὶ λέγων" 

d Δῆμε — —. | 

Eo pertinet nomen, quo eum siguificavit, Παφλαγών, a 
verbo παφλάξειν 39): eo, quod φωνὴν ἐμπεπρησμένης ὑὸς ei 
tribuit); eo, quod eum vocat 31) ,, Κλέων ὁ κεχραξιδάμας “; 
eo, quod cavendum esse dicit eum $2), 

τὸν κάτωϑεν Κέρβερον, 
μὴ παφλάζξων καὶ κεκραγῶς, ἄσπερ ἡνίκ᾽ ἐνθάδ᾽ ἦν, 
ἐμποδὼν ἡμῖν γένηται —. 

Eo multa alia referri possunt ac debent, quae enarrare singula 
longum est. Id unum enim negari nequit, summa eloquentiae vi 
Cleonem Athenienses saepe secum in varios rapuisse conatus: ne- 
que facile plebem ei resistere potuisse*?). Quae quidem virtus 
quam ambigua sit, quam raro vere laudanda magnique habenda, 
Atheniensium historiam coutemplanti patet. Sed eam ob caus- 
sam, quod hoc modo tam saepe Athenienses eloquentium ho- 
mimum temeritate in mala facinora abripi se passi sunt (ut ad 
id redeam, de quo antea sum locutus), nonne eam ob caussa 
Cupae magnam partem ipsi sibi subiiciunt, suisque scse incom- 
modis ipsos enecarunt? Bene enim tenendum est, quod addit 
poeta, ubi hominis malevolentis conatus describit: 


οὗτος καταγνοὺς τοῦ γέροντος τοὺς τρόπους. 
Num quid autem aliud significare voluit Thucydides, si con- 


iungit semper utrumque, quod civis violentus populoque acceptus 
fuerit? Cleonem igitur merito accusamus, qui quae ipsi inerat 





*) Arist. Equitt. 2, 919. Adde schol. et Eustath. ad Il. p. 360. 

*) M. Vespp. 86. 

^) H. ib. 596. 

*) Pac. 814. Rótscher. Aristoph. p. 169. 

*?) Omnis, quae ex Aristophane nobis magis adversari, quam favere vi- 
debuntur jis, qui ua comoedia ratione de rebus singulis loqni soleat, 
nonignorant. Sed illi comparent, quae idem po&ta de Periclis eloquentia, 
qoam summam foisse adhuc nemo negavit, prodidit, Acharnn. 530 ,,i»- 


τεῦϑεν ὀργῇ Περικλέης Ο ὐλύμπιος ἤσεραπτεν, ἐβρόντα, ξυνεχύκα 
τὴν Ἑλλάδα": cfr. Cic. Brut. l. 1. ᾿ 
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virtus, qua in salutem et commode civium uti potaisset, ec 
abusus homines in perniciem ruentes nom retraxit, sed ut multo 
velocius abirent, impulit, 

Si Thucydidis Aristophanisque de Cléóne dicta contemph- 
mur, uter maiorem eius potentiam descripserit, vimque in civer 
exhibitam vehementiorem tradiderit, dubitamus. Ea potentia au- 
tem nonne magnum est, quam insigni preeditus fuerit indole, 
testimonium? Ut de Thucydide exordiar, eius ad Atbheniense 
habita oratio, quum omnes Mitylenaeos nefario consilio trncidan. 
dos esse censeret, ita est comparata, ut nisi potentissimus plebi 
que acceptissimus fuisset, in maxima sese coniecissel pericu. 
Quid enim ais, si orator Atheniensis suam orationem ita exor. 
ditur **) ,zollexg μὲν ἤδη ἔγωγε καὶ ἄλλοτε ἔγνων δημοκρα- 
τίαν, ὅτε ἀδύνατός ἐστιν ἑτέρων ἄρχειν, μάλιστα δ᾽ ἐν τῇ νῦν 
ὑμετέρῳ περὶ Μιτυληναίων ἐπιμελείᾳ" atque hoc modo uaque ad 
fnem pergit? Et ne in opinionem inducaris, ut credas, omues 
oratores ita loeutos esse, lege Diodori orationem, orationi (lee- 
mis oppositam, et quanta is agat circumspectione, quanta mo- 
destia dixerit considera. Aristophanes autem quibus modi im 
peri eius summam potestatem in scenam induxerit, notum e. 
Pauca tantummodo eius documenta adiiciem. Statim sb inilio 
fabulae Demosthenes et Nicias, civitatis principes, de servitute 
sua malisque a Cleone sibi illatis conqueruntur, nea habent quo 
consilio ab his aerumnis sese liberent. Deinde quum Nicias δά 
fugam capessendam socium incitasset, Demosthenes contra huic 
consilio id opponit, quod non esset in terra locus, quo Cle 
accedere non posset $5): 

ἀλλ᾽ οὐχ olov τε τὸν Παφλαγόν᾽ οὐδὲν λαϑεῖν" 
ἐφορᾷ γὰρ αὐτὸς πάντ᾽. ἔχει ydQ τὸ σκέλος 
τὸ μὲν ἐν Πύλῳ, τὸ δ᾽ ὅτερον ἐν τἠκκλησίᾳ. 
. τοσόνδε δ᾽ αὐτοῦ βῆμα διαβεβηκότος, 
ó πρωκτός ἔστιν ᾿αὐτόχρημ᾽ ἐν Χαῦσιν" 
τοὶ χεῖρ᾽ ἐν Αἰτωλοῖς" ὁ νοῦς δ᾽ ἐν Κλωπιδὼν. 


44) Thucyd. II, 74. Heeren, Histor. Werke ΠῚ, p. 157 seqq. 
4*) Equitt. 74 --- 79. 
! 
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Fete sullum ait eese in civitate, qui Cleonem non timeat, 
dusque potestatem non reformidet 46, 


$m) ydo oU te πλούσιοι 
δεδίασιν αὐτὸν O τε πένης βδύλλει λεώς, 
ac paullo post addit: 
ὑπὸ τοῦ δέους ydo αὐτὸν οὐδεὶς ἤϑελεν 
τῶν σκευοποιῶν εἰκάσαι. | 
Potentiam eius maiorem esse, quam Periclis, contendit *): 


o9 ldsgixiégg οὐχ ἠξεώθη πώποτε. 
lius superbiae et arrogantiae documenta otanes terrae pertes 
expertae sunt 49) : 


τοῦ σοῦ ϑράσους 
πᾶσα μὲν γῆ πλέα, 
wüsu δ᾽ ἐκκλησία 
καὶ τέλη, παὶ γραφαὶ 
Ναὶ δικαστήρῤτα. 

Similia innumera afferre possem.  Tartam autem potentiam 
"i malis artibus usus nactus est, tamen sine insigni ingenio 
nancici non potuisset. Quare si iusti esse volumus, Cleonis 
impadentiam et temeritatem cum Thucydide et Aristophane odio 
perequi, hominemque propter indolis eximiae abusum detestari 
cogemur, sed id ipsum, quod aderat iu illo aliquid eximii, non 
imorare et abiicere debebimus 49), Quod quo magis intelligi- 
"Ws, hoc facilius nostrae comoediae in aocusando Cleone iusti- 
tim agnoscemus. Aristophanes enim quid eubenat periculi haud 
immemor, quia viri iracundia suarum coimoediarum doctorem 
jam pressum vexatumque vidit: se deterreri tamen ab incepto 
Milissirno nen paseus est. Quonimm quae turbulentia sua civi- 
"t incommeda et mala infigeret, intellexerat, eiusque ílagitin 


— — 
Equit 299 seq. 231—233. 
Ib. 298. 
) 908 seq 


*) Non semel. Aristophanes affirmavit, se Cleonem εῥδγιαξον ὄντα“ irri- 
» eumque opposuit hominibus nulla re eximiis, quos alii Comici 
Persringere solebant, cfr. Pac. 784 seqq. 
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perspexeret: eum quovis modo coéroere stateit. Verbo tantum - 
tangimus, quod saepe repelitum est, privatam quoque caussam 
Aristophani contra Cleonem fuisse litem sibi ab illo illatam. Ex 
quo enim ostensum est, ante Equites doctos Callistratum dun- 
taxat, non Aristophanem accusatum: iam mutata est eius rei 
facies. Accedit, quod quum Cleo litem amisisset, nulla inin- 
riam ulciscendi caussa idonea aderat. Praeterea si quem prim 
tim odio persequitur, eum publico et communi omnium odio 
dignum esse scimus, nón reprehendere, sed adipirari poetam ὦ 
debemus. Bonis enim uti amicis, malosque habere hostes nonne 
est omnium praestantissimum et unicuique; quacunque in civitate 
vivit, quam maxime exoptandum 59) ὃ 
Iam posteaquam caussas, propter quas in Cleonem poéti 

inyectus sit, ostendimus, id unum superest, ut summum nostrae 
comoediae consilium fuisse, Cleonem perstringeudi, adiiciamu:. 
[ἃ enim ab initio huius capitis, scholiastae sententiam proban- 
tes, credidimus, non demonstravimus. Qua in re ipsius poëtat 
ad verba provocare nobis licet, qui iterum iterumque id aſſir- 
mavit, non solum in Equitum fabula, sed, quod nobis rem me- 
gis perspicue ostendit, in comoediis posterioribus. [ta in Ye- 
spis, archonte Aminia doctis de Cleonis accusatione gloriatur ?!): 

οὐδ᾽ ὅτε πρῶτόν γ᾽ ἦρξε διδάσκειν, ἀνθρώποις gni 

ἐπιθέσϑαι, 

ἀλλ᾽ Ἡρακλέους ὀργήν τιν’ ἔχων τοῖσι μεγίστοις ἐπεχειρεῖν, 

ϑρασέως ξυστὰς εὐθὺς ἀπ᾽ ἀρχῆς αὐτῷ và καρχαρφόδοντι, 

οὗ δεινόταται μὲν ἀπ᾿ ὀφθαλμῶν Κύννης ἀκεῖνες ἴλαμ- 

πον 
ἑκατὸν δὲ κύκλῳ cett. ' 
Eodemque modo paene iisdem verbis adhibitis in Pace fa- 

bula loquitur, et propterea gratiam sibi referendam esee con- 
tendit 52): 


80) Lege, quae Plutarchus de Themistocle pronuntiavit, Reipubl. ger. 
praecept. p. 807 et Fr. Raumerus addidit, Vorlesungen über die alte 
Geschichte, I, p. 837. 

51) Vespp. 1029 seqq. 


33) Pac. 760 s69q. 
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dv οὕνεκα νυνὶ 
ἀποδοῦναί μοι τὴν χάφιν ὑμᾶς εἰκὸς καὶ μνήμονας εἶναι. 
Neque aliter in ea perabasi, quam quum Nubes vulgeret, 
primum exhibuit 5): 
ὃς μέγιστον ὄντα Κλέων᾽ ixalo! ig τὴν γαστέρα. - 
Quae autem de suo consilio ipse poéta profitetur, ea ne- 
gare nemo audebit. 


XXXVIII. 


Cleonem  carpendi perstringendique consilium in Equitum 
fabula praecipuum fuisse, demonstravimus. Superest, ut ea tan- 
gamus, quae praeterea tentavit poéta: hoc minus praetermitten- 
da, quia in 118 vel maxime viri dignitas ingeniique praestantia 
cernitur. Ea enim est antiquae comoediae, praesertim Aristo- 
phaneae indoles, ut ubi singulos homines ridet mordetque, uni- 
versam semper civitatem spectet patriaeque urbis salutem ante 
alia curet, Quod si interdum comici poétae neglexerunt, Ari- 
stophanes tamen, firma lege scripta atque constanter servata, 
munquam praetervidit.  Ác ne risit quidem singulos, nisi ex 
malefactis eorum civitati credebat incommoda nasci; 

Extat libellus. de Atheniensium. republica scriptus, quem 
utrum Xenophonti, cuius nomen ex antiquitate ei adscriptum legi- 
ür, an ali cuidam scriptori adiudicandum habeamus, adhuc 
Wb iudice lis est5*). Haud leve et exiguum argumentum, quod 
quominus ἃ Xenophonte eum profectum esse credamus nos impe- 
dit, ea verba esse putaverunt, quae ibi de comoedia Attica di- 
cà sunt55); κωμῳδεῖν δ᾽ αὖ καὶ κακῶς λέγειν τὸν μὲν δῆμον 
οὐχ ἐῶσιν, ἵνα μὴ αὐτοὶ ἀκούωσι κακῶς" ἰδίᾳ δὲ κελεύουσιν, εἴ τίς 
τινα βουλεται * cett. Comoediam autem imprimis singulos ridere, 
* eius natura sequitur; sed in hominum singulorum irrisione ac- 


— — 


*) Nubb, 549. 
^) Schneider, in Prolegomenis ad hunc libellum; Boeckh. Staatshaush. 
à der Athener I, p. 43 et 344 seqq. (1. 1, 8 et III, 5.) 

) Xenoph, de republ. Athea. JI, 18. . 
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quievisse, si de plerisque Comicia recte contenditur; de ἀσίμο. 
phane quidem ne specie quidem veritatis dici potest. — Excusare 
autem ita lieet scriptorem, ut dicamus, eum universam magis 
entiquae comoediae indolem spectasse, quam singulorum con- 
tus esse contemplatum: qua ex iudicandi ratione plurimos in 
bistoriam errores irrepsisse arbitror. Quare equidem propteres 
immerito hunc libellum Xenophonti ereptum a quibusdam cen. 
seo. Acharnensibus enim paullo ante Equites doctis, sese non 
urbem ridere, sed malos cives tantummodo perstringere iterum 
iterumque Aristophanes pronuntiavit, Cum singulorum igilur 
irrisione totius populi reprehensionem conjnngi potuisse, ut e mal. 
tis aliis fabulis intelligitur, ita in nostra fabula apparet: quam 
ipsam, qui contrarium affirmavit, Dio Chrysostomus exempli 
caussa nominavit?5), Tamen prudentissimus poéta in bis quo- 
. que cautionem adhibuit, neque, ut aiunt, γυμνῇ κεφαλῇ civi- 
tis malam conditionem vituperavit. Ipsi oratores nonne saepe- 
numero Áthenienses reprehenderunt ignaviaeque et temeritatis acco- 
sarunt? neque tamen quepquam propterea accusatum et periculi 
obrutum esse accepimus. Nostro autem Comico id evenerat. Ille 
enim ipse Cleo, quo nemo dignior erat, qui comoediae libert- 
te laederetur lacerareturque, quod veritatem libero ore dictam, 
suae sibi ipse temeritatis bene conscius, timebat, ut antea vidi- 
mus, litem intenderat Callistrato initaque hac ratione comoediae 
pondus diminuere et tollere optaverat. Aristophanes autem ex 
eo tempore, quo accusatus fuerat, quod urbanis Dionysiis ur- 
bem reprehenderet et maiestate eius laesa apud socios in 
contemptum adduceret, Lenaeis Dionysiis eo maiore studio 
omnem comoediae suae vim et acerbitatem adhibuit. Lenaeis enim 
seditiosos et improbos cives eo acerbius carpsit et vexirit: 
non quo ridendi solum captaret materiem, nec quo iniuriam 
sibi illatam ulcisceretur et depelleret, aut iram in accusatore 
conceptam, cum qua recte nihil fieri potest, in omnes evomeret; 
sed ut, ubi liceret, corruptos homines aut emendaret ant fran 
geret, melioribusque civibus, quod imitari, quod vitare et de- 





**) Dio Chrysost. Orat. 82 p. 655. Mela. Q. Sc. I, 66. 
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testari deberent, ostenderet. Vitia quoque civitatis, quum iam 
non labi amplius, sed ire videbat praecipitem, bis comoediie eo 
vehememtius exagitavit. Id quo modo in nostra iustituerit co. 
moedis, persequi jam aggredimur. | 

Ab initio drametis ad -finem usque cum Cleonis irrisione 
facetiae in populum Atheniensem faeae ita coniusguntur, ut 
sepe incertus haereas, utrum potíssimum poéta tangere volue- 
rt. Cleonis nomen reticetur; nomen populi nusquam. Hinc 
cave tamen, ne quid maius colligas97), Nam quoniam Δῆμος 
Πυκνίτης dominus est, Cleo servus nominari more Athenien. 
sium non poterat, sed illius terrae nomen accipiebat, uude erat 
ortus et Athenas allatus. Neque Nicise et Demosthenis nomina 
alicubi comparent59). Quid? quod in antiquis nostrae comoe- 
diae exemplis fortasse, ut ab initio Pacis, nihil nisi Olx. A. et 
Ox. B. legebatur. Eo me scholiastarum nonnullorum adnotatio- 
nes ducunt, Argumenti enim scriptor ,O/xézas δὲ δύο“ ait »τοῦ 
δήμου προλογέζουσι᾽ --- λέγουσε δὲ τῶν οἴκερῶν τὸν μὲν εἶναι 
δΔημοσϑένην, τὸν δὲ Νικίαν, ἵνα σε δημηγόροι οἱ δύο“., Scho- 
lata ad primum versum adnotat ,,Foixe δὲ ὁ προλογίξων εἶναι 
δΔημοσϑένης ὁ προκαμὼὸν ἐν Πύλῳ διὰ τοῦτος Ad versum 157 
υἐμοιβαῖα δέ ἐστε ταῦτα τοῦ ἀλλαντοπώλου καὶ ἑνὸς τῶν ol- 
κετῶν“, ad v. 940. τοῦτο ὅ θεράπων πρὸς τὸν ᾿Αγοράκριτον“"; 
ad v. 937 ἔγνω μὲν ὅτε ὅ ϑεράπων ἔπινε καὶ εἶχεν ἐπὶ χεῖρας 
τὸ ποτήριον,“ ad v. 948 ,ἄλλοι δὲ τὸ ο,ἄνδρες ἐγγύς“ τὸν ϑε- 
Qzovrm,. ad v. 947 ,,οἴτινες ἐπικαλουμένου ἀκούσαντες τοῦ ϑε- 
ράποντος εὐϑέως ἀφικνοῦνται.“  Niciae nomen semel tantummo- ΄ 
do apud scholiastas commemoratur; Demosthenis nunquam) 
Ác satis memorabilis est commemoratio Niciae, facta ad v. 48Q 
»" μὲν Κλέωνος τῆς Θυμέλης ἐπεξῆλθε πρόσωπον, τὴν βουλὴν 
ὀῆθεν κινῆσαι κατ᾽ αὐτῶν οἱ δὲ περὶ τὸν Νικίαν τῷ ἀλλαντο- 





*') Schlegel, über dramatische Kunst und Literator, IT, ls 82 (1825, Wien.) 
»Er hatte die Vorsicht gebraucht, den Kleon nirgends zu nennen, son- 
dem ihn bloss unverkennbar zu bezeichnen," 

") Tamen ut Cleo, ita Nieins quoquo et Demosthenes & posta tam eunt 
perspicue descripti , ut eos esee servos illes, nemo non intelligat. 

Ἢ Adde locis zu indicatis y. 51. Demesthenis momem legitur quidesi 
ad v. 55. lege, quae ibi dicta sunt. 
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πὐλῃ παρακελεύονται γενναίως ἀντιστῆναι πρὸς αὐτόν νῦν yd, - 


φησὶν, ἀντιστὰς πρὸς τὸν Κλέωνα ἔργῳ δείξεις, ἐάν «o γεν- 
veiov ἢ πανοῦργον ἐν τῷ πρώτῳ πέπρακται βίῳ.“ Nam quon 
iam eius viri propter indolem ac naturam talis Cleone absen- 
te facta admonitio aptissima est: maxime miror, quod interpre. 
tum nullum aliquid animadvertisse video 9?) ^ Mihi enim ill 
versus vere Niciae tribuendi videntur. Docet id tota loci ratio. 
Docent quam maxime haec Agoracriti verba 9D: 
ἀλλ᾽ εὖ λέγεις καὶ παιδοτριβικῶς ταυταγί. 
Alias caussas praetereo. - 


Demosthenes antequam de Cleone, servo Paphlagone, verba | 


faciat, herum describit ridetque ita 93): 
νῶν ydo ἔστι δεσπότης 
ἄγροικος ὀργὴν, κυαμοτρῶξ, ἀκράχολος, 
δῆμος Πυκνίτης, δύσκολον γερόντιον 
ὑπόκωφον" οὗτος τῇ προτέρᾳ νουμηνίᾳ 
ἐπρίατο δοῦλον" 
in quibus versibus jam totius dramatis ratio significata est; quam 
ut melius, quam qui hactenus exposuerunt, intelligamus, sunt 
praefanda quaedam scitu dignissima, Nam memorabile est, quo 
modo haec verba poétam nostrum cum duobus artificibus con- 
iungant, quorum alterum Aristophanes imitatus est, alter An. 
stophanem. Quis enim est, qui neget, si affirmo, Parrhasium, 
pictorem celeberrimum, supra dictos versus Aristophanis con- 
-templatum 6886, quum similimum sibi argumentum eligeret. 
,Pinxit et demon Atheniensium ait Plinius 9?) ,,argumento quo- 
que ingenioso. Volebat namque varium, iracundum, iniustum, 
inconstantem; eundem vero exorabilem, clementem,  misencor- 
dem, excelsum, gloriosum, humilem, ferocem fugacemque et 


40) Niciam post primam fugam v. 234 in scena comparuisse, ostenditur vs*- 
319 921, quos primus Klmsleius Niciae restituit, Clnesical Jourmsl 


n. XT, p. . 

41) Equit. v. 492. Adverte numerum singularem, et confer v. 335 el 
μὴν ἀκούσατε," quibus verbis Agoracritus chorum alloquitar. 

68) Ib. v. 40—44. “ 

55) Plin. Nat. Hist, XXXV, 10. cfr. Heyne, Sammlung antiquar. Aufsiize 
I, p. 224 seqq. . 
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omnia pariter ostendere. Alterum tamen, quod coniendi, ut 
maioribus difficultatibus obnoxium, minus fortasse probabitur. 
In Equitum enim fabulae fine senex ille ab Agoracrito re- 

coquitur, et se multo formosiorem spectatoribus Equitumque 
choro ostendit **). Iam quem ailantopolam dixerit, quis fuerit 
Ágoracritus, quaerxur. Antiqua enim comoedia in scenam fere 
nunquam aliquam inducit personam, nisi Athenienses norant 
hominem. In Equitibus autem Demosthenem, Niciam, Cleonem 
proposmisset et solum Agoracritum finxisset? Id vix est credibi. 
le. Propterea iam antiqui enarratores in hanc rem inquisive- 
Tunt, ac plura sunt suspicati. lta scholiasta nescio quis 65) 
»Τοῦτον δὲς ait ,of μὲν Κλεώνυμον, οἱ δὲ Ὑπέρβολον, οἵ δέ 
φασιν Εὔβουλον εἶναι“ οἱ alibi?9) ,ἀλλαντοπώλην δὲ τὸν ᾿470- 
ῥάχριτον λέγες οὕτως πεπλασμένον κατὰ κωμικὴν παιδιάν,“ αἱ 
aperte videas, certum eos hominem cogitasse. Neque tamen de 
tribus ills equidem unum elegerim, quia nulla, quare eorum 
nomina tacuerit, iusta caussa adest. Accedit, quod vix cogitari 
potest, elegisse Aristophanem unum demagogorum illius aetatis, 
quos ipsos & Cleone subactos esse docuit. Praeterea illi ipsl 
ex parte ab. Ágoracrito commemorantur 57) ; 

τοὺς μὲν καλούς τε κἀγαϑουὺς οὐ προσδέχει, 

σαυτὸν δὲ λυχνοπώλαισι καὶ νευροῤῥάφοις 

καὶ σκυτοτύμοις καὶ βυρσοπώλαισιν δίδως" 
ut non possis eosdem cum illo putare. Est igitur alius quae- 
redus. Neque provocare licet ad versus eos, quibus nomen 
Viri explicatur, qualis est hic $9): 

4HM. ἐμοὶ δέ γ᾽ ὅ τί σοι τοὔνομ᾽, εἴπ᾽. 

444. "AyogaxQirog ' 

ἐν τἀγορᾷ ydQ κρινόμενος ἐβοσκύμην. 
Nam in Acharnensibus quanquam Lamachi quoque nomen non 





4) Equitt, 1991, 19381. 
*) ad Eq. v. 149. 
^) ad Eq. v. 141. 
*") Equitt, 738—740. 
*) 1d. 1257 seq. Adde v. 181, 218, 295, 997, 888, 636 aliosque 
vertus, . 
AmwroPEANSE c. Tummscu. L cc 
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raro de pugnandi cupidine explicavit: nemo temen inde Lama- 
clum non esse cognitum illum Áthemensiam imperatorem, in. 
ftiari voluit. lam audi, qua ratiome rem expedire audeam. 

[nter Pbidiae discipulos duo sunt celeberrimi, Alcamene 
Athenienmis et ÁAgorscritus Parius. ,Certavere autem^ ut Pli- 
nius 59) ait „inter se ambo discipuli im Venere facienda; vicit- 
que Álcamenes nom opere, sed civitatie suffrapüs contra pere 
grinum suo faventis. Quare Ágoracritus ea lege signum suem 
vendidisse traditur, ne Athenis esset, et appellasso Nemesim. H 
positum est Rhamnunte pago Atticae, quod M. Varro omnibu- 
signis praetulit. ^ Fius simulacri quanta est apud omnes scr- 
ptores gloria, tanta narratienum de eo diversitaá. Quas tangere 
qunm nunc nihi] attineat, id unum monemus, eam imaginem ex 
mermore Pario confectam esse, quod Persae secum m Atticam 
terram tülerant, ut victoriae signum erigerent?9). Id plur 
poétae variis ornarunt modis — Theaetetus enim ait?!): 


ἀντιταλαντεύω τὰς ἐλπίδας" εἰμὶ δὲ καὶ νῦν 
Νίκη Ἐρεχϑείδαις, ᾿Ασσυρίοις Νέμεσις. 
Paullo aliter Parmenio??): 
Μήδοις ἐλπισϑεῖσα τροπαιοφόρος λίϑος εἶναι 
ἠλλάχϑην μορφὴν καίριον εἰς Νέμεσιν" 
cui adiungendus est anonymus??); 


καί us λίϑον Πέρσαι δεῦρ᾽ ἤγαγον, ὄφρα τρόπαιον 
στήσωνται νίκας" εἰμὶ δὲ νῦν Νέμεσις. 
ἀμφοτέροις δ᾽ ἔστηκα xal Ἑλλήνεσσι τρόπαιον 
νίκας καὶ Πίρσαις τοῦ πολέμου véuecig. | 
Quae si inter se coniunguntur, statua illa miram deae in 
alian deam mutationem, ac praeterea Medici belli tempora in 
memoriam revocabat?*). 


46) Plin. Nat. hist. XXXVI, 4. 

70) Pausan. Att. I, 35. 

71) Anthol. Graec. T. III, p. 216 ed. Iacobs. (1l, p. 515. Br.) 

13) Ib. 'T'om. II, p. 185 (1I, 202.) 

73) Ib. IV, p. 170. (III, p. 268.) 

79) cfr. Panaanias 1. 1. Strabo p. GU? οὔ 611 ed. Akuel, Blesychios s. Y. 
" Páuvog, Baidas s. v. Peauvovola "fuse. Lilius Sy Hietorr. 
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Revertor ad Aristophanem. s ut omnia, quae in civitate 
Atheniensiem illa aetate apperebant, tetigit, ita de artificibus 
quoque celeberrimi est locutus,  Ác satis dignum est memora- 
te, quomodo de Phidia loquatur, et eius Minervae statuam 
furtumque admissum inter caussas belli recenseat?^), Scite eum 
Pacis pulchrae formae cognatum dixit, ut scholiastae perhibent, 
καϑὸ τεχνίτης ὅ Φειδίας, εὔμορφος δὲ εἰσάγεται ἡ elQqvg ov- 
σα" ὡς πρὸς τὸν Φειδίαν οὖν ἡ καλὰ ξόανα ποιοῦσα. — Simili ra- 
. tione, licet aliam ob caussam, uterque aliis operum gloriam re- 
Hquit, Aristophanes Callistrato ei Philonidae, Phidias Agoracri. 
io alisque amatis iuvenibus. Iam quum antequam Peloponne. 
siacum belum iniium sumeret, Phidias ex urbe expulsus sit; 
inilla autem Veneris imagine, Athenis perfecta, ipse quoque 
praeceptor elaborarit discipulumque adiuverit: ante hane fabu- 
lam doctam sibe dubio statua illa Rhamnunte posita erat. Pote- 
rat igtur ab ea sibi argumentum petere. 

Agoracritus Venerem fecerat, mutationibusque quibusdam factis 
Nemesim eam nominavit; hortisque in urbe sitis ab initio collo- 
cre voluerat; nunc Bhamnuntem transtulit, Ab Aristophane ín 
snam inducitur Agoracritus, populum Atheniensium recoquens 
et pulehrum ex turpi reddens: eundemque ex Payee, ubi antea 
Yvenabatur, abstulit et in ipsa urbe habitare iussit 7^). Quas 
mutationes fecerit Agoracritus, incertum est. Omnino nullas qui 
factas esse censet Winckehnannius, a veritate videtur aberras. 
$€77 Si enim descriptionem, quae legitur accurate apud Pau- 





Deorr. Synt. 16, . 465 se X p. 1. ed. ens.) Meurs. de Popul. 
À&. v. *Paunose. | —* in Ἄς » ὃ. Winckelmann, eite Denk- 
màüler der Kunst, Vorl. Abh. rst. Theil, p. 21, übers. von 
Brunn. Heyne, die in der kt. üblichen Arteá "ie Vefus 'vorzu- 
Mella, in Sammleng entiquer, Aufsütae.I, p. 121 eL'149. . Véllem 
legere potuissem ,,Zoéga von der rhamnusischen Góttin, in d. Ab- 
hand, v. Welcker p. * seqq. 

Ἢ Arii, Puc.-605 weqq. 617 ταν ἄφ᾽ sinQócunes ἦν, σύσα cv 
*ng ἐκείνου." Winckelmann, 1. 1. V. A. ἊΣ 42. Contra Winckelmannium 
Heyne über die Künstlerepochen des Plinius 1, p. 186, cuius inter- 
pretationem in Equitum editionibus frustra metam invenies, nedum 
ut ait · aut probata aut improbata. 

" Ita intelligo v. 14Φ1 φὁό.ᾳ.. . 

"') Qensquem. illie «ipse quoqne ll nisi Veneris statuam ipram intactam 
ease contendit. 


cc * 


cDiV COMMENTATIO 


saniam, comparamus: non dubitare possumus, quin ea omm, 
quae ille tanquam ἐν βάϑρῳ collocata recenset, haud dubie 
tum demum sint addita, quum Nemesim statuam esse artifex 
velle. Sed ad ipsam si oculos vertimus statuam, Aethiopes 
quoque tum demum additi esse videntur. Quomodo enim fa. 
ctum esset, ut Pausanias quum explicare eos tentaret, ne um 
quidem verbo de Venere loqueretur? Sed quomodocunque de 
his rebus statuis, externam inagis faciem mutatam eese, non 
negare poteris, Eademque ratione in Aristophane quoque er- 
terna tantummodo tanguntur. Quum chorus enim quaesivi 
set ex Agoracrito 758), 
πῶς dv ἴδοιμεν ποίαν τιν᾽ ἔχει σκευὴν, ποῖος γεγέ- 
νηται; 
ille primum universe ait: 
οἷός περ ᾿Αριστείδῃ πρότερον xal Μιλτιάδῃ Evvtolia: 
dein in scenam eum inducit, salutatque his verbis: 
ὅδ᾽ ἐκεῖνος ὁρῶν τεττιγοφόρας, ἀρχαίῳ σχήματι λαμπρὸς, 
quo facto chorus, quod aptissimum esse videmus, victori 
Marathoniae meminit: 
χαῖρ᾽ ὦ βασιλεῦ τῶν EAÀlqvov: καὶ σοὶ ξυγχαίρομεν 
ἡμεῖς. 
τῆς γὰρ πόλεως ἄξια πράττεις καὶ τοῦ "Μαραϑῶνι 
τροπαίου. 

Αἱ nihil addendum est praeterea, quia poétam decet, ab 
artifice nihil nisi ipsam cogitationem accepisse, et reliqua omnis 
suo arbitrio suoque consilio et scenae convenienter instituere??). 

Haec ommia quia propterea maxime explicavimus, ut alio- 
rum de suspicione nostra iudicia excitemus, qui peritiores ali- 
quid probebilius eliciant: quanquam multo magis dubitantes, 
tamen aliam quoque coniecturam addimus. Populus Athenien 
sium ab Aristophane transformatus est in dominum, .quem ,,4ἢ- 


78) Ar. Equitt. 1824— 1334. 

79) [d unum, quod eddam, habeo. "Tenendum est, Cleonis adverserium 
tum demum Agoracritum nominari, quum iem Populus sese illi tradi 
velle significasset. Allantepola igitur populum inutetarus Agecacit 
nomine haud dubie non temere appellatur. 
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μος Πυκνίτης ““ vocavit. lam vero illa aetete iuvenis vivebat, 
Demus, Pyrilampis fllius, non solum pulchritudine eximius, sed 
etiam diviliis affluens. Is apud Aristophanem et Eupolin in 
coemoedia Πόλεις inscripta commemoratus est 9). Eius autem 
divitige cognoscuntur ex Antiphontis oratione deperdita, anti- 
quitus πρὸς Ἐρασίστρατον inscripta, cuius non raro apud vete- 
res mentio inicitur 83),  Pyriampes, Demi peter, amicus erat " 
Pericis et propter ὀρνιϑοτροφίαν memorabilis 532. Hunc igi- 
tur Demum, Pyrilampis fiium, Rhamnusium fuisse, Valesius 
suspicatus est, eo maxime argumento ductus, quod Pyrilampes 
Àntiphontis pater neminatur, idemque patrem habuit, Antiphon- 
tem appellatum 55). Quod si verum est, non improbabile esse 
credo, quum Nemesim Rhamnuseii sibi emerent, magnas Demi, 
Pynlampis, fuisse partes, qui sine dubio ditissimis Rhamnusio- 
rum annumerari debet. Qua ratione probata, in eam conie- 
curam incidimus, ut Aristophanem, quum in fine dramatis Athe- 
mensem populum in scenam induceret, huius pulcherrimi iuve- 
nis eum formam induisse credamus. Sed sentio, quam incertos 
fuspiciones proferam lubenterque a sententia mea pluribus ex. 


omanda abstineo. Monuisse haec et commendasse peritioribus, 
sufficiat, 





) Αγ. Vespp. 98, adde schol, et Runkel. Eupol. fragm. 189. 

*) Huius orationis inscriptio apud Aelianum fere solum simpliciter inve- 
Bitur Histor. Anim. V, 21. Nullam aliam ab Antiphonte ei inditam 
fuisse, inde colligo, quod Athenaeus XII, p. 897 (quem Hustathius 
ad lliad. B. p. 346 exscripsit) ita loquitur ,,4»ripóyt, δὲ τῷ ῥήτο- 
€ λόγος μὲν γέγραπται ἔχων ἐπίγραμμα περὶ ταῶν, καὶ ἐν αὐτῷ 
τῇ λόγῳ οὐδεμία μνεία τοῦ ὀνόματος γίνεται' ὄρφνειρ 
δὲ ποικέλους πολλάκις ἐν αὐτῷ ὀνομαξει." Mirus enim 
euet orator, qui in oratione sua aliud nomen usurpasset, et aliud in 
elus iascriptione. Quod si verum est altera inscriptio, ab aliis addi- 
t& vario mihi modo exhibita esse videtur. Sunt enim qui ,,xeol 
ταώνων * exhibeant, ut Harpocratio (cfr. tamen Maussac. p. 232. ed. 

), sunt qui ,zso] ταῶν"" ut ia supra dícto loco.  Memo- 
ilis est maxime Plutarchus, qui ,,xQog ᾿Ερασίσερατον περὶ τῶν 
ἰδεῶν“ exhibet.  Infeliciter Reiekius ., περὶ τῶν ἐλαιῶν.  Ne- 
2 tamen felicior coniector, qoi in Reiskium invebitur, Ruhnkeniue, 
um scribit ,,xsg) ταῶν. Nam pulla est opus correctione. Quid 
euim verum sit, docet Athenaeus ,,z:0] δὃὲ τῆς ἰδέας αὐτῶν λέγων 
. γράφει. — Scribe igitur ,,'vsioeé» πρὸς Eqacíotqaro» περὶ τῶν 
ἰδεῶν τῶν ταῶν." 
9) Plut. Pericl. c. 18. 
“Ὁ Valesias ad Harpocrat. p. 427 (Vol. II, ed. Lips.). 
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Mis expositis ed rem, umde deducta est disputatio, redes- 
mus. Illa igitur populi in melius mwtatie malam eius conditio. 
nem ostendit: cuius de osussis poéta “16 expesuit, uf veritatem 
dicere, sed non nimis vielare spectatorum multitudinem voluisse 
appareat. Admirare autem in his Aristophanis et virtutem d 
prudentiam. Quum enim comeedierum doctoris munus ewe 
sanctissimum, omrmia, quee in civitatem ingruerent et irrepereut, 
mala evertere eaque medo iocoso e& pleno Bilaritatis punger 
atque eonvellere; cavere debet, ne nimi« severa sit e3ws repre 
heoeio, Hac de caussa semper eewera bhilaribus miscet et iem. 
perst, Alia enhn «ia eonsilium,. qued propesuerat sabá, αὐ mo- 
res civitatis emenderet, populoque, quae vitanda e& facienda e 
sent, ostenderet, assequi non poterat. Quod quum optime Ári- 
etephanes peeset, Cratinum imprimis superasse dicibwr, Recte 
enim Platomius**) ,,o9 ydo dewso 6 ᾿Αριστοφάνης ^ αἷς, ἐππρόν 
χϑιν τὴν χώφιν τοῖς σκώμμασι ποιεῖ, τὸ φορτικὸν τῆς mtu 
Φιως διὸ ταύνης ἀναιρῶν, ἀλλ᾽ ὁπλῶς καὶ κατὰ νὴν προφεμέαν γυμνῇ 
φῇ κεφαλῇ τίθησι τὸς βλασφημίας κατὼ τῶν ὁμαρτανόφεων."“ ἔα ἷμε 
nostra fabula imprimis omnem populi reprehenasiogem temper 
vit, ut rerum omnium marimam culpam in denmegogos et ani 
ceteros in Cleonem, eorum principem, transferret. At dum hw 
perstringit, simul non nimis leniter ipsum quoque vexat popu- 
lum. Deinde alian: quoque viam ingressus est iocorum actr- 
bitatem inoderandi. Quod enim totam civitatem ut unam do- 
mum; populum eius dominwm; rmagietretus denique omnes ser- 
vitia eius esse proponit: non poterat non omnium spectantium 
plausum ei conciliare. Eodemque modo alis quoque addidit, 
ut non nimis severe populum reprehenderet Si verum fateri 
volumus, tota haec ratio comoediae vitio non immerito ducitur, 
quae ipsas per civitetis conditionem impedita erat, quo miuus 

omnis peocata tota sua acerbitate digne perstringeret. Sed sgt, 
videamus, quibus de caussis Atheniensium populum reprehen- 
derit, 

Omnibus in fabulis, quas manibus tenemus integras, repe- 
tia est populi accusatio, quod malos aibi eligat duoes; per quo 


**) Platon. de comoed. 
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rum potentiam semper in deterius abeat trisfemque ruat prae- 
ceps in perniciem. Quae in pulcherrima Ranarum parabasi 
paucis et quam praeclare! exposnit 95): 

τῶν πολιτὼν θ᾽ οὖς μὲν ἴσμεν εὐγενεῖς xol σώφρονας 

ἄνδρας ὄντας καὶ δικαίους xal καλούς τε καγαθοὺς, 

καὶ τραφέντας ἐν παλαίσεραις καὶ χοροῖς καὶ μουσικῇ, 

προυσελοῦμεν, τοῖς δὲ χαλκοῖς καὶ ξένοις καὶ πυῤὝῥίαις 

καὶ πονηροῖς κἀκ πονηρῶν εἷς ἅπαντα χρώμεϑα 

ὑστάτοις ἀφιγμένοισιν, οἷσιν ἡ πόλις προτοῦ 

οὐδὲ φαρμακοῖσιν εἰκῇ ῥαδίως ἐχρήσατ᾽ ἄν. 

ἀλλὰ xol νῦν, d'vógror, μεταβαλόντες τοὺς τρόπους, 

χρῆσθε τοῖς χρηστοῖσιν αὖϑις" 
idem est nostrae fabulae argumentum. am antiqui enarratores 
id bene senserunt, proptereaque ipso ab initio ad verba ,, ITa- 
gleyüva τὸν νεώνητον “ haec adscripserunt 95) ,, ἐμφαίνει δὲ διὰ 
τούτων, ὅτε καὶ τῶν ᾿ϑηναίων καϑάπτεται, ὅτε δέον αὐτοὺς πι- 
στεύειν τοῖς γνησίοις καὶ πολλὰ τὴν πόλιν εὐεργετηκόσιν, o[ δὲ 
μᾶλλον ἐτίμων τὸν Κλέωνα.“ Sed est illud per totam fabulam 
expressum. Nam primum eo pertinet, quod antequam de Cleone 
loquatur Demosthenes, populum reprehendit, eumque emisse 
illum perhibet servum 37). Deinde Paphlagonem sua agendi ra- 
lone, ingenio populi perspecto, usum esse contendit99). Oraculi, 
aulem descriptio, ex quo primo stuparum venditor, dein pecu- 
dum, denique coriorum, rempublicam tenet isque ultimus ab isi- 
dorum venditore perditur, nihil aliud significat9?). Qua quidem 
re quoniam ut fundamento nititur fabula, ea tota nihil aliud 
poeta docere voluit. Praeterea si Demosthenes Agoracritum al. 
loquitur 

d νῦν μὲν οὐδεὶς, αὔριον δ᾽ ὑπέρμεγας, 

alioque loco similiter: 


— — — 


**) Ar. Rann, 727—737. 

*) Schol. ad Equitt. v. 2. 

51) Rquiti. 44. 

*) lb. 46. Adde 715 ., ἐπίσταμαι γὰρ αὐτὸν, οἷς ψωμέξεται."“ 
9) Ib. 195 — 144. 
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δι᾿ αὐτὸ γάρ τοι τοῦτο καὶ γίγνει μέγας; 

δτιὴ πονηφὸς κἀξ ἀγορᾶς εἶ καὶ θρασύς" 
si eundem de sese ipso desperantem docet 

ἡ δημαγωγία ydo οὐ πρὸς μουσικοῦ 

ἕκ᾽ ἐστὶν ἀνδρὸς οὐδὲ χρηστοῦ τοὺς τρόπους, 

ἀλλ᾽ εἷς ἀμαϑῆ καὶ βδελυρόν, 
aliaque multa profert 0), quae utrum ridicule magis an acerbe 
dicta sint, merito dubites: ea ipsa est, quam indicavi, poétae 
sententia. 


Quis autem est, quin haec verissime monuisse poétam cen- 
seat? pluribus enim in sententiam inquirere, versibusque Áristo- 
phanis allatis eam comprobare, cum quae iam diximus, tum 
omnium consensus vetant. Nonne igitur ea verissima est dicen- 
da? Si qua enim civitas sceleratis sese et pestüiferis tradit ho 
minibus, civibusque supplicio dignis victum quotidianum in Pry- 
taneo tribuit, quo honore maior apud Athenienses non extitit: 
num senctitatem et integritatem suam servare, seque ab eorum 
importunitate et temeritate liberare et defendere poterit? Sed 
cohaerent cum hoc vitio alia, his vel turpiora et civium saluti 
magis inimica. Populus enim bonos cives a civilate gerenda de- 
terret, quia ita est comparatus, ut non nisi adulatores ferat, 
studiisque maxime trahatur ab omni virtute alienis. — Artium 
igitur cognitionem, qui populum ducere vult, sibi comparare 
cogitur, quarum a scientia qui bonus est civis nimium quantum 
abest. Ubi Agoracritum Demosthenes, quo potissimum modo 
populum in suam accipere possit tutelam, docet, his eum ad- 
hortatur versibus ?!): 
τάραττε καὶ χόρδευ᾽ ὁμοῦ rà πράγματα 
ἅπαντα, καὶ τὸν δῆμον ἀεὶ προσποιοῦ 
ὑπογλυκαίνων ῥηματίοις μαγειρικοῖς. 

Neque aliter loquitur, ubi Cleonis artes describit ?*) : 


») ar. Equit. 158, 180 seq. 191 seqq. Adde 736—740 multesque alie 


5) |» $214 — 216. 
53) Ib. 47 — 49. 
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ὑποπεσὼν τὸν δεσπότην 
ὕκαλλ᾽, ἐθώπευ᾽, inolaxev! , ἐξηπάτα 
«οσχυλματίοις ἄκροισι, τοιαυτὶ λέγων" 
et quae sequuntur. Postea ad singulas civitatis partes transiit, 
omniumque paene -horrendam temeritatem et corruptionem de- 
&ripsit. Agoracritus enim primum coram senatu Cleoni insi- 
diatur 58). Senatus autem posteaquam Cleonem Equites incre- 
pantem, mendaciisque dictis accusantem non sine plausu audi. 
vit, fallacrisque viri sese decipi passus est, ab Agoracrito, apuas 
ese lam viliores nuntiante, subito ad alia vertitur, neque Cleo. 
nis verbis iterum capitur, sed ita ab Agoracriti ore pendet, ut 
Pryünes dimittere senatum cogant, Lacedaemoniorumque cadu- 
ceatores, de foedere agere cupientes, quanquam admonente 
Cleone non audiant, Cleo igitur ab adversario victus, eum ad 
populum trahit, ut novo certamine inito, eum superet atque 
interficiat 9). Ac profecto timet Agoracritus, ne coram populo 
vinatur 9). Scit enim in Pnyce convocatus qualis soleat po- 
pulus esse, 
ó γὰρ γέρων 
οἴκοε μὲν ἀνδρῶν ἔστι δεξιώτατος " 
ὅταν δ᾽ ἐπὶ ταυτησὶ κάθηται τῆς πέτρας, 
κέχηνεν ὥσπερ ἐμποδίζων ἰσχάδας. 
Tamen ab Equitum choro admonitus subit certamen 99). Ac 
primum quidem Cleonem, qui beneficiorum in plebem collato- 
rum mulütudinem enumerat, redarguit, furtaque eius et rapi- 
na recenset, et plurimis eum sceleribus pollutum esse variis 
modis demonstrat Quae dum enarrentur, uterque homo tur- 
Pisimo modo plebi adulatur, ut quam perversa sit eius natura 
carissime appareat, 
Maiore Agoracriti adulatione victus novam init Cleo viam, 
ereculorumque suorum copia plebem obruere cupit 57). Oracu- 


—— — 


*) Equit. 694 — 682. Rotæcher, Aristoph. p. 151—153. 
^) Ib. 710. 
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lorum audiendorum studiosos fuisse illa aetate Athenienses, docet 
Thucydides, qui non rsro ea enarrat, et quibus modis expii- 
cata fuerint, ostendit. Quo quidem studio abusi demagop, e 
inter eos imprimis Cleo, saepe populum ad res inconsiderate sus- 
cipiendas. adhortati sunL —Agoracritus igitur, ne superetur, ean- 
dem ingreditur rationem, suisque oraculis adversarium devinct 

Denique, quum iam Plebs Agoracrito sese commisisset, no- 
vum incipit certamen 38), uter illi plus benefacat.  Appoiiti 
igtur varis dapum generibus, qua re plebis studia maxime ir- 
ridentur, Plebem primum ancipitem redduni, uter alterum vi 
oerit. Sed utpusque cistis allatis, et Agoracriti cista vacua re- 
perta, plena Cleonis, victus ille corona suoque imperio privatur. 

Postremo 39) ubi nova forma indutus multo praestantiore 
Plebs in scenam producitur, apertissime vitia eius describuntur; 
quod nonnisi adulatores audit el inercedis studio trahitur, quod 
munis litige suumque in liübus diiudicandis commodum, non 
justiüam sequitur, quod classem eiusque remiges negligit, et im- 
berbes concionari sinit, aliaque multa facinora admittit. 


XXXIX. 


Haec omnia, quae hactenus accurate exposui de Aristoph 
nis in edendis Equitibus consilio, divinum poétae nostri inge 
nium significant quidem nobis, sed totum eius splendorem non 
ostendunt. Quia igitur nihil detractum volumus Aristophanis 
gloriae, ad altiora rapimur. Nam pulcherrime simul et vers- 
sime, uti assolet, de comoediae dignitate poéta dixit 199) 


λοιδορῆσαι τοὺς πονηροὺς οὐδέν ἐστ᾽ ἐπίφϑονον, 
ἀλλὰ τιμὴ τοῖσι χρηστοῖς, ὅστις εὖ λογίζεται. 
Nostrum igitur est officium, quas homines duum Cleonem, sen2- 
igm totumque populum reprehendit, laudare atque magni facet 
voluerit, quaerendi et indicandi, 
Inscriptio fabulae, ab Equitibus repetita, unde initium su- 


99) Exuitt, 1151 seqq. 
?") Ib. 1316 seqq. 
109^) 10, 1274 seqq. 


DE ARISTOPHANIS VITA. . «px 


mamus necesse 5, doeet  Quaecuanque autem de his dicenda 
erunt, omnia nes respieere cogunt ad bos Aristophanis ver- 
sus Ἶ), 
AAA. καὶ τίς ξύμμαχος 
γενήσετωέ mov; καὶ γὰρ οἵ τε πλούσιοι 
δοδέωσιν αὐτὸν ᾧ τε πόνης βδύλλεε λεώς. 
4HM. ἀλλ᾽ εἰσὶν ἱππῆς ἄνδρες ἀγαϑοὶ χίλιοι 
μισοῦντες αὐτὸν, οἱ βοηϑήσουσί σοι, 
καὶ τῶν πολιτῶν οἱ καλοί τε κἀγαϑοὶ, , 
καὶ τῶν θεατῶν ὅστις ἐστὶ δεξιὸς, 
xdyoà μετ᾿ αὐτῶν χὠ ϑεὸς ξυλλήψεται, 


quibus tanquam totius disputationis fundamento utemur. Omnes 
his verbis enuntiantur et comprehenduntur, qui Cleoni adver- 
bantur eiusque celerare interitum cupiebant. lam quum Thu. 
cydides cum Aristophane conveniat, ita ut uterque Cleonis ho- 
sles τοὺς σώφρονας vocaverit: hos omnes hoc in loco vocatos, 
ea ratione ducti, optimis annumerare possumus. Fieri tamen 
posset, ut Cleoni adversarentur homines sui commodi caussa, 
neque ob salutem reipublicae, quam  poéta noster maxime 
omnium curabat. Nam quum Agoracritus ab initio ita descri. 
batur, ut Cleone peiorem hominem fuisse videamus, ipsius so- 
dos qui se profitentur, in eandem reprehensionem incurrent. 
Sed primum tenendum est, quales apud poétam nostrum homi. 
n6 in scenam produci soleant; quos pro arbitrio mutat et mox 
Priores mox meliores facit. Dein advertendum est, quod 
ommium bonorum tutelam allantopolae promittit. | 


Sed ad singulos accedamus. Ac primum equidem Equites 
laudari bonisque accensgri censeo. Non solum enim, ut vide- 
TU, statim ab initio ἀγαθοὺς eos vocavit, sed possunt etiam 
eius rei caussae idoneae afferri. Quarum quae summa est, eam 
primo loco proferam, Nihil Aristophanes maiore persequitur 
9lio, nihi] vehementius facetiis suis perstrinxit, quam quod 
omnes, qui pro republica agunt, suum potissimum commodum 


— — 


) Equitt, 222 — 933. 
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spectant, ac mercede conducuntur?)  Palcherrima autem extat 
in Equitibus parabasis?), qua Equites propterea gloriantar, 
quod ipsi nihil mercedis accipiant. Hanc igitur ob caussam 
poéta suo iure eos ἀγαθοὺς vocavit, Accedit aliud quid, quod 
cum hac virtute cohaeret arctissimeque coniunctum est. Per 
totam enim civitatem quum multi essent, qui bello studerent 
pacemque componendam simul cum Cleone impedirent, Equites 
erant pacis cupidissimi, Id ex Theopompo cognoscere licet, 
qui Equites a Cleone accusari λειποταξίου enarraverat. Utrum. 
que autem, quod nec mercedem accipiunt, nec bellum diutius 
ferre cupiunt, ex Aristophane ipso planissime intelligitur. Audi 
eius versus: 
ἡμεῖς δ᾽ ἀξιοῦμεν τῇ πόλει 

προῖκα γενναίως ἀμύνειν καὶ θεοῖς ἐγχωρίοις. 

καὶ πρὸς οὐκ αἰτοῦμεν οὐδὲν πλὴν τοσουτονὶ μόνον" 

ἦν ποτ᾽ εἰρήνη γένηται, καὶ πόνων παυσώμεϑα, 

μὴ φϑονεῖθ᾽ ἡμῖν κομῶσι μηδ᾽ ἀπεστλεγγισμένοις. 
Propterea igitur a parabasis initio poétam celebrant Equites — 
nam non de Atheniensibus solum, de quibus plerique sumunt 
interpretum, sed de Equitibus ea verba interpretor — seque non 
audituros fuisse alium comoedierum doctorem : praeter bunc 
| profitentur 4): 

νῦν δ᾽ ἄξιός ἐσθ᾽ ὁ ποιητῆς, 

ὅτι τοὺς αὐτοὺς ἡμῖν μισεῖ, τολμᾷ τε λέγειν τὰ δίκαια. 
Summa igitur de rebus gravissimis consensione Aristophane 
Equitesque iudicerunt, Ac nihil magis falsum et reprehender 
dum est, quam quod Wielandus de mala inter Equites Aristo- 
phanemque coniunctione suspicatur. Probus est poéta; probi 
sunt Equites; probi autem, ut docet Thucydides, merito Cleo- 
nem, improbum ac flagitiosum hominem, hostiliter aggressi sunt 
eiusque perniciem accelerare studuerunt. 

Ad reliquos pergentes, primo loco Demosthenem nomine 

cogimur, qui in versibus supra appositis sese ipsum inter Cleo 


3) Rótsch. Aristoph. p. 186. 
5) Equitt. 565 — 580. 
*) Ib. 507 — 511. 
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nis adversarios recenset. Is tamen non videtur cum Equitibus 
comparari posse. Neque enim sine mercede belli dux, neque 
pacis cupidus fuit. Accedit quod praeter hanc fabulam nus- 
quam commemorstur, ut eum propter Pylum oppugnatam in 
hac fabula produxisse, ceterum nihil] magni de eo exspectasse 
videstur, Multo magis accepium poétae nostro Phormionem 
fuisse, de qua re iam slibi exposui, nostra docet fabula, qua 
Neptunus ei amicissimus dicitur 5). 

Praeterea de uno tantummodo exponere meam sententiam 
volo, de Nicia; qui ab initio fabulae tanquam Cleonis hostis 
prodt Atque ex ipso Thucydide discimus, quo modo Cleo 
Nice invidiam excitare studuerat δ). Nemo dubitare potest, 
quin Nicias optimis illius aetatis Atheniensibus, si non praefer- 
n, aequiparari certe debeat. Est enim ab optimis laudatus 
maxime, quippe quem magna laude celebravit Thucydides ?), et 
Aristoteles 8) optimum civem fuisse iudicavit. Tamen non raro 
ut apud alios Comicos, ita apud nostrum irridetur et perstrin- 
Blur Ita nostra in fabula propter nimiam tümiditatem, qua 
contra Cleonis conatus et criminationes non fortiter pugnare 
"ut, sed fugae se credere aut mortem oppetere ?). Eam non 
iniuste ej exprobrari, ex ipso Thucydide, qui eius agendi rationem 
descripsit, intelligimus. Quamobrem Aristophanes ubi Ágoracriti 
ſocios enumerat, eum nominare non potuit. Est potius iis annu- - 
merandus divitibus, a quibus timeri ait Cleonem. Aliis autem 
de rebus cum Nicia poéta noster consentit, ut de pace compo- 
nenda, quarn ipsam Niciam summo studio persecutum esse sci- 
Du& Perspicuum mihi propterea esse videtur, optasse poétam, 
ut Nicias maiore vi contra hostes civitatis surgeret, et quia ti- 
midilate et nimia crudelitate saepe res Atheniensium impediebat, 
usque ipse vires minuebat, hostilibus armis suis eum aggres- 
"m esse, Qui enim quum posset res optimas adiuvare, animi 


nnnm RR 


*) Equitt, 569. 

*) Thocyd. IV, $7. 

") Thucyd. VI, 86. 

") Plut. Nic. c. 9. 

) Àr. Equitt. 21, 88, alibi. 
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vitio quodam, quo miris id faciat, impeditur: eum fucetiis a 
vitio retrahere, et ut tota vi in meliora incumbat, adigere co 
moedia antiqua quam maxime cupit. 

His explicatis, si quae laudavit, quae reprehendit poet 
componimus, qualem Atheniensem civitatem, qualesque cive 
sibi optaverit, facile intelligimus. —Democratiam qualis illa se- 
fate erat, contemnebat, et e civitate expellere studebat. Homi- 
nes infimi generis civitatem gerentes, neque bonis moribus con- 
$picuos, neque animo polito excultoque eximios aversabatur. 
Has ille prae ceteris leges scribebat: Optimi quique a populo sd 
imperium gerendum provocantor; omnes magistratus sine mer- 
cede munera sua administranto; ommes cives, a divitiarum pro- 
priique commodi studio avertuntor; urbis patrise salutem solim 
cursnto, Ut uno verbo omnia dicam, ad eas referre civitatem 
tempora volebat, a quibus democratiae furor, qualem in Pelo. 
ponnesiaco bello sese gerebat, aberat. Propterea populum Athe 
niensen senem faetum esse, iam vero ad iuventutem redire 
debere contendit. In Avibus fabula, in qu& Euelpides et Piste- 
taerus cum Epope collequuntur, haec fere fepgimus verba !*) 


ἘΠ. ἀριστοκρατεῖσϑαι δῆλος εἶ ζητῶν. ET. ἐγώ; 
ἥκιστα" καὶ τὸν Σκχελλίου βδελύττομαι. 

Equidem vix dubitandum esse credo, quin poétae ipsi interdum 
Athenienses arlstocratiae studium obiecerint et opprobrio ver- 
lerint, a qua sane non multum aberat. Qua rutione cum prae 
stantissimis hominibus consentientem reperimus Aristophanem. 

Quae quum ita sint, qua ratione haec comoedja cum Athe 
niensis civitatis rebus gravissimis cohaereat, intelligimus.  Cleo- 
nem everlere, pacem comiponere, civitatis dignitatem in anl- 
quum statum restituere suscipit. Simul, ut ne hoc praetermil- 
tam, Cleoni ipsi quam exspectare debeat sortem ostendere, eun- 
que a turbulentia et temerilate retrahere cupit. Nemesis enim 
Agoracriti vivit vigetque; populusque paratus cst, nunc ad si 
dera tollere demagogos, nunc e sede deturbare; maleſiciorum 
mulüiudo nimis magna est, quam quae diutigs ferri ac susti 
neri possit. U 


᾿ . 


10) Arist. Avv. 195. Adde Wielandi adnotdtiuRem. -!- - 
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Non possum huic de Equitibus commentationi finem itnpo- 
mre, quin meam de fabulae prwestantia sententiam aperuerim; 
quae tam audax est, ut non recentioribus solum et harum re- 
rum peritissimis judicibus, sed ipsi adeo poétae quodammodo 
alversetur.  Quanquams emm Aristophanes duobus annis post 
Equites doctos de Nabibus praedicare ausus est!) 


καίτοι σπένδων πόλλ᾽ ἐπὶ πολλοῖς ὄμτυσιν τὸν Διόνυσον, 

μὴ πώποτ᾽ ἀμείνον᾽ ἔπη τούτων κωμῳδικὰ μηδέν᾽ ἀκοῦσαι 
ἃς diu post, Nubes fabulam esse omnium suarum praestantissi- 
mam affirmavit 1), 


- — — ἡγούμενος. — — — — — 
καὶ ταύτην σοφώτατ᾽ ἔχειν τῶν ἐμῶν κωμῳδιῶν, 

tamen equidem pluribus de caussis Equites ceteris omnibus esse 
praeſerendam duco, Quid? quod vix me tenere possum, quin, 
qunquam Cratini, Eupolidis, et Aristophanis deperditarum 
fabularum haud immemor, Equites omnium, quas antiqua co- 
moedia genuit, judicem praestantissimam esse. Quibus rationi- 
bus, ut hoc credam, adducar et commovear, iamiam explica- 
bo; id unum si monuero, me omnia esse missurum, quae quum 
* dramaticorum carminum natura petenda ad comoediae com. 
Posilionem pertineant, in posteriore huius commentationis parte 
tradenda habeo. 

Quam mira fuerit antiquae comoediae ratio et conditio, 
qae e democratiae progressu nata, nimiae. plebis potentiae mi- 
üme favet: ut comici poétae interdum summa contentione suam 
Ii arlem funditus evertere et e civitate eximere videantur ; 
cum iam saepe viri rerum Graecarum periti animadverterunt, 
Um ex jis, quae exposuimus, apparuit. Simile quid in hac 
hbula, nisi fallor , contigit. Ea enim Cleonem vexat tanquam 
inprchum et flagitiosum civem eidemque homini ex parte suam 
dipnlatem et ut quod tragoediae proprium dici solet, de'co- 


— —— 


?) Ar, Vespp. 1046. 
“16. —8 Y: seq. Haie iudicio posterierum plerique assensienem 'prae- 
Xl Be » sl μήεε' xnppdin τῶν 'Νρῳεὶῶν μαλλον 
loma; " μὴ ydo σειν. ἥντινα sd τῆς lene ὀννάμεω!. ᾿4ρι- 
“οφάνης ἀπήγγελκεν."“ " fhyuesius le Diane p.40. D. 
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moedia exhibeam, suam granditatem refert acceptam. Qum 
propterea quoque habebat poéta, cur contra Cleonem veheme. 
tissime pugnaret gloriaeque eius maximam partem Demosthei 
deferret, ne quid maius pessimo ac .turbulentissimo homini * 
debere, confiteri cogeretur. Nam comoediae praestantia a civi 
tis statu pendet. Qui si hostibus devictis gloriaque aucta εἰ- 
cellit, simul comoedia ad altiora tendit: sin minus, ad infenon 
deprimitur. lam quia Cleone imperatore quadringenti Spartani 
erant capti; Sparta autem in timorem coniecta, summa pci 
componendee cupiditate flagrabat: Athenienses ob victoriam elit 
suaeque sibi potentiae conscii nulla re amplius, quo minu δἱ 
maxima quaeque et altíssima pergerent, impediebantur. Hoch 
cilius ad summam dignitatem evolavit comoedia, Audi poetam. 
En! elegantissimos versus 19) 

εὖ πολιοῦχε Παλλὰς, εἶ 

τῆς ἱερωτάτης, dxa- 

σὧν πολέμῳ τε καὶ ποιη- 

ταῖς δυνάμει ϑ' ὑπερφερού- 

696, μεδέουσα. χώρας, 
δεῦρ᾽ ἀφικοῦ λαβοῦσα τὴν 
lv στρατιαῖς τε καὶ μάχαις 
ἡμετέραν ξυνεργὸν 

Νίκην, ἢ χορικῶν ἔστιν Ecalpa. 
Per totum autem belli, quod ab Archidamo momen gerit, d*- 
cursum tam elati victoria deporiata non fuerunt, Mox enm 
clades ad Delium accepta aliaque infortunia, quae usque id 
pugnam ad Amphbipolin infeliciter pugnatam evenere, animi € 
rum superbiam efflatam minuerunt. Idcirco non mirandum eri, 
si eo tempore, quo Athenienses nullo pressi erant malo, Ár- 
stophanes felici successu laetus praeclara praestitit, prátstam 
temque comoediam edidit, 

Deinde comoediae dignitas ab argumenti veritate el mag 

tudine pendet, Quod si verum est, ad ea, quae hactenu de 


u) Id. Equit. 581—589. Bemüeius v. 588 pro ποιηταῖς scribi ju 
«ολίταιῃ. quae est coniestura Bentleii i je non Jure u- 
men suo editores eam amplecti non sata tatum eese creüidems 
Ποιηταῖρ enim commodam sententiam facit. . 
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argumento explicavi, provoeo, Quanquam'enim nusquam iniu- 
sium movimus Áristophanen, nunquam indignos ab eo laesos 
vidimus, nunquam calumniantem vitiaqne comminisoentem ab 
hominibus aliena deprehendimus: tamen, qua maiore iure ho- 
minum vitia exagitarit, civitalisque peccata aperuerit, nulla 
exlat fabula. Quodei igitur de argumenti veritate eadem stat 
intr omnes senlentia: de eius magimitudine non minus conve- 
ment judices. Veritatem autem cum reliquis poéts comicis 
plerisque habet communem; inagnitudinem propriam. Tota enim 
comoedia 14) 

si quis erat dignus describi, quod malus aut fur, 

quod moeehus foret, aut sicarius, aut alioqui 

famosus, multa cum libertate notabet, 


αἱ recte Horatius eam describit. Sed nihil in his de comoediae 
vera dignitate expressum invenias: ut Horatium suo iudicio cuni 
Xenophonte magis, quam cum Dione Chrysostomo con«sentientem 
rperiamus, Eo magis nostri poétae praeclara indoles perspi- 
ciiur. Cleo summa erat potentia in civitate insignis; praeterea 
improbitate sua maxime timendus neque eximii ingenii expers. 
His de caussis magna ei opus erat audacis, qui eum de civitate 
depellere cupere publice profiteri volebat. Nullum dignius et 
maius comoediae argumentum potest cogitari, Audaciáe autem 
26 conaiusque  praestantiae sibi conscius poéta ad optima 
quaeque rapiebatur. Summo igitar iure suam audaciam Hercu- 
lae aequalem, opus a se finitum Herculis operibus par fuisse 
aürmavit, seque dAefíxaxov et τῆς χώρας τῆσδε καθαρτήν vo^ 
eviti5 Huius caussae pondus eo magis, ut credo, elucebit, 
si sumus reliquas poétae comoedias, quae excellentissimis annu. 
merantur, conteniplati 16). 





^4) Horat. Sat. I, 4, 8 --δ. 

?) Ar. Vespp. 1043. 

4) Sed priusquam eam rem relinquam, Fr. Raumeri, historici scriptoris 
merito lamdatissimi, verba haec spponam: , Es kann sich unseres 
Erachtens ebea so gut eime erhabene Veraaslassung zu einer kleinen 
Kraít gesellen, ale eine unscheiabare Veranlassung mit einer greesen 
Kraft verbinden. Die gróssto mit dcr grüssten. Kraft 


Ver 
vereint, gábe dann des vollendeisto Kunstwerk; wogegen bei dürfü- 
AnisroPgAMEs c. Tumgascu. I. d d 
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Quante opere Áristophenes de comoediae graviteie 
persuasus fuerit, ex iis versibue, quibus umver&e de vi comoe- 
diee Comioorumque pretie disputavit, optime intelligitur. Nam 
primum optime adversus ees homimes loquitur, «ui malorum 
adeo et improborum hominum irvieionem non.admittebent, sed 
imvidiae et odio obnexiam eam esso praedicabant!?) — Dein laa 
detiseimis versibus, qui honores Magnet, Crateti Cratinoque 
debeantur, quos antiquae cemeediae principes fuisse iudicarit, 
Atheniensibus significavit - Denique tota eius cunctatio, ante- 
quam suum ipsius nomen publice profiterelur, comoediaeque 
difficultatis descriptio, quam exhibet, quibns rebus cum summo 
ingenio summum leborem conjungere adductus est, fere neco- 
sario ad excellentissima quaeque talerunt ?*). 

His diotis, quid singula enwmerare pergam? Victor Àn- 
stophanes sine diífioultste omnes antagenistas, superavit, Toti 
eius comoedia huius victeriae prae se.íert speciem, Lepidiss- 
morum enim inventorum plenissima, facetiarum elegantissuma- 
rum lusu splendidissima, consilii severitate cum hilaritate misa 
et temperata excellentissima, omnibusque virtutibus affluentissima 
legentium animos non allicit, sed trahit ad sese vapitque; non 
delectat, sed summa. laetitia maximoque fervore replet; non 
tenet, sed firmissimis vinculis obstrictos colligat. Quibus 
virtutibus collequia splendeant; quanta elegantia lyrica caer 
minua composita sint, nunc nihi] attinet dicere.  Cleonis de 
prinejpatu depulsio, ab homine io flagiiesiore efecta, po- 
pulique in melius mutatio in fine ostensa summa arie con- 





gen Veranlassungen und geringen Kráften für die Dichtkunst die 
schlimmste Zeit einbricht'* in Vorlesungen übet alte Gesch. Ii, p. 979. 
Ea verba ad Equites trahenda sunt maxime. Adde quae iden de 
Aristophane alibi exponit (II, p. 168) , Und würe er diess auch 
nicht, so würden wir in seiner FDarstellun des Unglücks von Athen 
den fühlenden Menachen, in seinen politischen Anschlágen den- qst 
vollen Btaatsmann, in seinem Zorn gegen einen helllosen Krieg, ge 
w". verderbliche Procesalust » 9ehlechte Deuagogen, und anarchisches 
nsinn, den heldenmüthigeu Patrioten erkennen müssen.'* 

1) Ar. Equit. 1274 seqq.  Memoratu dignissima sunt, quae v 1982 
pocta dixit verba dn δ ' ed μόνον πονηρὸς, οὐ γὰρ οὐδ᾽ ἂν 
ῃσϑόμην“, de quibm vide Rótscherom, Aristoph. p . 162. 

16) 14. Hh. 507 — 550. 
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iuagamier ab initio usque ad finem, ut naaquem animus αὶ poà 
tae consilio averiatny, uwnquam vim au pondns totims eperis 
mon δορί, Síngulee febulee partes ita ennt compesitne, ut ad 
mum eas ſinem spectare οἱ enipe intelligamams. — Quodsi igitur 
verum est, quod" dioupt, Aristepheanem emnes Cemicos. antiquae 
comeediae superasse, e«t qomica virtue aniegessisse: hac fahula 
etiam ipsWn & sese auperatam esse cemago 19), 


XL. 

Equitibus docta, si a Cleone homine nltionis aine dubio 
cupidissno iteruns iterumque vexatam actperemms Aristnpha- 
nem: nemini id mürum wideretnr. Quin imme licet tesáes viles 
eunt neque mágna fide et amctopitate ormali, tamem iis eam 
rwn narrantibus plerique crederent, Αἱ contigit pohis, ut eius 
TW iesteng merito producamos poétam ipaam, Quod enim iam 
supra algi, si ln Veapis fabula, quae est Aminia archonte de- 
ca, sese 4 Cleone maximo vexatun et eb Atheniensibus negle- 
dum, tacmisae paullulum et adulefum esee illi signifioat; ut es. 
Mni adeo, qui eum cum Cleong in gratiam rediisse dicerent; 
prefecto rom ante Equites doctos gestam nom commemoravit. 
Dificilis qtidem est quaestio, quo modo Aristephenam inimiegs 
vexsrit, quibusque armis petierit. Sed. quis viae scriptog ano- 
oyaus (neg γραφήν Aialophani a Cleone scriptam eme com- 
Lmdit οἱ facete dicto quedam vietoriam de adversario depor- 
ase perbibet; poéóta auiem ipse dicit, íacetigs audise oupiises 
Speetetoroes 20) 9 . . ᾿ 
σκωμμάτιον εἴπονέ τι θλιβόμενος ἐμβαλῶ, 


Β) Losgum est et a meo oonellio aliesum, quae eb alils dispetata eum. 
aut enarrare aut diiudicare,  Schlegelius in Vorlesung. II, p. 94 
» Nicht leicht war eine seiner Komódien historischer und politischef. 
Αὐτὰ hat sie eine fast umwjderstehliche rhetorische Kruft zur. Erre- 
ng des Unwillens; es iat eine wahre dramatische Philippica. ** 
Qu deinde addidit ,, doch scheint sie mir nicht die vorzüglichste 
von Seiten der Lostigkeit und der überraschenden Erfindung** cett. 
cum sententia scriptoris, quam de Graecae comoediae fine et consilio 
proposuit, im posteriere heiws disputatieals parte Δ :e refotand 
cohaerent. Ceterum cfr. Besnhardy Griech. Syat. p. 16. 000€ 
??) Arist, Vespp. 1289. 44^ 
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non ineptam eese credo coniecluram, talem litem vere eee 
Aristophsni illatam. Quanquam quod Dindorfius ait?!), eum versi- 
bus ex Homero petitis nisi apud stultissimos iudices sese defes. 
dere non potuisse, negare nolumus, tamen credibile est, in 
defensione sua poétam illis quoque versibus iocantem usum 
fuisse. Aristophanes igitur quanquam propter audaciam in me 
gna pericula iniectus, tamen, muneri suo, comoedias docendi, se 
non abdicavit; et si Cleonem proximis comoediis minus lace 
sivit, tamen pro republica et contra improbos cives verba fecit, 
quibus nova pericula sese subire non iguorsbat. Ac qued de 
sua in Cleonem adulatione poéta praedicavit, non ita intelli 
debet, tanquam nullo eum in comoediis verbo tetigisset; qued 
quum per se non sit credibile, firmo argumenti scriptoris, quod 
Paci fabulae praemittitur 39), testimonio refellitur, ,,ονὐ τοῦτο δὲ 
μόνον ὑπὶρ εἰρήνης ᾿Δριστοφάνης τὸ δρᾶμα τέθεικεν, ἀλλὰ gà — 
τοὺς ᾿ἀχαρνοῖς καὶ τοὺς Ἱππέας καὶ Ὁλκάδας, καὶ πανταχοῦ 
τοῦτο ἐσπούδακεν, τὸν δὲ Κλέωνα κωμῳδῶν τὸν ἀντιλέγοντα καὶ 
“άμαχον τὸν φιλοπόλεμον ἀεὶ διαβάλλων.“ Neque hoc eganus 
testimonio, quoniam nobis ad ipsum ροξίαπι provocare licet, 
qui in ea parte Nubium, quae haud dubie ante Vespas edits 
est, Cleonem risit, eumque τὸν ϑεοῖσιν ἐχθρὸν βυρσοδέψην Ile- 
φλαγόνα appelisvit 35), 

Ab Equitibus ad Nubes transeo, non tam arbitrium »- 
cutus meum, quam coactus certorum monumentorum inopia, 8 
quibus quas tempore intermedio Aristophanes doeuit fabul 
eomperiamus, A Lenaeis igitur stwtim usque ad Déonysia ur- 
bana anni sequentis transgredimur. De Nubibus enim hanc a- 
cepimus notam didascalicam ,,«í πρῶται Νεφέλωι ἐδιδάχϑησαν 
ἂν ἄστει, ἐπὶ ἄρχοντος Ἰσάφχονυ, ὅτε Κρατῖνος μὲν ἐνίκα Πυτίνῃ, 
“ἐμειψίας δὲ Κόννῳ.“ς“ Cum ea convenit, quod Athenaeus Connom 
Amipsiae biennio ante Eupolidis Kólexag doctam esse ait?) 
quia aliunde auctore fide digno, quando Kólexeg docti fuerint, 


*') Dind. Arist. fragam. p. 56. 

**) In Bekkeri exempl. Lendin. e codice Veneto. expresa, p. 243 seq. 
**) Arist. Nubb. 581. Add, 591 — 594. 

**) Athen. VI, p. 528 c. 
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accephnus 99), Huc addi: possunt plura testhnonia scholasta. 
rum, ut ad v. 646 ,, πρὸ τούτου δὲ "Icapzov ἐφ᾽ οὗ a£. Νεφέλαε, 
εἰσήχϑησαν" ὁ μέντοι ᾿Ανδροτίων ixl inalov φησὶ τοῦ μετὸὼ 
᾿Δμεινίαν τὸν Ἀλέωνα δυσὶν ὕστερον Fred: τεϑνάναι τῆς τῶν 
Νεφελῶν διδασκαλίας“, ad v. δΥδ᾽, ἐπειδὴ ἔκλειψις ἐγένετο τῆς 
eve τῷ προτέρῳ ἔτει ἐπὶ Σερατοπλέους βοηδρομιῶνι“,, ad 
γν.ὅ49,, Ἐρατοσϑένης δέ φησι, Καλλίμαχον ἐγκαλεῖν ταῖς διδασκα- 
λίαις, ὅτε φόρουσιν ὕστερον tolto ἔτει τὸν Μαρικᾶν τῶν Nt: 
φελῶν. ** 

In ipso carmine pauca tantummodo, e quibus certo tem- 
pus doctae fabulae reperire possis, inveniuntur. Ac Dionysiis 
urbanis eam in scenam esse commissam, ex his versibus, quos 
Nubes procul ad thestrum accedentes canunt 34) 

παντοδαπαῖς ἐν ὥραις, 
ἦρί τ' ἐπερχομένῳ Booula χάρις 
εὐκελάϑων ἐὲ χορῶν ἐρεϑίσματα, 
καὶ Μοῦσα βαρύβρομος αὐλῶν 
colligere licet 57), Recte enun hoc annotavit schol. τὴν πα- 
φοῦσαν ἑορτὴν λέγει, τουτέστι τὰ Διονύσια" ἀρχομένου ydg τοῦ 
ἦρος ἄρχεται καὶ sj πανήγυρις“, εἰ Gl. Brunck. ἔαρι" τότε ydg 
ἐτιλοῦντο τὰ Διονύσια. De anno autem plura testimonia pos- 
sunt ex carmine ipso peli. Bellum enim adhuc gerebatur 35), 
exólou. δῆτ᾽ ὦ πόλεμᾳ, πολλῶν οὕὔπεκα, 
ὅτ᾽ οὐδὲ κολάσαι ἔξεστί pos ταὺς οἰκέτας 
80. timehantur Lacedaemonü. Nem ubi Leqedeemomem osten- 
daset Socratis discipulus, respondet Strepsiades 3") ; 
εἷς ὑγγιὶὶς ἡμῶν" τοῦτο πώνν φρονείζετε, 
ταύτην ἀφ᾽ ἡμῶν ἀπωγαγεῖν πόῤῥω πάνυ. 
Quae quum nihil certi- doceant, maxime ad €leonis commemo- 





M) Argum. script. ia Pacem, a Bekkero primum vulgat. Meineke Qu. 
Bc. IT, Add. 


*) Ar. Nubb. 810 seqq. 

ἢ efr. Aelian. VV. HH. lI, 18 .,ἅτὸ ὄντων Διονυσίων πάμπολυ τι 
χρῆμα τῶν 'Elinsoy.* 

*) Ar. Nubb. 6 seq. 

Ἢ K, ib. 215 seq. 
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méretonem  eonfaepsere copinar, — Quia. enm tanquam vivi 
€leonis meminit *9), simul autem Pyli expegnatienem com. 
memorat 51), capterumque ibi Lacedaemoniorum infortmnia: in- 
ter Stratoclem et Álcaeum erchontem consistere cogimur. Ex 
didasealiorum igítur auctorítate si prime anno Olympiadis octo- 
gesimae fabulam doctam esse credimus: omnia optime quadrant; 
quenquam si nulla nobis didascalica nota servata esset, quanti 
dilicakatibus amnum erueituri circumdeti faissemus, apertum 
est. Quoniam autem in idem comoedia incidit tempus, quo ut 
Thueydides ai(99), ὅμα ἦρε τοῦ ἐπιγιγνομένου θέρους Lacedae- 
monii eorumque socii annuas inducias fecerunt: mesiram como. 
diam ante foedera dociam esse ac foedera post Dionysiorum 
festum instituta inlelligimus. 

Iam vero singulari quodam casu, ut adeo quando comoe- 
dia edita et vulgata sit, suspicari liceat, nobis evenit, Nam 
quod ex didascalica nota discimus, Nubes Ámipsiae Conno et 
Pylinae Cratini posthabitam esse: id docet Aristophanes, qui 
in Vespis nón iudices, sed ip4os spectatores propterea eocusi, 
iniuriamque ia Nubes iis exprobrat?)  Ineptit igitor Aelianus, 
qui ida leguitur, ut totum theatrum null alii, quam Aristo- 
phani vieleriam detulisse crederea?*). Nihil enim poctee tesi 
monie apeftius esse potest, dicentis 

μέμψασθαι ydo τοῖσι G2acaig ὁ ποιητὴς νῦν ἐπιϑυμεῖ 
οἱ paullo post 


τοῦτο μὲν οὖν ἔσθ᾽ ὑμῖν αἰσχρὸν τοῖς μὴ γνοῦθιν παρα- 
χρῆμα. 

Sed vel sic verum erit, quod sua sententia deceptue Aelianus 

profitetur ,, καὶ γάρ τοι καὶ τὸ τοῦ Κρατίνου τοῦτο συνέβη εἴ- 

more ἄλλοις καὶ τύτε, τῷ ϑεάτρῳ νοσῆσαι τὰς φρένως ^, qun- 

quam qua de caussa Cratinus vicerit corem Atheniensibus, ex 





99) Ar. Nubb. 590 — 594. 

9') Id. ib. 187. 

93) Thucyd. IV, 117. 

93) Arist. Vespp. 1015 — 1059. 
84) Aelian. VV. HH. II, 18. 
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psucis fragmentis bene colligi potest. lam quoniam posta, wt 
ipsius uter verbis, 

παρελαύνων τοὺς ἀντιπάλους τὴν ἐπίνοιαν ξυνἔτρνφεν 
primum spectatoribus iratus suam apud se retinuisse comoediam 
videtur, ac longo temporis spatio praeterito demum scriptam 
edidisse. Quod quum susciperet, se quia mori Atheniensium 
eorumque poétarum non conveniebat, propterea non sine mo- 
niiu quodam eam vulgare posse perspiciebat. Quare non eam, 
quam nostrates inire solent, viam ingressus, a praefatione qui- 
dem fabulae praemittenda abstinuit, sed parabasis pártem *9) 


scripsit, quae in nostris Nubibus legitur, et ibi quod male de ᾿ 


comoedia sua iudicaverint, spectatores reprehendit et exagitavit. 
Iu hac parabasi autem temporis, quo condita sit, non obscura 
lesimonia reperiuntur. Nam quia Cleonem mortuum, fabulam- 
que Enpolidis, quae Magtxàg inscribitur, doctam commemorat: 
ad anmum quartum Ol. octogesimae nonae recedere cogimur 36). 
Deinde Hermippi comoedis, qua Hyperbolum vexasse dicitur, 
sine dubio hunc ipsum annum supergressa est. Accedit, quod 
ex versu 
ἄλλοι τ᾽ ἤδη πάντες ἐρείδουσιν εἷς “Ὑπέρβολον 
Yivo adhuc Hyperbolo parabasin scriptam esse Hermannus su- 
spicatus est?7). Quae ceniectura quanquam valde est speciosa, 
limen redargui posse videtur ipsis postae verbis: qui se post 
tius mortem non iterum Cleonem vexavisse aif, reliquos autem, 
posteaquam semel Hyperbolns ansam dederit et Maricam Eu- 
polis docuerit, non desinere neque ab boc argumento decedere 
contendit, Ao preeterea ille ipsa de Cleone dicta. 
κοὐκ ἐτόλμησ᾽ αὖϑις ἐπεμπηδῆσ᾽ αὐτῷ κειμένῳ, 

Bii aliquot anni ex morte Cleonis praeterüssent, vix ab Ári- 
Sophane preferri peterent, Est autem nescio cuius gremmatici 
"nlemtia, Aristophauem ubi comoediae sobrietatem ostentet, in 
$* ipsum fundere iocos et quae aliis iu fabulis admiserit, re- 





9) Arist. Nubb. 518 — 562. 
*) er. Meinek. Qu. Sc. 1, p. 40. | 
") Hermana. Praef. ad Nubb. p. XXII. 
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prebendere 9). Quam si compesobamus, de editiemis tempore 
certius iudicium feremus. Hedire enim δὰ Lysis&aiam, quae 
srohonts Calha docta est, cogimup;.remque ua definunus, ut 
Nubium fobulam inter Lysiatralam et Ranas doctas.ab Aristo- 
phane editam esse dicamus., lam memoratu est diguissimum, 
quod Cleo post Pacem, in qua fabula argumenti caussa vi- 
rum tangere debebat, neque in Ávibus, neque in Thesmopho- 
riozusis, neque in Lysistrata irridetur. 1n Ranis igitur quan- 
quam eundcm iterum perstringit, inconstantiae quidem fortase 
a nonnullis, sed mendacii dicti a nemine accueabitur ??). 
His dictis nisi difficillimas quaestiones iam antea pro vi. 

riii parte solvere studuissemus, mulia essent addenda 39). 
Ostendimus enim, primas, quas dicunt, Nubes, nunquam ho- 
minum manibus tritas, nunquam lectas esse.  Ántiquos autem 
ilos grammaticos, qui variis caussis commoti, imprimis autem 
reliquorum Comicorum consuetudine seducti, Aristophanis indole 
non salis perspecta, adeo partes commutatas indicare ausi sunt, 
deceptos falsosque esse, cur aliis rationibus allatis demonstrare 
studemus, quum ipsa parabasis clarissime doceat? Nam singu- 
lis versibus noy oscitanter perlectis, Aristophanem non in scena 
iterum producere velle, sed ut insignem comoediam suam iis, 
qui saperent, non eriperet, edere tantummodo, eamque praeter 
additam  parabasin immutatam reliquisse, facile intelligimus. 
Postquam enim sese libero ore veritatem dicere velle pronun- 
tiavit: ita pergit | 

οὕτω νικήσαιμί τ᾽ ἐγὼ καὶ νομιζοίμην σοφὸς, 

ἐς ὑμᾶς ἡγούμενος εἶναι ϑεατὰς δεξιοὺς, 

καὶ ταύτην σοφώτατ᾽ ἔχειν τῶν ἐμῶν xopo- 

᾿ διώῶν, 

πρώτους ἠξίωσ᾽ ἀναγεῦσ᾽ ὑμᾶς. 
Hanc igitur ipsam (ταύτην) quam legimus comoediam iam pri- 
mum!) gustandam obtulerat Atheniensibus, et sapientissime 6686 





35) Schol. ad Nubb. 534. 

80) Ar. Rann. 569. 577. 

40) cfr. cap. XXVIII et XXTX huius commentationis. " 

4!) «oeirovg pro πρῶξεον sumere solent. Quid? si id ipsum ad editio- 
nem fabulae spectat, per quam posta emnes Graecos comoediae par 
ticipes reddidit ? 
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compositam iudieaverat. Vicias tamen abii, οἱ propterea mene 
qui id adsaiserant, eos reprehendit. Deinde addit, 

ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὡς ὑμῶν wo9' ἑκῶὺν προδώσω τοὺς δεξιούς 
seque sapientiores sua sponte deserere nolle contendit, hniusque 
studii caussas explicat, Quibus dictis, ita pergit: 

viv οὖν Ἠλέκτραν κατ᾿ ἐκείνην ἢ δ᾽ ἡ κωμῳδία 

ζητοῦσ᾽ 410^, ἥν που ᾿᾽πιτύχῃ ϑεαταῖς οὕτω σοφοῖς" 

γνώσεταε γὰρ ἥνπερ ἴδῃ τἀδελφοῦ τὸν βύστρυχον. 
Ne verbum quidem de mutatione facta audis. Electrae similis 
fratris cincinnum, h. e. speclatores s. lectores sapientes quaerit 
el sicubi quem reppererit, agnoscet. Non omnibus vult pla- 
cre, sed singulis tantum Atheniensium iisque cordatis et sa- 
pientibus viris. Laudem multitudinis non accepit antea, neque 
nunc acquirere atudet. Qui similibus, qui iisdem rcbus dele. 
cdenlur, eorum poéta quaerit plausum; qui outem aliorum ex 
inpis lusibus gaudia capiant, eos a sua comoedia recedere 
iubet , ' 

ὅστις οὖν τούτοισι γελᾷ τοῖς ἐμοῖς μὴ χαιρέτω. 
Pulherrimi illi versus ab aliis etiam pulchrioribus excipiuntur, 
qubus quam sobria sit eadem illa, quam antea in scenam com- 
mit, nunc autem scriptam vulgavit, comoedia docet. Quae 
igitur a Comicis risus caussa addantur, iis sese non usum) eese 
perhibet , | 

ἀλλ᾽ αὐτῇ καὶ τοῖς ἔπεσιν πιστεύουσ᾽ ἐλήλυθεν. 
Poea enarrat, se nova semper et inaüdita proferre, nunquam 
quae jam dixerit repetere; ostenditque ab hac virtute reliquos 
Comicos multum abesse. 

Quae omnia quicunque accurate legit, immutatam exhiberi 
εἰ repeti ἃ pocta. diu antea doctam fabulam, cencedet. Quare 
ltius de hoc argumento loqui, longum est nec necessarium. 
Quid?: quod ne in singulis quidem a poëta factas.esse muta- 
lines quasdam, sumere satis tutum est, quia summa omnia 
diligentia elaborasse credendus est, et primam fabulae com- 
misionem multum sibi laboris excitasse ait 2). Sed id omnino 


— ——— — 


^) Arist, Nubb. 528,3 παρφέσχὰ μοι ἔργον πλεῖστον. “ 
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megere 59) nen amsuün, intetdum aliem soripterem iem a peia 
supra scriptam esse: siquidem singulis in versibus diverse sctri- 
pturae constantia id ostendere quibusdem videtur. | 
Hus opinionis adversarii, qui duplicem Nebimm edito. 
nem in grammaticorum manibus fuisse contendunt, ad vene 
ex Nubibua excitatos. provocare solent, qui im nostra editions - 
non reperiuntur. ld quam facile fallat homines ostensum es. 
G. Dindorfius in iis diüiudicandis cautissimus, tamen non omnes 
errores evitavit **). Nam si versum apud Photium servatum Ὁ 
dg τὴν Πάρνηϑ᾽ ὀργισϑεῖσαε φροῦδαι xard τὸν Aivxw- 
βηττόν 
ab externa specie sua multum commendationis habere conten. 
dit: eius sententia proplerea maxime laborat, quia eam partem - 
ipsi veteres, ut vidimus, intactam a poéta relictam fuisse di- 
xerant, ad quam illum versum refert. Accedit quod Nubes ἐς 
τὴν Πάρνηθα abiisse iratas, non satis aptum est; neque κατὰ 
τὸν “υκαβηττὸν commodam praebet sententiam. Sed eos loco 
singulos Nubium interpreti indagandos οἱ diiudicandos relin- 
quimus. | 


XLI 


Quae postesquam explanare studui; ut de Nubium argu- 
mento mea quae sit sententia dicam, mei me propositi ralio 
cogit. Quam provinciam tametsi iam alo tempore ultre susce 
pi**), tamen. non sine timore et formidnse iterum wnihi imua. 
ctmm video. Nam praeter summam quaestionis difficultatem, 
quam qui recte sustinere et tueri volit, pari et ingemii acie & 
ereditionis copia instructus esso debet; angit mee cjus granis. 
Θὲ enim, ubi mediocri ingenio homines, de quibus iudicium et 
ensuram exerosamus, nobis propositos habemus: non magnum 
est errandi periculum: maior nom immerito nos tenebit ſormido, 


t) Reisig in Rhen. Mus. 1. 1. p. 201. 

44) Dind. Arist. fragmm. p. 18. 

45) in Kritische Bibliothek für Schul- und Unterrichtsw. ed. G. Secbode, 
1898, n. 31, 83. p. 241— 256. 
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ubi divine magnorum virorem indeles ec nature déhndécanda 
μον. Aooedit alia iustae anxietstis. caussa. Nam quenquam 
sb hominibus prudentissimis ingeniique praestantia maxitme con 
spicuis agRate est quaestio et multa, quibus qui in. eandem rem 
inquirit, insistat, dicta sunt et inventa: tnmen id ipsum, qued 
sunmorum virorum vesügiae et antiquitus et recens impressa 
video, ab ineepto me deterret temeritatisque et audnciae cul- 
psm ut depellam, ineitat. Videer mihi, dum de Aristophanis 
in edenda fabula consilio disputo, in sacrosancto versari quo. 
hum selo, muoltorumque et sanctissimorum hominum pedibus 
trito. Tamen mei negots partes pro virili explere studebo; 
summaque modestia quaecunque ex animi sententia explicabo, 
dicam el ita accepta velim. 

Par est, ipsum poétam adire eumque prius quam eius in- 
trpretes de consilio suo disserentem censulere. Js sutem quum 
anno pest Nabes doctas Vespas in scenam committeret, suamque, 
ut iudicia aequalium vituperaret, virtutem celebraret: quod 
scntus sit im edendis Nubibus consilium, his versibus expo. 
suit 46). | 

ἀλλ ὕπὲρ ϑμῶν ἔτι καὶ νυνὶ πολεμεῖ" φησίν τε ut? αὐτοῦ 
τοῖς ἠπιάλοις ἐπιχειρῆσαι πέρυσιν καὶ τοῖς πυρετοῖσεν, 
€t τοὺς πατέρας τ᾿ ἦγχον νύκτωρ καὶ τοὺς πάππους ἀπέ. 
fryiyov* ts 
κατακλενόμενοί τ᾿ ἐπὶ ταῖς κοίταις ἐπὶ τοῖσιν ἀπράγμοσιν 
ὁμῶν 
ἄντωμοσίας καὶ προσκλήσεις καὶ μαρτυρίας συνεκύλλων, 
ὥστ᾽ ἀναπηδᾶν. δειμαίνοντας πολλοὺς ὡς τὸν πολέμαρχον. 
τοιόνδ᾽ εὐρόντες ἀλεξίκαχον, τῆς χώρας τῆσδε καθαρτὴν, 
πέρυσιν καταπροὔδοτε καινστάταις σπκείροντ᾽ αὐτὸν δια - 
ψοίαις 
$e ὑπὸ τοῦ μὴ γνῶναι καθαρῶς ὅμεῖς ἐποιήσατ᾽ ἀναλδεῖρ. 





* Aristoph. Vespp. 1037 — 1046. Quod quae in Vespis proximo anno 
doctis de fabu A Argumento pronuntiavit, apprime cum nostris Nubi- 
conveniunt; inde quoque sententiae nostrae, nihil in fabulae 
compesiione a po&ta mutatum esse, merito sobsidium petitur. Prae- 
terea Pistonis rutio, qua Nubes commemorat, ., ἐν τῇ ᾿Δρισεοφά- 
νου! 1e pqdío,* idem ostendit, cfr. Apolog. p. 18. 


CDEXVIII COMMENTATIO 


Iam primum omnium, adolescentium vilia prae ceteris ροῖ- 
tam sibi exsgitanda elegisse intelligimus. Nescio quo ſato ne- 
que qui primi de Áristepbauis consilio quaesiverunt neque qui 
poetes idem argumentum sibi exorsandum sumpserunt, sunt ab 
hec loco profecti, quo bene intellecto haud difficilis adita via - 
ad veritatem videtur esee, Scripsit igitur po&ta fabulem, ut 
adolescentinm mores perversos ooérceret licentiamque eorum et 
scelera, quibus inquinati erant, proscindepet, Etenim illius aeta- 
tie iuventus omnia sua decora abiecerat; amorem in pereutes 
gratumque erga eos animum negligebat et a vetere disciplina 
desuefacta, Ííere nihil nisi litium semina spargere et ubique ex- 
citare curabat, His igitur malis parentes civitetemque liberare - 
et adolescentes ad veleris consuetudinis sinilitudinem revocare 
poétae in animo fuit. 

Phidippides, Strepsiade, divite agricola, et Megaclis filis 
natus, bis, de quibus dixi, iuvenibus ennumerandus est. Stre- 
psiades autem, eius pater, a filio laeane et violetus, parentum, 
quales illa aetate erant, imaginem nobis proponit: ita ut tola 
privata Atheniensium vita his exemplis nobis ostendatur, ps- 
rentumque et filiorum indoles et natura monstretar. Quare si 
hanc fabulam cum Equitibus componimus, altera comoedia alte 
ram explicat, dum illa publicam, privatam haec describit vi- 
tam. Iam quum quaeri possit ac debeat, utrum Strepsiadis et 
Phidippidis nomiua vere hominibus tupc viventibus propria fue. 
rint, an a poéta, quo melius suum assequerelur consilium ficla: 
equidem quid priori sententiae, ad quam primo adepectu ultro 
trahitur animus, merito opponeretur, nihil quidquam me vidisse 
contendo. Antiquae comoediae indoli ea est consentanea. No- 
minum interpretatio ab Aristophane instituta nihil miri habet 
et insoliti ). — Quae de nuptiis patris, de uxoris cognatis, de 
filii studiis ensrrantur, eo ducere videntur. Tamen aliquid cer 
affirmare non audeo, quanquam me priori longe magis quam 
posteriori sententiae favere et ab Suevernii opinione, Alcibiadem 


47) Nam quia haud dubie magnus erat similium hominum mumerus: eos 
propterea peterat eligere, quia nomina rei tradendae maxime conve- 
nicbant. Kodem modo inter bellandi oupides Lamachum persuiaut. 
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tangi Phidippidisque nomine significari putantis, lonpissime ab. 
ese) profiteor, 

Adolescentium vitia in Nubibus exagitata, parentum con- 
temptionem et litigendi studinm, iam prima in fabula Athenis 
docla ab Aristophane esse perstricta, antea vidimus. Preeterea 
mo raro in omnibus fabulis cum singulos adelescemtes, vitiis 
his obnoxios, notavit et nominatim irrisit, tum universe civita- 
tm malis illis obrui significavit. In Acharnensibus senes de in. 
iuris, quibus ab adolescentibus ligandi studiosis aíficiantur, 
misere querentes, hanc civitati legem scribunt 49): 

ἀλλ᾽ ἐπειδὴ τοὺς γέροντας οὐκ ἐῶθ᾽ ὕπνου τυχεῖν, 
ψηφίσασθε χωρὶς εἶναι τὰς γραφάς, ὕπως ἂν ἡ 
τῷ γέροντι μὲν γέρων καὶ νωδὸς ὁ ξυνήγορος, 
τοῖς νέοισι δ᾽ εὐρύπρωκτος καὶ λάλος, 29 Κλεινίου. 
Peccata contra parentes commissa ut in Daetalensium fragmen- 
üs, ita alibi commemorantur, [n Avibus 59) enim adolescens 
ad Pisthetaerum advolavit, qui ut in avium urbem recipiatur, 
Cupit: 
— — pala δ᾽ ὅτι καλὸν νομίζεται 
τὸν πατέρα τοῖς ὄρνισιν ἄγχειν καὶ δάκνειν. 
In Ranis 53) in Tartarum coniecti dicuntur tales quoque ho- 
mines, 
εἴ που ξένον τις ἠδίκησε πώποτε, 
ἢ μητέρ᾽ ἡλόησεν, ἢ πατρὸς γνάϑον 
ἐπάταξεν, 
qubus locis comparatis, Aristophanis aetate saepius iuvenes tam 
sctleralos fuisse, apparet ^3). 





*) Mese opinionis caussas fusius exposui L 1. p. 343 seq. Neque nunc 
aliter seatio 


*) Arist, Acharun. 718 — 716. 
"*) ld. Avv. 1347 seqq. 
") M. Rana, 147, cfr. Rótscher, Aristoph. p. 354. 
") Permulti Atheniensium scriptores de filiorum ia psrentes impietate, 
quae illo tempore in civitatem irrepeerat, queruntur. Audi Sophoclem, 
ὕπου yaQ οἱ φύσαντες ἡσσώῶνται τέκνων 
οὐκ ἔσειν αὕτη σωφρόνων ἀνδρῶν πόλι. 
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lem si quis mala civilatis cetendere audet, quibus medd: 
ut quam celerrime fieri potest afferatur, exoptat; debebit pru 
eateris malerum ceuwsess et origines ostendere et indicare, Ari 
siophanes igitur, hemo et prudentissimus et civium salulis st- 
diosissitpus, quum malos adolescentes sibi exagitare propotui- 
set; slate banc viam quae eligatur Beceesariam. esse intellexit 
Tota .enim eius comoedia est in ostendendis malorum origimibur 
Quanquam autem adolescentium peccata ilstrantur ei qua 
turpia sint ac foeda ostenditur: quanquam ipsi igitur adole- 
scentes viluperantur: tanen culpae maxüna pars, ut ἴδ et, 
non ad ipsos troducitur, sed aliis crimini et infamiee vertitur, 
Quare ad poétae sapienliam iustitiamque mihi pro se quisque 
acriter intendat animum, qui nunquam iunocentes impugnet, et 
tam circumspecte agat, ut eum, guae sit comoediae vis, quae ria 
eligenda, semper optime perspectum habuisse videamus, Num 
emm olio modo melius efficere potuisset, ut iuventutem a vili 
euis retraheret et meliora edoceret, quae imitari et summo stu- 
dio aggredi deberet? Sed quas esse caussas tantae inter iuve- 
mes corruptionis crediderit poéta, nobis quaerendum est, qui 
in re equidem a-plerisque omnibus vehemenler dissentio, au 
mo meo non ad Socratem statim, sed ad res longe alias del 
tus. Αἱ tam temerarium quis unquam novit hunc poétam, ut 
sab uno homine, vel ab uno hominum genere, ut alii autumant, 
omnium malorum originem repetierit ? 

Quicunque Phidippidis indolem ab Aristophane descripum 
propius et accuratius contemplatur, sua sponte'in eam incide 
cogitationem, ut eum iam antequam Socratis in disciplinam re. 
cipiatur, patrem non magni facere putet. Patris enim querela 
de obedientiae inopia filii ab inilio dramatis audiuntur, Matris 
enim ille iussis et monitis multo magis paret huiusque malis in 
urbe gliscentibus affectae optata persequitur. 

"41A! οὐκ ἐπείϑετο τοῖς ἐμοῖς οὐδὲν λόγοις, 
ἀλλ᾽ ἵππερον κατέχεέ μου τῶν χρημάτων, 
dicit δ8) ipse pater, eius quod se premat incommodi non ign 


52) Arist. Nubb. 73 seqq. 
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us. Praeterea num quie umqnam cum petre ita colloquentem 54) 
wdivit probum flum? "Eacov, εὖ δαιμόνιε, καταδαρϑεῖν τί 
uw — ἀλλ᾽ εἴσειμι, ce) δ᾽ οὐ. φροσειῶ." — οὐκ εὖ φρονεῖς μὰ 
ἰὸν Δία" — αἰβοῖ" τί ληρεῖς; — σὺ δ᾽ sig τοσοῦτο τῶν nando 
βηήλνθας; — αὖ ἀνόητε σύ" — 

οἴμοι" τί δράσω, παραφρονοῦντος τοῦ πατρύς; 

πότερον παρανοίας αὐτὸν εἰσαγαγὼν ἕλω, 

ἢ toig σοροπηγοῖς τὴν μανίαν αὐτοῦ φράσω; — 

Profecto talia patri qui filius dicere potest, eum a verberando 
patre non nimis procul abesse, assentientibus, ut credo, omni- 
bus arbitror, Ea autem petris contemptio quum in hominis 
animo reperiatur, qui ab Socratica schola tanto opere abhor- 
rut, ut, ea commemorata , statim in verba erumpat 55) 

αἰβοῖ, πόνηροί γ᾽, οἶδα. τοὺς ἀλαζόνας, 
τοὺς εὐχριῶντας, τοὺς ἀνυποδήτους λέγεις" 
ὧν ó κακοδαίμων Σωκράτης καὶ Χαιρεφῶν, 
du mali ne minima quidem culpa ad Socratem redibit. , 

Sed ut patrum contemptio aliunde exorta ait, inquiunt, 
unde ligandi studium in Nubibus obvium repetes? Nonne 
propleres δὰ Socraticam scholam confugere debebis? Equidem 
id quoque negandum esse dico. Litium enim serendarum cu- 
pido senum im animo excitata ad filios trausit, non libere ei 
wi tradentes, sed eam ut amplectantur, coactos. Nam Stre. 
pisdes, Phidome natus et in agro vivere solius, ex quo in 
ubem sese contulit, feminamque in urbe natam in motrimoniuun 
dui, magna divitiarum, quibus antea floruerat, parte exutua 
4L Quoniam neque uxorem regere neque filum potueret; 
lla suis libidinibus explendis tradita, hic matris blanditiis in. 
lacius, Strepsiadem aeris alieni copia obruerunt, ldcirco sese 
U aere alieno liberet, iudices et creditores quo modo fallere 
εἰ defraudare possit, sumua anüni contenlione cogitat. Ait 
^im statim. eb initio 56) 


— — — 


M) Ar. Nubb. v. 88, 196, 816, 828, 881, 843 — 845, 857. 
^) X. ib. v. 102 — 104. 
^) H, ib, v. 116 — 118. 
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qv οὖν μάθῃς μοι τὸν ἄδικον τοῦτον λόγον, 

ἃ νῦν ὀφείλω διὰ σὲ, τούτων τῶν χρεῶν 

οὐκ ἂν ἀποδοίην οὐδ᾽ dv ὀβολὸν οὐδενί. 
HKdque ipsum per totam comoediam iterum iterumque a poc: 
repetitur et inculcatur. Propterea Nubium chorus Strepsiaden 
ita alloquitur 57); 

αὐτὸς μὲν οὖν σαυτῷ σὺ τούτων αἴτιος, 

στρέψας σεαυτὸν εἰς πονηρὰ πράγματα. 
Propterea ipse de se respondet postea 55) 

οἴμοι, πονηρά γ᾽ à ἹΝεφέλαι, δίκαια δέ" 

οὐ γάρ μ᾽ ἐχρῆν τὰ χρήμαϑ, “ἀδανεισάμην, 

ἀποστερεῖν. 

Primam enim eius rei voluntatem ex sese ipso hauserat εἰ ac- 

ceperat, priusquam cum Socrate sese coniungeret. 

Quare si quibus potissimum mala adolescentiuin conditio 
opprobrio vertenda sit, inquirimus: maxima culpa, ut poem 
culpae proposita, ad patres pertinet, Patres enim, ea alit 
nati educstique, qua nulla morum corruptio civitatem invaserii 
affeceratque, primi a prisca vivendi ratione defecerunt; et fal 
ciarum malarumque artium cupidi sua peste filios suos inqu- 
narunt. Quod tamen summum est, patres educationem 8 m 
joribus acceptam reliquerunt, ipsique educandi filios. viam inie- 
runt, qua progressi adolescentes omnium vitiorum semina ei. 
initia animo receperunt. Eam liberorum educandorum retiontm 
primam mali caussam fuisse Aristophanes censuit: eam in M- 
bibus quoque ante alia accusavisse putandus est; eius aulem 
culpam in Socratem traducere, qui adultos tantummodo iuvene 
in disciplinam suam accepit, esset iniustissimum facinus, qud 
a nostro poéta tantum abest, quantum ab animo eius unaque 
que recedit omnis generis iniustitia. | 

His dictis non dubito, quod sentiam affirmare. Extra omnet 
dubitationem id mihi positum esse videtur, fabulae totius st" 
mam in ea oratione cerni, qua priscam educandi rationem Ár-- 


9t) Ar. Nubb. v. 1454 seq. 
86) Id. ib. v. 1462 — 1464. 
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stophanes Áristopbanea eloquentia et virtute ornavit, qua reoens 
inveclam e civilate expellendáàm ' esse censuit?) Quid est, 
quod cuncter animi mei sententiam expromere? Quid quo mi. 
nus libero ore eius rationes explicem me impediet? Equidem 
eum, qui hanc orationem sine admiratione legere, qui si le- 
grit de viri virtute veraque nobilitate etiamtum dubitans, poë- 
tae amore non inflanmatus, eius comoediarum legendarum et 
ediscendarum cupidine non incensus abire ac discedere potest, 
enm inguam equidem non ommi solum senses omnique ratione 
cassum, sed morum perversorum amatorem adeo esse iudico, 
Nullum unquam poétam nec maiorem nec sanctiorem fuisse 
quam nostrum Aristophanem, ex hac oratione discimus. Quon. 
jiam tamen inter recentiores veteresque fuerunt, qui, quod in- 
credibile dictu est, huius sentenliae veritatem totam non per- 
spexerunt, scholiastam nunc audiamus, qui lis verbis pulcher- 
rime eam confirmat 99): τοῦτο δὲ τὸ μέτρον ᾿Αριστοφάνειον xa- 
λεῖται, ἐπεὶ εὐδοκίμησε λέγων, εἷς, ὅτ᾽ iyd sd δίκαια λέγων 
ἤνϑουν καὶ σωφροσύνη ᾿νενόμιστο““ τοῦτ᾽ οὖν ἄγαν ᾿Δριστοφά- 
γῆς ἀπεδέχετο, αἷς εὖ πεποιημένον. Ex his igitur potissinum 
vertibus metrum illud Aristophaneum vocatum est, quia prae- 
teres apud. omnes Comicos, qui lioc metro utebantur, nihil re- 
periebatur, quod sive imnetrorum rhythinorumque praestantiam, 
sve diclorum veritatem dignitatemque spectabant, his aequipa- 
rri versibus posset. Quum tota comoedia moram illa aetate 
Viam corruptionem exprimat, ut adeo in fine λόγος δίκαιος ad 
hostem transire victus cogatur: haec oratio, ut antiquae liberos 
tducandi rationis summum desiderium excitet et totius urbis 
mutationem acceleret, compositas, vim ac pondus comoediae con- 
inet, Chorus Nubium adeo, qui iuvit ad illum usque locum 
Ἰυμ 86 hostes, finita oratione, pulcherrimis versibus eam lau. 
dat iamque inde aperte bonis probisque favet?!) Aristophanes 
atem, quod ostendere voluimus, ipse monstrat, dum antequam 





ἢ Àrist. Nubb. 961—988; 985-—9993 1002— 1023. 

^) Schol, ad Ar. Nubb. 961. 

*) Arist. Nubb. 1024— 1090. Roetecher, Aristoph. p. 825 seq. 
Ámwrormawms c. Tuimscxm. I. ee 
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loqui incipiat δίκαιος, chorum inducit, nunc suorum amicorum 
sapientiam summo in periculo versari dicentem 63): 

νῦν ydo ἅπας ἐνθάδε κίν- 

δυνος ἀνεῖται σοφίας, 

ἧς πέρε τοῖς ἐμοῖς φίλοις 

ἔστιν ἀγὼν μέγιστος. 

Hoc igitur illud est praecipue, quod poéta reprehendit et ex- 
agitat: veteris educandi rationis severitatem lapsam esse, inve- 
ctasque voluptates, immigrasse luxuriam, quae iam mon am- 
plius homines adultos polluant, sed dum ab infantia liberos 
afficiant, totam civitatis salulem omniaque bonorum morum 
exempla radicitus evellere coeperint. 

Hinc igitur adolescentium vitia repetit; hinc ea oriri εἰ 
immigrare in urbem arbitratur; hinc si quam malorum mutabo- 
nem Athenienses cuperent, initia sumenda esse censet. Quodsi 
iuvenis, ait poéts, ad priscam virtutem redis, et summo studio 
contendis, ut ne quid turpe admittas 99), 


μηδὲν 
αἰσχρὸν ποιεῖν, ὅτε τῆς Αἰδοῦς μέλλεις τἄγαλμ᾽ ἀνα- 
πλάττειν" - 
civitatis salus iterum florebit; Ἡαραϑωνομάχαι nascentur; ac 
tota reipublicae dignitas iterum exorietur. Id autem sempe 
est tenendum, huius corruptionis veteris disciplinae non unam 
aliquam dici caussam. Uti res est, ita poéta variis de causis 
sensim esse natam eam, haud dubie sumpsit. 

Aristophanem autem adolescentium vitia exterminare ex- 
optantem, praeterea ea omnia exagitare et proscindere oporte- 
bst, quae ea alebant et adiuvabant, Ac pro patriae amore 
suo optimarumque rerum studio tota ingenii vi eos, quos sibi 
adversari aut videbat aut credebat, ümpugnare et ipsos e c 
vitate eiicere cogebatur. Alia enim via incedens, suarum co- 
moediarum vim ipse delevisset. Quo igitur maior erat viri 
virtus, eo vchementiore adversarios impetu perstringebat. 


**) Arist. Nubb. 955—958. 
**) Xd. ib. 995. 


| 
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Jem quam plurimae adessent, quae civitatis mores non 
emendare, sed corrmmpere videbaptur caussae: nulla tamen est 
major et poétae nostro saepius commemorata, quam quod gere- 
batur inter Lacedaemonios et Athenienses eorumque socios bel. 
lum. Id ipsum hac quoque in fabula poéta;tetigit. Tota enim 
condicio, in qua Strepsiadis familia versatur, si bellum non esset, 
alia mansisset. Qui enim im agris vivere solebat, in urbem 
abire coac!us füerot; qui filium ad agriculturam incitaverat, 
nunc im urbe id negotium ipse exercere non potuerat. Quare 
quum otio abundaret, est ad res peiores delatus. Propterea 
ubi pripum statim ab initio dramatis miseriarum suarum caus- 
$25 ostendit, bellum accusat 94): 

of δ᾽ οἰκέται φέγκουσιν" ἀλλ᾽ οὐκ ἂν προτοῦ" 

ἐπόλοιο δῆτ᾽ ὦ πόλεμε, πολλῶν οὕνεκα, 

ὅτ᾽ οὐδὲ πολάσαι ἔξεστί μοι τοὺς οἰκέτας. 
Scholiasta addit: ἐν ydg τῷ εἰρήνῃ ἐξέπεμπον αὐτοὺς ἐργασομέ. 
06, ὡς ὑπὸ τῆς περὶ τὴν γεοπονίαν ἀσχολίας μὴ ἀνέτως, 
μηδὲ οὕτως βαδέως δύνασθαι καϑεύδειν.“Ξ Sed hanc caussam 
wmel tantum ab initio teligit, quoniam, ut mihi videtur, in 
Deetalensibus, qua fabula eadem fere ratione recentem educa- 
lionis ralionem 3mpugnpaverat, fusius eam explicavit, Nunc igi- 
ür aliud sibi argumentum elegit et adolescentium doctores ac- 
, Uavit, eosque eorum vitia augere et e civitate eiiciendos esse 
contendit, Quae si vere disputata sunt, Socratis irrisionem non 
levem et exiguam, sed magnam et insignem comoediae esse par- 
tem intelligimus. Eum enim inter omnes, qui illa aetate iuven. 
tutem adultiorem edocebant, exagitandum sumpsit sibi et vel 
maxime illorum vitiorum adiutorem fautoremque appellavit. 


XLII. 


Iam praetervectus, ut mihi videor, scopulum, qui pluri- 
mos vexavit, audentiore animo ad sequentia accedo; speroque 
lore ut haec quoque feliciter superem. Ac primum quidem vi- 


— — — 


*) Arist. Nubb. 5— 8. 
ee* 
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deamus, qualem nobis illum virum, caius sapientiemne plerique 
dubitant an morum sanctitatem magia admirentur, descripsenri. 

Aristophanis Socrates in sua domo scholam instituit, in qu 
iuvenes, δὶ pecuniam auti nutrhnenta afferunt, recipiuntur *), 
Praeceptor ut ipse sordidus homo est, ita eius discipuli im. 
muudo corporis habitu conspicui prodeunt 99). Studia scliolee 
sunt et inutilissima, et civitati perquam noxia. Nam physice 
philosophiae amor effecit, ut contra deos impietas, et aimul 
cum ea divinarum bumanarumque legum contempto hominum 
animos ingrederetur. Accedit, quod inania illa rerum abditarum 
studia iuvenes a foro recedere, iu domibus includi, et contr 
mores Atheniensium iuvenilemque consuetudinem agere cogunt; 
quod a gymnasiis eos deterrent, et animi culturae nimis tradi 
tos ἃ corporis laboribus deflectunt. His igitur de caussis ade- 
lescentium illud, quod diximus, vitium alitur augeturque, pe- 
trum et senum contemplio; quia et impietas in deos cum im- 
pietate in parentes coniuncta, et scientiae copia hominum aat 
mos ad superbiam contra eos, qui scientia carent, incitat, Ác- 
cusat igitur Socratem, cum quod lis studiis in cubicnlo suo 
deditus est, tum quod ea iuvenes docet. 

Adolescentium litigandi amor altera studiorum parte, nimio 
eloquentiae usu, excitatur. Socrates enim dicendi peritus, et 
persuadendi arte praeditus discipulos suos eadem arte imbuit 
Duplici utitar dicendi genere, λόγῳ δικαίῳ et ἀδίκῳ, quibus quae- 


cunque consilia assequi cupit, potest ad exitum ducere!) . 


Tam quum ea eloquentia instructi iuvenes, quam in deos paren- 
tesque imbiberunt, impietatem defendant sibique laudi ducant, 


nihil est, quo eos a violandis sanctissimis legibus colibeas; ni- - 


hil, quo eos ad sobrietatem virtutemque revocea. Homines igi- 
tur, quos possunt, iniuste tractare, fallaciis circumvenire, co- 
ram iudicibus fallere suisque bonis privare cupiunt. Foedissim 


lucri cupido praeceptorem discipulosque cepit; Socrates pau- - 


pertate sua seductus adeo furem sese praebet. Ceterum ipsum 


*5) Arist. Nubb. 93 et 98. 
44) 1d. ib. 102 seqq. 
47) M. ib. 112 seqq. 
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eloquentiae studium a gymnasüs iuvenes relinet, et ad linguae 
volubilitatema , non ad corporis pulchritudinem ducit, 

Inter omnia Socretis crimina impietas in deos a civitate 
sancitos eminet, quacum reliqua ommia facile coniunguntur. In 
sua schola, ut nummos, non iu usu esse deos praeceptor ata- 
Gm ab initio coram Strepsiade perhibet 59). Aer, Aether, Nu. 
bes a Socrate invocantur??); Nubes, quas Socrates adesse iubet, 
cemparent 70). 

μεγάλαι θεαὶ ἀνδράσιν doyoic: 
eixso γνώμην καὶ διάλεξιν καὶ νοῦν ἡμῖν παρέχουσιν 

. καὶ τερατείαν καὶ περίλεξιν καὶ κροῦσιν καὶ κατάλεξιν, 

et daertis verbis reliquia diis omnibus praeferuptur 73), 


αὗται γάρ τοι μόναι εἰσὶ Oraí- τἄλλα δὲ πάντ᾽ der 
φλύαρος, 
υἱ unum tantummodo numen propter eloquentiae studium addi 
possit 72) , 


ἄλλο rs δῆτ᾽ οὐ νομιεῖς ἤδη Θεὸν οὐδένα, πλὴν ἅπερ 


ἡμεῖς; 
τὸ Χάος τουτὶ καὶ τὸς Νεφέλας καὶ τὴν Γλῶώτταν, τρία 
| ταυτί. | 


Propterea igitur dramatis in fine poenam subeunt, et a Stre- 
puade comburuntur 78), 


τί γὰρ μαθόντες τοὺς Θεοὺς ὑβρίξετε, 

καὶ τῆς Σελήνης ἐσκοπεῖσθε τὰς ἕδρας; 

δίωκε, βάλλε, παῖε, πολλῶν οὕνεκα, 

μάλιστα δ᾽ εἰδὼς, τοὺς Θεοὺς ὡς ἠδίκονν, 
Qui quidem versus memoratu sunt dignissimi, quoniam aperte 
Plysiam philosophiam "accusant, neque quod antea finxeret 
poeta, ceteros deos a philosophis negari, contendunt. 


^ 


—— — 


*) Arist, Nabb. v. 247. 
“Ὁ H. ib. v. 964. 

"*) HK. ib. v. 816—318. 
") Hd. ib. v. 366. 

Ἢ H. ib. v. 423 seq. 

n) K, ib. v. 1506—1509. 
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Quodsi primum quae Aristophanes cecinit ita contemph- 
mur, ut hominem, quem accusavit, mitlamus, remquwe conside- 
remus solam, sumus assensionem ei nostram praebere coaci, 
Nam Graeca religio ita comparata etat, ut qui pliysicae philo. 
sophiae operam dabant, multa irrita et vana ea contiueri fa. 
cile perspicerent. Ea igitur pbilosophia, tempore, quo omnes 
civitatis partes iam in summa corruptione erant, exorta adole. 
Sscentibusque imperitis impertita multa mala gignere potent. 
Qui autem de diis male sentiebant, et quae in eorum hültoria 
ficta et falsa essent intelligebant, morum corruptienem non mi. 
nuebant, sed augebant. Ac falsae eloquentiae studimn profecto 
malis adolescentibus magnam patres senioresque homines summis 
iniuriis afficiendi occasionem praebehat. Quam qui nacti erant, 
in multa mala civitatem coniiciebant. 


Rem autem impugnatam vere in urbe versatam, ac summo 
jure propterea esse ab Aristophane exagitatam, plurima eaqne 
verissima tesiiinonia arguunt. Neque solum Socratem laedere, 
sed omnes eius similes doctores atque imprimis doctrinam ipsam 
proscindere voluit. Id vel me tacente intelligitur. — Nam si 
unius hominis naluram describis ridesque et aliorum risui ex- 
ponis, simu] omnes, qui illius similes sunt, hostiliter aggrede. 
ris, quod nou ipsi solum, sed omnes etiam spectatores asentient. 
Sed praeterea ad ipsius poétae versus provocare possumus 


quibus id luce solis clarius significavit. Nam Socratem haec 
dicentem inducit 74): 


οὐ γὰρ μὰ Al' οἷσθ᾽ ὁτιὴ πλείστους αὗται βόσκουσι 6o- 
giccag, 

Θουριομάντεις, ἰατροτέχνας , σφραγιδονυχαργοκομήτας, 

κυκλίων τὲ χορῶν ἀσματοκάμπτας, ἄνδρας μετεωροφέναχας, 

οὐδὲν δρῶντας βόσκουσ᾽ ἀργοὺς, ὅτι ταύτας μουσοποιοῦσιν; 


Nubiumque chorus cum Socrate alios coniungit Sophistas εἰ 
nominatim Prodicum vexat 75), 





74) Arist. Nubb, 831—834. 
15) 1d. ib. 360—862. 
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οὐ ydp dv ἄλλῳ γ᾽ ὑπκακούσαιμεν τῶν νῦν μετεωροσο- 


φιστῶν ᾿ 
«αἰλὴν ἢ Προδίκω" τῷ μὲν σοφίας καὶ γνώμης οὕνεκα" 
σοὺ δὲ ᾿ 


oes βρενϑύει —. 

Áccusatos igitur ab Aristophane omnes Sophistas videmus; non 
solum Socratem proscissum. Quod si tenemus, poétam vere 
iusteque omnia Jocutum esse, et quibus rebus salus civitatis ve- 
hementer impediatur ut vatem cecinisse intelligimus. In bis 
emm in Sophistas coniectis criminationibus non cum omnibus 
solum omnium temporum sapientibus convenit, sed ab ipso So. 
crate non dissentit; qui eadem prorsus qua poétam videmus 
via ingressus contra eos per tolam vitam pugnavit. Pluribus 
sulem verbis ea res non eget, utpote ab omnibus, qui sapiunt, 
probata, 

Quae quum ita sint, ne id quidem nobis obscurum erit, 
quam ob caussam Socratem, quem eorum numero adscribebat, 
ex animi sententia nuuc prae ceteris proscmdendum sibi elege- 
rit Gorgiam enim, Protagoram, Prodicum, alios in Attica sce- 
vs tangere quidem, sed non toto dramate ventilare poétae lice- 
bat. Elegit igitur Socratem idcirco, quia inter omnes illius ae- 
tatis Sophistas: solus erat Athenis natus, solus a iuventutis 
primo initio civia Atheniensis. Videmus igitur eum, si il- 
lis annumerabat Socratem, ne potuisse quidem aliter agere. 
Quanquam non megaverim, praeter hanc primariam caussam, 
singulas alias fuisse, quibus poéta fuerit inductus, imprimis 
quum ipse id dixisse videatur, 

ὅτι BotvOvng ἐν ταῖσιν ὁδοῖς καὶ τὼ ᾿φϑαλμὼ παρα- 
βάλλεις, 
κἀνυπόδητος κακὰ πόλλ᾽ ἀνέχει, κάφ᾽ ἡμῖν σεμνοπροσ- 
ωὠπεῖς. 
Neque si ,, ridendi materiam ab eius forma atque figura ca- 
ptavit* propterea Comicus inerito reprehenditur, si modo non 
»30lo adspectu eius risum commovere'* voluit?) 
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Aristophanis igitur in edenda Nubium fabnla quale fuerit 
consilium, cognovimus. Adolescentium vitia est aggressus; eo- 
rumque originem a mutata libeforum educatione repeti Dein 
Sopbhistes accusavit, qui et rebus, quas doceant, suoque eai 
docendi genere δά alerent et augerent. Summa igitur repre 
hensionis, ut par est, non ad adolescentes perlinet, neque ad 
adolescentium doctores, sed ad eam civium partem, quae an- 
tiquae disciplinae semina a patribus accepit, sua temerilate u- 
men ea abiecit, totiusque civitalis calamitates auxit et in posie- 
rum, nisi mores mutat, io immensum augebit. Doctores iuven- 
tutis nihil efficere potuissent, nisi parentes invitos iuvenes in 
disciplinam iis tradidissent; sunt tamen, quia sapientiae falsam 
speciem prae se ferentes fallunt Athenienses, quam maxime 
reprehendendi. Suadet igitur, ut quam primum invectos ill 
doctores e civitate eiiciant et omni modo iuventutis vitia coli 
beant, suamque ipsi indolem mutent. 

Haec contemplantibus nobis tota comoediae praestantia men- 
tem oculosque tenet, Quascunque in poétam propter eius com- 
positionem coniectas reprehensiones scimus, eae omnes in iri 
ium cadunt. Poétae severitas, quam in comoediae fine prae 
bet, cum summa argumenti gravitate aptissime convenit; neque 
post tanta crimina alia philosophis poena ferri poterat. Ho 
autem minus propterea Aristophanem vituperabimus, quo magi 
perspicimus, aliam quoque ob caussam hunc esse dramati finem 
impositum. Hoc enim est ilud, quod in Equitibus quoque 
contra Athenienses protulit Malos enim illi sibi duces eligunt; 
electos autem et per tempus aliquod servatos, multis malis in 
civitate exorlis perdunt malaque retinent; ut ipsi malorum non 
solum invexerint maximam partem, sed in reiiciendis occides 
disque viris sibi ipsis opprobrium parent. Nibil aliud poii 
significat, ubi ταχυβούλους, deinde μεταβούλους cives suos appd- 
lavit 77). 

Quse praeterea dicenda habeo, ab hoc loco aliena, alibi ex- 
planare tentabo.' Id unum iterum iterumque inculcandum ess 


77) Arist. Acharnn. 630 et 682. l 
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credo, Secretem qnia Atheniensis est eiusque fipura comoediae 
epssima, non quia summus et princeps fuerit Sophistarum, re- 
liquis Sophisüs mássis, ab Aristophane esse irrisum. 


XLIII. 


Venio iam ad illam disputationis meae partem, qua de 
causis agendum est, quae poétam ut Socratem 8 Sophistarum 
numero non eximeret, induxerunt; quam vere mihi videor posse 
sfimnare multam de difficultate sua amisisse, Etenim quoniam 
ostendimus, summum poétae consilium iustissimum fuisse: hoc 
facilius, si aliqua in parte errantem deprehendimus, viro sum- 
mo veniam dabimus. Sed eius errorem ita comparatum esse 
videbimus, ut nihil propterea neque de ingenii laude neque de 
morum sanctitate iure detrahatur. 


Late disseminata est opinio, pro illorum temporum licen- 
tà nihil magni fuisse, si quis in scena traducerelur, quam 
equidem falsam et omni modo explodendam esse censeo. Ciyi- 
blis libertas profecto alios mores produxerat quam qui nostra . 
aetate vigent eL nostro in civitatis statu feruntur. Libero ore 
quae sentiebant omnes, ac liberrime prae ceteris comici poétae 
ücere solebant. Αἱ cur, quaeso, improbi homines largitionibus 
Comicorum reprehensiones ἃ se avertere sluduerunt?78) cuc 
Ceo, Babyloniis doctis, vim comoediae infringere et delere 
volut? cur Agyrrhius saepe a Comicis proscissus eodem con- 
sio tractus fuisse traditur?7?) Et ut de viris civitatem gereu- 
Uübus taceam, cur Cratinus ab Aristophane paucis verbis repre- 
hensus se ulcisci instituit? 9") cur Socratici discipuli semper 
comoediae nostrae mentionem iniiciunt? 9!) cur toties ab lac 
Comoedia rumores servatos per tanlum temporis spatium deda- 





ἮὮ Arist. Vespp. 1026. 

") Id. Rann. 367, 368. | 

) efr. huius commentationis capnt primen. ' 
" Beg. dips ad Nubb. p. XIV. Adde, quae ipse exposul Krit. Bibl. 
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xerunt? His de eanatis ,nullam omnino iniuriam vel contu- 
meliam gravem Socrati ab Aristophane fuisse illatam “ equidem 
cum Carolo Reisigio minime dixerim *9) Contra quoniam Ph- 
tonis in Aristophanem scriptum epigramma asplendidissimum le- 
gimus, convivioque festivissimo cum Socrate Aristophanem ad- 
hibitum videmus: coacti sumus ad credendum, Platonem quoque 
Aristophanis vera natura perspecta, splendido iustitiae morum- 
que sanctitatis exemplo dato, erranti veniam dedisse.  ldque 
psum nunc nobis propositum est, ut quam accuretissume id 
fieri licet, Platonis aentenliam in nostro animo excitare, Plato. 
nisque modo poétam defendere studeamus. Quod si, ut optamus, 
assequimur: ad veritstem non propius accessisse, sed vera ips 
repperisse omnibus videbunur. Id, ege, experiamur. 

Ac primum quidem Socratem suaa ipsius partes egisse, 
nostra aelate nemo nescit, Dein ab initio vitae eius ralio εἰμ» 
diorum eadem fuit, qualis posteriore aetate nobis cognoscitur?) 
Neque ab Ányto Aristophanes corruptus fuit. [ἃ equidem non 
inde colligo $9), quod tres atque viginti annos ante Socr 
mortem fabula docta est; quae infelici successu edita ut dif. 
ferret accusationem virum illum movere poterat; sed poetae 
virtute perspecta, pro certissimo habeo. Aristophanes igitur 
suam ipsius de Socrate sententiam pronunUat; quam tamen non 
solus de eo concepit, sed ante eum inultitudo Atheniensium 
veram esae crediderat. 

Praeter Nubes fabulam Socrates aliis quoque in fabulis 
nominatim perstrinpitur. ἴῃ Avibas 55) enin haec legimus 
verba: 

πρὶν μὲν ydg οἰκίσαε σε τήνδε τὴν πόλιν, 
ἐλακωνομάνουν ἅπαντες ἄνθρωποι τότε, 
ἐκόμων, ἐπείνων, ἐῤῥύπων, ἐσωκράτουν, 
σκυταλι᾽ ἐφόρουν᾽ — 


82) Reisig. praef. ed Nubb. p. IX. 

58) Id. ib, p. XII—XIV. 

9*4) Id cnim Rierique faciunt, Süvern über Arist. Wellen p. 19. Reuig. 
praef. p. VIII seq. 

95) Arist. Avv. 1280 —1283. 
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Plurimi autem, qui hunc locum teügerunt, recie eam tenne- 
ront sententiam, ut nihil nisi vitae rationem Lacedaemoniorum 
et Socratis irrideri crederent; invito scholiasta, qui simul ad 
Lacedaemoniorum civitaus formam respici contendit (,, τῆς τῶν 
Aexévov ἥρων πολιτείας “).  Socralis cerle commemoratio non- 
nii ad eius vivendi morem pertinet. In eadem fabula enim 
iterum eadem ratione commemoratur 9), 


sog δὲ τοῖς Σχιάποσιν M- 
μνη τις ἔστ᾽, ἄλουτος οὗ 
ψυχαγωγεῖ Σωχρατηρ" 
ubi bene schol. ἐπειδὴ λιτοί εἰσιν of. φιλόσοφοι καὶ ἄτροφοι --- 
ἄλουτον δὲ εἶπε — καθὸ ἀλουτοῦντες καὶ ῤυποφοροῦντες igilocó- 
govv of περὶ τὸν Σωκράτη.“ Simul eodem in loco Chaere- 
plontis meminit97), eius socii, 
Χαιρεφῶν ἡ νυκτερὶς, 
quam loquendi rationem praeclare explicat scholiasta ,,óxtel 
οὔτε νυχτερὶς ἡμέρας οὔτε ol φιλύσοφοι φαίνονται" xeradtóvxo- 
τις γὰρ φιλοσοφοῦσι.ς“ Tertius locus, isque celeberrimus, est ia 
Ranis55), quibus Aeschylus et Euripides, quorum ab altero remo- 
tus, alterius familiaris fuerit, inter se comparantur, De Ae- 
schylo igitur, quem ab inferis revocat, ait: 
μακάριός γ᾽ ἀνὴρ ἔων 
ξύνεσιν ἠκριβωμένην 
eumque ,»νδιὰ τὸ συνετὸς tlvai bono civium, cognatorum, ami. 
corumque ad superos redeuntem praedicat. His opponuntur 
de Euripide dicta 
χαρίεν οὖν μὴ Σωκράτει 
παρακαϑήμενον λαλεῖν 





5) Arist. Avv. 1553. Ibi primus C. Reisigius veram Interpunctionem reda- 
xk. In scboliastae adnotatione verba, quae contrariam interpretandl 
rstienem admittunt, ,,t7v λίμνην". omisi, quia aperte falsa ab inepto 
hemipe addita bonae adnotationi et admista videntur. 


*) ld, ib. 1565, cfr. Süverm, über Aristoph. Wolken p. 69 seq. 
*) H, ib, Rann. 1492-—1499, 
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et in fine carminis 

τὸ δ᾽ ixl σεμνοῖσιν λύγοισι 

καὶ σκαραφισμοῖσι λήρων 

διατριβὴν ἀργὸν ποιεῖσθαι, 

παραφρονοῦντος ἀνδρός" 

quibus garrulitatem, grandiloquos sermones et quisquilias nugi- 
rum utriusque Aeschyleae prudentiae confert, insanientemque 
Euripidem Áeschylum sapientem vocavit. ἔπ his quoque aptum 
scholium consulimus: οσκαριφεύειν γὰρ τὸ τοὺς ξωγράφους 
ὑποτυπῶσαι πρῶτον τοὺς γραφομένους καὶ. σχαριφήσεσϑαι ixi 
τοῦ ἐπισεσυρμόνως τε ποιεῖν καὶ μὴ κατὰ τὴν προσήκουσαν ἀκρί- 
βιιαν σκιαγραφεῖν' εἰσὶ δὲ καὶ οἱ φιλόσοφοι λόγοι ὥσπερ σχιαὶ 
xe) αἰνίγματα διὰ τὸ ἀερῶδες αὐτῶν καὶ λεπτόν. “ 

Quae omnia si componimus, immundum corporis habitum, 
studia civitati inutilia, quae hominem enervent et dies nocte:- 
δ in domo detinentes ab utilissimis negotiis prohibeant; garru- 
litatem, verae prudentiae inopiam, alisque Socrati exprobravit; 
quibuscum quae in Nubibus dicuntur, arctissime cohaerent. 


Nulla tamen alia sententia ferebatur illa aetate Athenien- 
sium multitudo. "Nam primum in Platonis Apologia, qua tota 
accusatio eiusque caussae exponuntur, Socrates aperte Aristo. 
phanem nominat non ut fontem eius originemque, sed ul ex 
isdem in se coniectis criminationibus exortam, quibus a multitu. 
dine laceratus sit, et testimonii caussa, ex quo suorum verbo- 
rum veritatem cognoscant. Deinde iisdem diebus idem vir est 
ab AÁmipsia in Sophistarum choro productus et a Cratino, ut 
suspicor, irrisus, Quorum posterior nisi falso auguratus sum, 
eum pauperem nominavit, et simul cum Callia, Bipponici fili, 
aut in scenam prodire iussit, aut certe reprehendit; prior su- 
tem non pauperem solum, sed etiam famelicum philosophorum 
pallio indutum Atheniensibus ostendit; neque veritus est, eum, 
ut Arislophaues, ἀνδρῶν βέλτιστον et ματαιότατον simul appel- 
lare, Tum Socratem ab. initio philosophi nomen sibi imposuisse 
et hoc modo ea omnia, quae philosophis apud Athenienses 
obiici solebant, iu se vertisse, probabile est. Denique nou 
obscure idem ipae poéta aignificat, qui Socralis famam, quam 
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spud Athenienses obtinebat, ipse describit. Plura addere lon- 
gum est et inutile. 


XLIV. 


Magnam inter ea crimina, quorum Áristophanes Socratem 
accusavit, et ea, ob quae morte mulctatus est philosophus, 
esse similitudinem, nemo infitiatur. Quare si de veritate sen- 
tentiae Áristophanis sermo instituitur, cave ne obliviscaris, al- 
teram simul agi quaestionem, utrum iuste an iniuste Athenien- 
865 virum eximium occiderint, Summa igitur cautione opus 
es. Neque quisquam est, quin temere statuat, Nubium fabu- 
lam nihil ad philosophi mortem contulisse 99), Socratis enim 
in Ápolopia, quam a Platone confectam manibus nostris teri- 
mus, et cuius fidem et auctoritatem elevare insanum esset, di- 
stris id verbis expressum legitur 99): ,»ol τοῦτ᾽ ἔστιν, ὃ ἐμὲ 
αἴρήσει, ἐάνπερ aep, ᾿οὐ Μέλιτος οὐδὲ "ἄνυτος, ἀλλ᾽ ἡ τῶν 
πολλῶν διαβολή τε καὶ qO0vog." Nam si Aristophanes non 
ipse invidia tractus fuit, quod necessario censendum esse su- 
mimus magnam tamen invidiosis hominibus insidiandi materiam 
praebuit, 


De Aristophanis igitur comoedia Plato ita loquitur 31): 
»Τοιαυτη τίς ἔστε (sc. ἡ διαβολή)" τοιαῦτα γὰρ ξωρᾶτε καὶ αὐτοὶ 
ἐν τῇ ᾿Δριστοφάνους κωμῳδίᾳ, Σωκράτην vwd ἐκεῖ περιφερόμε- 
γον) φάσκοντά τε ἀεροβατεῖν καὶ ἄλλην πολλὴν φλυαρίαν φλυα- 
(Uva: dv ἐγὰ οὐδὲν οὔτε μέγα οὔτε σμικρὸν πέρι 
xata, Quare aut Plato mendacia dixit, aut Aristophanes 
hlta in Socratem crimina coniecit, Ut autem univeree omnium 
dictorum veritatem negavit, ita singulatim plurima redarguit, 


— — — 


*) cfr. Rueckert. ad. Plat. Sympos. p. 278 ,,manebit et illud fortasse, 
valuisse hanc fabulam aliquid ad excitandam philosopho eam invidiam, 
qua postea accusatores nactus, oppressus est. 

Y") Plat Apol p. 98. Jdem alibi p. 17 ,,raveg» τὴν φήμην κατασκε- 
ϑάδσαντες, οἱ δεινοί εἰσί μου κατήγοροι." 

") M. ib. p. 19. 
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De eloquentiae suae vi contra Melitam dicit): , ἐπειδὰν μηδ᾽ 
ὁπωστιοῦν φαίνωμαι δεινὸς λέγειν, τοῦτό pos ἔδοξεν αὐτῶν ναι. 
σχυντότατον εἶναι.“ De mercede accepta et de schola sua 9); 
»οὐδέ γ᾽ εἴ τινος ἀκηκόατε, og iyd. παιδεύειν ἐπιχειρῶ ἀνθοώ- 
 sovg καὶ χρήματα πράττομαι, οὐδὲ τοῦτο ἀληϑές““ et alio loco*f) 
νῦν δὴ ὁρᾶτε xol αὐτοὶ, ὅτι οἱ κατήγοροι τἄλλα πάντα 
οὕτως ἀναισχύντως κατηγοροῦντες, τοῦτό ys οὐχ οἷοί τ᾽ ἐγένοντο 
ἀπαναισχυντῆσαι, παρασχόμενοι μάρτυρα, οἷς ἐγώ ποτέ τινα ἢ 
ἐπραξάμην μισϑὸν ἢ ἤτησα.““ Nunquam se privatim aliquem ili- 
quid docuisse affirmet 35) „el δέ τίς φησι παρ᾽ ἐμοῦ πώποτε 
ἢ μαϑεῖν ἢ ἀκοῦσαι ἰδίᾳ, ὅτι μὴ καὶ of ἄλλοι πάντες, εὖ ἴστε 
ὅτε οὐκ ἀληϑὴ λέγει.“ Haec autem omnia, quum nemo neque 
negare possit, neque audeat, quare plura faciam verba? Totus 
antiquitatis fama vitae innocentiam et Platonis et Socratis cele- 
brat; quis est, qui eam convellere conetur neque.in iustam 
summae temeritatis reprehensionem iucurrat? : 


Ubi de accusatorum suorum copia coram iudicibus Socra- 
tes exponit, haec legimus eius verba ?5): ,,0co: δὲ φϑόνῳ xd 
διαβολῇ χρώμενοι ὑμᾶς ἀνέπειϑον " οὗ δὲ καὶ αὐτοὶ πεπεισμένοι 
ἄλλους πείϑοντες οὗτοι πάντες ἀπορώτατοι εἰσίν. “  Ltaque aut 
invidiosis eum hominibus adiungere, qui quod verum esse non 
credebant, id suis sermonibus propagare conabantur: aut accen- 
sere illis cogimur, qui aliorum voce audita, de calumniarum 
veritate non dubilabant. Ác bene actum foret, si quid ipse pbi- 
losophus de ea quaestione senserit, sciremus, Atque in Apolo. 
gia Platonis bis comoedia ita comunemoratur?7), ut nihil certi 
inde elicere queas; quanquam e loquendi ratione magis poste- 
rior, quam prior sententia confirmatur. Sed quae praeterea a 


93) Plat. Apol. p. 17. 
95) Id. ib. p. 19. 
94) Id. ib. p. 22. 
*5) Id. ib. p. 83. 
94) 1d. ib. p. 17. 


9r) Adde loco antea commemorato p. 17 .. εἴ rig - χωμῳδιοκοιὸς τυγχά- 
ψει Oy. 
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Plstone de Áristephane dicta sunt, δὲ ommia posteriorem sen- 
tentiam omni mode veriorem esse ostendunt; de quibus in se- 
cando huis commentaüonis capite locutus sum. 


Αἱ his explanandis non necessarium est plus operae adhi- 
bere, quoniam alia adest via, quam nobis ipsa illa Socratis 
vestigia prementibus multo maiore confidentia inire licet, Tota 
em vivendi ratio Socratis iia comparata erat, ut vel pruden. 
üsimum fallere et in eam opinionem trahere posset. Nam 
qunquam neque eloquentiam neque, physicam philosophiam se 
neque callere, neque docuisse, iterum iterumque affirmat: tamen 
quomodo in eas criminationes facillime incideret, intelligimus, 
Áltram enim semper exercere videbatur, qui omues Sophistas 
tt homines insignes redarguere posset ?9): hanc autem non ma. 
gui faciebat quidem, quia quae hactenus physici enucleaveraut, 
Wria et vana erant, sed non contemnebat. Audi ipsum. Post. 
equam Aristophanis accusationem paucis verbis complexus fal- 
Hm exe dixit, statim. eddit ??) ,,xal ovy dg ἀτιμάζων λέγω 
τὴν τοιαύτην ἐπιστήμην, εἴ τις περὶ τῶν τοιούτων σοφός ἔστι, 
βῆκως dy ὑπὸ Μελίτου τοσαύτας δίκας φεύγοιμι᾽ ἀλλὰ ydq 
μοι τῶν τοιούτων οὐδὲν μέτεστι.“ Deinde sese litteras non do- 
CüMe contendit, et adiicit ἐπεὶ xal τοῦτό γέ μοι δοκεῖ καλὸν 
D, εἴτις οἷός τ᾽ εἴη παιδεύειν ἀνθρώπους.“ ἘἙοάεπιαιιο mo- 

dia quoque in locis loquitur. Neque explicari posset, quo 
ündem modo ex ipsius disciplina prodierint, qui physicae phi- 
ltophise operam dederunt 100). .Propterea Anaxsgorae, Arche- 
hi, Heraclii, Prodici aut libros legit aut scholas frequentavit,. 
δὰ re perspecta omnium operam venam esse iudicavit !). Ea 


M — 


" Credo tamen plerosque ut Aristophanem defenderent, nimis molta So- 
Catis reprehensoribus concessisse. Vera elus esse verba ..ἀὄχούσεσθε 
εἰκῇ λεγόμενα τοῖς ἐπιτυχοῦσιν Ovdnaci'* Apol. p. 17 tenendum est. 

*cte cogitata simpliciter eloqui voluit. cfr. Dionys. de Demosth. 
P- 956 et 968. 

a) Pht, Apol. p. 19. 

) Inprimis adire iuvabit Schleiermacheri, Virl vere eximii, praeclaram 
lsputationem ,über den Werth des Socrates als Philosophen **, quae 
leptur in: Abbandl. der Berl. Akademie, Pbilos. Classe, p. 20—63. 


) Reidig, praef, ad Nubb. p. XII. 
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igitur omnia, quae queniam a multis explicata video breviter 
tango tantummodo, ostendunt, quomodo error oriri possit, Sed 
accedit aliud idque omnium firmissimum argumentum, 


Notum est omnibus, ad invidiam in Secratem incitandam 


imprimis nonnullos eius amicos et socios sua contnlisse?). Idem - 


jam ab initio interdum sibi evenisse, Socrates ipse non negat?). 
,»»υτεῦθεν οὖν οἵ ὑπ᾽ αὐτῶν ἐξεταζόμενοι ἐμοὶ ὀφγίξονται, οὐκ 
αὐτοῖς" καὶ λέγουσιν ὡς Σωκράτης τίς ἔστι μιαρώτατος“ cell 
In eorum igitur numero quum permult fuerint, quos ab ali; 
nominatos habemus; ad neminem tamen maiore hic iure provo- 
catur, quam ad Euripidem. Quem ubi nomino, redit mibi 


| 


tristitia de Caroli lleisigit morte concepta, cuius in hac qui 


slione magna lans fuit et magua gloria. Quanquam enim no 


omnia probare meo iudicio possum, quae invenisse ille sibi - 


visus eral: tamen in erroribus quoque viri ingenii eius apparet 
acies. 

Carolus Reisigius quum primum Coniectaneorum ederet b- 
brum, quo de criticis potissimum metricisque rebus suas ratic- 


nes exposuersi: se non solum singulari linguae Graecae cogn- 
tione síHuere, seque Aristophaneae orationis peritissimum eu - 


ostendit, sed simul totius se scriptoris mentem animumque 
summa diligentia detegere et aperire studuisse docuit. lam 
tum igitur se viri defensorem contra -criminationes propter 
Nubes in eum coniectes exüiturum esse significavit €), Huic 
promisso suo ita stetit in praefatione ad Nubes scripta, ut 
quaecunque protulit, sint aut verissime sut verisimiliter dich. 
A Suevernio autem, viro clarissimo, aliisque impugnatus suem 
sententiam defendit; quae abiicienda esse videbat, abiecit; el 
quae firmanda, firmavit?). Hinc Socratis cum Euripide coniun- 
ctionem prae ceteris effecisse, ut Aristophanes a veritate aberraret, 


3) cfr. Xenoph. Memorab. 1, 2, 12. Aesch. contr. Timarch. p. 906 
Lactant. 11], 19. 


8) Plat. Apol. p. 23. 
4) Reis. Coniect. Praef. p. VI. 
δ) Ia Rhenano Museo |. 1. 
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physicaeque philosophiae et malae eloquentise studium ei ex. 
probraret, quae est eius disputationis senteniia primaria, nemo 
erit, qui negare aut refutare audeat 

Memorstu dignum mihi videiur esse, quod eadem coniun- 
elio utriusque viri iam aliis ante BReisigium in mentem venit. 
Car. Àug. Boetligerus, V. C., in libello eximio ,, Aristophanes 
impunitus deoram gentilium irrisor* inscripto duobus locis 
eam rem tetigit. ,,Notissimum est** ait 5), ,,poétam nostrum 
wt invidiam faceret Socrati, in famosa illa fabula, qua acer- 
bissime illam exagitavit, finxisse, Socratem, spretis diis patriis, 
adorare Chaos, aérem, nubes. Chorus ipse conílatus est e 
Nubibus, quae cum ex more hymnos canant in deos, impia 
pusim dicta effatiunt in deos; v. 568 invocantes inducuntur 
patrein.suum! Aethera, — μεγαλώνυμον ἡμέτερον πατέρ᾽ ΑἸϑέρὰά 
σεμνότατον. Sentiebant dfthenienses, qui haec audirent, cum 
Socrate irrideri hic Euripidem, quippe quem vocabulum δὲ - 
p*ov fere ubique iungere in. fabulis euis τῷ αἰθέρι non nescie- 
bant," In nota addit , hinc intelligitur etiam, quam acerbe 
Euripidem Socratis sectatorem et amicum ut ἄθεον perstrinxerit 
nester in Thesmophoriszusis." Praeterea alio quodam?) loco 
suam sententiam explicat. ,,Nimirum infensus erat Euripidi ob 
inignem, quo Socrates Euripidem complexus ferebatur, favo- 
rm.  Boettigeri igitur opinionem si cum Reisigũ effatis com- 
ponimus, utrique assentiri debemus. Euripides enim et So- 
erales inter se amicissimi et coniwmclissimi propter sententias, 
quibus ferri videbantur, ab Aristophane vehementer sunt im- 
puguati, ut Socrates Euripidi, Euripides Socrati eas crimina- 
tiones excitaret. 


Euripidem maximi factum esse ab Socrate, certissimis te- 
slinoniis a viris doctissimis probatum est 5). Eius enim car- 
mina multa continent, quae ad morum doctrinam pertinent; 





*) Bõtt. Aristoph. p. 27. 

Ἶ K. ib. p. 20. 

9 einig. praef, ad Nubb. p. XIV seqq. Süvern, über Aristoph. Wol- 
en p. 58. 
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multa, quae Socrates, homines. emendare et corrigere exoptans, 
laudebat megnique aestimabat. Sed preeterea quoniam is Ám. 
xagorae fuerat discipulus, zmeulta ex physica philosophia admi. 
scuit, a tragoediae natura aliena et Socrati ipsi imvisa  Ári- 
stophanes autem Socratem omnia ea probare credebat; quaee 
vitae ratione colligi poterant, addebat, et ita in eundem incidebat 
errorem, in quem tam multos omuibus temporibus incurrisse 
acimus, ut certos fontes, e quibus vere rei cegnitio hauritur, 
negligant, eosque adeant, qui mancam et üinperfectam scientiam 
prseebent. Id quam parum reprehendi possit, meme nou vi 
det. Hinc facium esse, ut nulla in Socratem iactata sit cri 
minatio, quae nen simul tetigerit Euripidem; nulla in Eurip 
dem, quam non de Socrate quoque dictam reperimus. Viros 
coniunctos iisdemque, ut putabat, studiis deditos, eadem sem- 
per ratione oppuguavit, 

Que in re quuin. Carolo Reisigio assensienem presebere co- 
gar: slia tamen eius reperta immeo quidem iadioie minus prebo. 
Nam si dicit ,,eum oportuit edesse, medius fidius, fere παρα- 
καϑήμενον Σωκράτει, ut auctor voluit in Banis et in scena con. 
spici*, huius rei necessitatem non perspicio. Immo multa ad- 
sunt, quae quo minus eum in soena visum 0686 sumemus, un- 
pediunt. Ut unum tantummodo comumemerem, tanta est Eari- 
pidis auctoritas, ut si utrumque coniungere voluisset, baud da 
bie Chaerephoutem ei non praetwjisset; quem temem statun εὖ 
iuitio solum cam Socrate coniunxit 1). Tota igitur Beisigi 
ratio audacior et subtilior mihi videtur esee, qaem verior. Ne- 
que me movet Pollucis jocus, quo suam caussam firwmeri crede- 
bat. Audi enim, quo modo illam difficultatem solvere stu- 
duerun. Vere mihi Reisigius perspexisse videtur, Pollucem di- 
ligenter locutum et utramque vocem ,,xéztugov' et ,,xospaóoa" 
in Nubibus repertam esse, Sant enim liaec eius verba 11), Πέ- 
τευρον δὲ, οὗ τὰς ἐνοικιδίας ὄὕρνιϑας ἐγκαθεύδειν συμβέβηκεν, 


5) Reisig. praef. ia Nubb. p. XX. 
10) Arist. Nubb. v. 104. 
!!) Polluc. X, 56. 
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'Δρισεοφάνης λέγει, ὥσπερ wel ἀρεμώσεραν ἐν ταῖς Nigélag." 
Sed illud ,,ὄ πέτευρον 4 mostris in Nubibus legi existimo, quan- 
quam mutilétum ἐξ corruptum; nisi forte in Pollucis codicibus 
sliter scribendum est. Strepsiades quiun 6 Socrate quaesivisset, 
quare in aére versaretur, Socrates respondet 13) 

ἀεροβατῶ xal περιφρονῶ τὸν ἥλιον. 
Quae quum, nt solet, homo rusticus non intelligat, pervertit 
"hoo fere modo, 


ἔπειτ᾽ ἀπὸ ταῤῥοῦ τοὺς Θεοὺς ὑπερφφονεῖς. 
Mutatione facillima — ac nescio an commodiorem ea efliciat 
sententiam — scribere possumus 

εἶτ᾽ ἀπὸ πετεύρου τοὺς Θεοὺς ὑπερφρονεῖς. 
Nam memorabilis est scholiastae adnotatio, quam ipsam Suidas 
abet, οταῤῥὸς μειέωρόν τι ὑκρίον, ἐφ᾽ ᾧ ἀλεπνορίδερ xo 
μῶνται. 4 Hac igitur duttua, scholisstam οἱ Pollucem de eo- 
dem omnino instrnmento, sive id ταῤῥὸς, sive πέτευρον fuerit, 
loqui voluisse conieci. Fortasse in posterum haec coniectura 
melioribus codicibus firmatur, 

Quodsi igitur eam rationem, qua HReisigius Euripidem in 
comoediam intulit, minus aptam esse censemus: alia tainen via 
forlasse, id quod voluit, assequi licet. Erat Suevernii conie- 
ctura, λόγον ἄδικον et δίκαιον noti Atheniensibus hominis cu- 
Jdem personam (iulise, Infeliciter tamen ille ad Thrasyma- 
chum et Aristidem provocavit !?), quo nulla certa testunonia 
ducunt, Legenti mihi sermones, quos λόγοι habent, saepe nata 
€t coniectura, Euripidem potuisse iniustae orationis personam 
t€. Quaecunque enim dicuntur, ea omnia hoc modo intelle. 
cla commodam praebent sententiam, Ac nonne aplissimum fo- 
Tet, si ita Euripidem ut Socratis ministrum in scenam iuduxis- 
tl, quem suis in tragoediis Socratica dogmata docere crede- 
bat Ab Euripide sutem ad Aeschylum trahitur animus; ae 
cum praeclare convenit chori Mlocutio 15) 

— RN 

*') Ariet. Nubb. 225 seq. 

1) De ea re disputavi ia critica Seebodil bibliotheca 1. 1. 
**) Ar. Nobb. 105. (t 





οι COMMENT. DE ARIST. VITA. 


€ καλλίνυργον δοφίαν 
πλεινοτάτην ἐπασχῶν. 


Sed nihil affirmare audeo, ἴω his enim rebus, ne in errore 
incidas, maxima cautio adhibenda est. 


Revertimur ad institutum nostrum. Quoniam enim cerium 
est nullique dubitationi obnoxium,  Euyipidem  Socratemque 
amicos et socios fuisse; eosdemque viros simillimo modo ib 
Aristophane irrisos videmus: vix credo quenquam nimis incer- 
tam vocaturum esse hanc, quam proposuimus, a Reisigio pri. 
mum accuralujs expositam coniecturam. 


(Ne moles primi voluminis nimis crescat, huius commentations 
partem alteram alteri volumini adiungere decrevimus.) 





QUAESTIONES DE PLUTI AETATE 
ET INDOLE. | 


Cop. I. 


Áristophanis Plutus superstes quo consilio 
edita sit? 





Saepe mirabar, tot viros, quos e maxime raro criticorum ge- 
nere judicare debeo, quum de Pluto, etsi pascim et parcius, 
quam de reliquis fabulis agerent, quasi non digna esset, cuius 
indoles diligentius exploraretur, ad unum ommes opinione duci, 
quam ne veterum quidem comprobavit consensio. Neque ab 
ilis admodum differt Fr. Ritterus ?), qui nuper primus, quae 
ad Plutum pertinent, altius repetita docte et diligenter dispo- 
Sit. [s enim ut recte vidit, Plutum, quam habemus, esse po- 
sleriorem, ita in celeris a recio aberravit, opinatus hanc esse 
mediae comoediae annumerandam, quae eiusmodi tantum vitia 
cutigasset, quibus omnium fere temporum multi populi obetricti 
esent, jn Pluto posteriore, quippe quae sola nobis relicta sit, 
rem aliter se habere, nunc mili docendum est. 

Multi Aristophanis fabulas adierunt, quasi ipsi Athenienses 
tient, qui, quidquid 'audirent, et ad quem finem et quo sensu. 
dictum sit, nullo negotio intellgerent. Seous est — Nimirum 





') Dimertatio de Aristophanis Piste, scripsit Franciscus Ritter. Bon- 
nae 1828. — Quem disputationem, simulac mihi innotuit, ad me 
perferendam coravi veritus, ne, quum eadem tractasset, anterertis- 
s». Quanquam vero in plurimis ab eo dissentio, eum voluptate ta- 
men fateor, eam quaestionis partem, quae est de Pluto posteriore, 
non solum meam sententimm confirmasse, sed etiam quaedam, quae 
me fugerant, suppeditasse. 


" 
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nos ab aevo, quo fabula acta est, remotiores, quae rerum tunc 
temporis gestarum forma, caussae, nexus et fines fuerint, ex 
plorare ante oportet, quam, quid in singulis po&ta sibi voluerit, 
scire possumus; idque eo difficilius est, quo subtilius saepe 
verum consilium praetexuit figmentis lepidis et coloribus alienis, 
ut, et poétae et morum magistri munere functus, non solum 
prodesset, sed etiam delectaret. Quo factum est, ut Plutus, 
qui Chremyli cura visum recepisse fingitur, multis adhuc coe 
cus esset, nec tanti fieret, quanti faciendus fuit 3), quamvis vir 
celeberrimus G. Suevern 5) viam ingeniose muniverit, qua adi- 
tum ad penetralia poeseos Aristopheneae occupare poesimus 
Interim viros illos, qui de Pluti ingenio et indole egerunt, er- 
cusari possc arbitror, quod aetas, qua Plutus posterior doce- 
batur, minus accurate nobis descripta est, quam, quae huic 
antecessit proxime, rebus praeclare gestis et viris illustribus 
celeberrima. 

Auctore lypotheseos Pluti praecinente *) hodie usque c- 
nunt, Aristophanem in Pluto Athenienses malis artibus locuple- 
talos castigasse, sive δ), quod ad idem fere redit, omnem 
rim comicam in insanam Atheniensium ditescendi. cupiditatem 
cadere. Ut hoc secundarium poétae fait consilium, ita müror, 
verum ac proprium non perceptum esse, quod Ritterus V. ἢ, ἢ 
tangere iam prope erat, 


*) F. A. Wolfius, ingenlosissiaus hanis interpres, In Praefat. ad 
Nobb. versionem hoc fert iudicium: Jm Pliutwe epriché sich nicht ser 
Hülfte seiner Krafifülle der ei, iche Geist des Dichtore ew; 


es eci nun, dass ilu damals eres. Alter, oder cine strengere Thee- 
deroensur beochrdakio, odor dass der Plutus uns ín οἶδεν ὃ 
tigten Bearbei Wbrig blieb, oder dass [dristophanes απ derselben 
gar weniger [n hatte, als einer oon seinen SÓhnen, der frosizt 
rares, unter dossen Namen, sie orsáhlt wird, die spdtere duffükreg 
geschah. In his quidem quatuor errores manifestos inesse, boc 

et alterum docebit. De extremo errore confer notam 22. ad cap. 

9) In praelect. de Nobb. et Avv. 

4) βουλόμενος ᾿Δρισεοφάνης σκῶψαι τοὺς ᾿Αθηναίους ἀδικίᾳ καὶ ev- 
κοφαντία καὶ τοῖς τοιούτοιβ συνόνταρ καὶ διὼ τοῦτο πλουκοῦντας, 
πλάττει πρεσβύτην τινά x. 4. 

8) Ritter 1. l. p. 5. Simile quid opinatur ja Pluto (ractari Manso, 
Nachtráge zu Sulzers Thesrie d. schíón. Künste, ΤΆ. Vil. 

9L1Lp.6 
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Jdque eo magie mirari debes, quam Thomas Mag. m hy. 
pothesi Ranarum multo dignius tulisset de Pluto iadicium. Ce- 
teris enum fabulis positis, quae cum Nubibus et Ranis omnium ἢ 
nobilissumie comparetur, eolam Plutum dignam habet haec ad. 
dens: εἰς ἐν τῷ δράματι Πλούτου τῷ τότε τῶν ᾿4ϑηνῶν Ggyovi 
ὁκωσδήποτε χαριζόμενος, vore τὸν Πλοῦτον ἀναβλέψαι φησὶ καὶ 
πλουτῆσαι τοὺς ἀγαθους. et paullo pest: αἷς οὖν τὸ δρᾶμα τοῦ 
Πλούτου ὑπὲρ τοῦ τότε ἄρχοντος ᾿θηνῶν ἀσυμφανως ξυνετάξα- 
το. Αἱ igterpretes recentiores adeo incegitantes fuerumt, ut nou 
iMerrogarent, quare Plutus antea coecus tunc temporis visum 
recepisse a poéta fingeretar, Sed quid haec sibi velint, si me 
secutus feeris alt9us rem quaesiturum, íacile senties. 

Etemim quum iun confess sit, Aristophanem iu fabulis 
compomendis altius et digmius consilium exsecntum esse"), ut 
nen solum hominem privatorum vitia insectaretur, sed etiam 
magistratus eorrigeret et reipublicae civiumque saluti consule- 
ret, sliquid simile aibi proposuisse, quum Plutum faceret, per 
86 jim credibile eset. Iam δὲ alicobi Aristophanes Graecitatis et 
morum magister, vitiorum et perniciei publicae exactor, ἀλεξί- 
κανο τῆς πωτρίδος παθαρνής, quem se esse ipse diserte dicit. 
(Vepp. 1080), is apparet in Pluto, 

Thucydides 5) egregie significavit, Graecam nationem in- 
genio et moribus imultifarie diversam in duas partes primarias 
dividi posse ubivis sibi adversarias, Jones et Dores, qui cum 
in bello Peloponnesiaco, tum boc finito magis mapisque sibi 
alversabantur, et non solum vitem et mores maiorum, sed 
tüam civitatum formas muterunt. RBeceuliores hanc Graecae 
nationis diversitatem nomine Jonismi ct Dorismi signarunt, illi 
Áthenas, huic Spartam sedem tribuentes, Spartani si Athenien- 
tbus comparantur, sunt severi, duri, simplices et paucorum 
dominatus cultores; Alheniensea contra leves, inconstantes, bi- 
lares, mobiles, reipublicae et libertatis amantissimi. Eaque va. 
ritlas ita in utriusque genUs ingenio posita est, ut eliam vila, 
mores, aries, poésis, architectura, adeoque victus οἱ veslitus 
— t ) — 


") Soevern, de Nubb. p. 20, 25 et al. 
?) lib. 11, e. 37. 
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pariter differrenL — Bello Peloponnesiaco confecte ulriusque gen. 
' tis parles omnem Graeciam vexabant, nec facile urbs inveniri 
potuit, quae non tumultu ab illis excitato pertuxbaretur. Im. 
perium tyrannorum crudele et triete diu lugebant Atlenienses?), 
nec fautores Spartanorum (.Δακωνίζοντες Xen. Hist. Graec.), 
quibus omnes Graeciae urbes refertae erant, desierunt seditio. 
nibus perpeluis palrios mores conyerteré, ut, quanio odio ci. 
vibus bonis fuerint Lacedaemonii, vix dici possit !9), Quo 
tempore ÁArislophanes patriae amans et morum peregrinorum 
osor acerrimus quum, quae scribere voluisset, vetaretur, nihi 
omnino fabulerum condidit. Noam lege Lamachi 11), qui erat 
de trigintaviris, Ol. XCIV, 1 (2-404 a. Ch. n.) denuo vetitam 
est, ut ne quis Comicorum. de rebus publicis mentionem faceret 
in scena, neve homines nominatim castigare. Exactis tandem 
tyrannis et antiqua reipublicae forma ac libertate per Thrasy- 
bulum et exules feliciter recuperata, quum boni (etiamtunc 
euim multi Lacedaemoniis favere pergebant) liberatorum famam 
celebrarent et laetorentur de nova libertate, de iuris et classt- 
bus refectis 12), tunc demum Aristophanes δὰ pristinam con- 
suetudinem vitia reipublicae inseclandi et corrigendi rediit, 
Nam cum ceteris irigintavirorum institutis etam Lamachi legem 
aut antiquatam esse, aut sua sponte abolevisse, fabula, quae 
inscribitur Ecclesiazusae, certissiuno documento est. Ecclesia. 
zusas legi iei, cuiuscunque fuit, totas adversari, inter omnes 


9) Lysias Epitsph. ὥσε᾽ ἄξιον ἦν ix) τῷδε τῷ τάφω (ubi sepoli 
erant, qui Thrasybulo duce Atheniensibus libertatem vindicaverant.) 
τότε κείρασϑαι τῇ Ἑλλάδι καὶ πενθῆσαι τοὺς ἔνϑάδε κειμένους, ὡς 
ξυγκαταθαπεομένης τὴς αὐτῶν ἐλονθερίαρ tà τούτων ἀρετῇ. 

10) Xenoph. Hist. Gr. p. 295 ed. Steph. τίρ γὰρ ἤδη αὐτοῖς (Λαχεδαι- 
μονίοιρ) καταλείπεται εὐμενής; οὐκ ᾿Αργεῖοι μὲν ἀεί ποτε δυσμενεὶς 
αὐτοῖς ὑπάρχουσιν; ἀντὶ γὰρ ἐλευθερίας διπλῆν avroig δουλείαν 
*69650y7xa6 x. À. 

11) cfr. Schoell, Gesch. der Griech. Lit. übers. von Schwarze. Berlin 
1828. B. I, p. 293. Ritter. dissert. de Pluto p. 34 sq. qui copiose 
docet, nullam legem tempore Plut posterioris Comicis inimicam fuisse. 

13) Lysias Ll l καὶ yág to: καὶ μεγάλην ἀντὶ μικρᾶς ἀπέδειξαν τὴν 
πόλιν, ὁμονοοῦσαν δὲ ἀντὶ στασιαξούσης ἀπέφηναν, τείχη δὲ ἀντὶ 
τῶν καϑῃρημένων ἀνέστησαν. ἐκεῖνοι μὲν οὖν διὰ τοὺς ἐν Πειραιεῖ 
κινδύνους ὑπὸ πάντων ἀνθρώπων ξηλοῦνται. 
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constat 1?) ; imwpugnant enim cum rempublicam Plstonicam, tum 
rerum novarum stndiosos, nec minus, quam priores fabulae, 
refertae sunt irrisionibus hominam illius aevi, ut Agyrrbii, Neo. 
didis, Arietylli, de quibus, quum in Pluto quoque irrisi sint, 
occasio dicendi se nobis offeret in capite altero. 

Athenienses vero quamvis liberati essent et ad maiorum 
inslitata revecati, multi tamen superfuerunt, qui, dum: aut ser. 
vituli jam adsuefacti, aut lucri causes Lacedaemoniis faverent, 
quid reipublicae commodo esset, non curabant ?*)  Ceterarum 
urbium cives pariter animati, Iam has Atheniensium insídies 
ut coérceret et cives ad meliores mores reduceret, composuit 
Aristophsnes Ecclesiazusas et denuo edendam curavit Plutum. 
Atque nunc eo perducta est disputatio, ut, quid de conuailio, 
quo Plutus edita sit, sentiam, libere effari mihi liceat. 

ristophanee Plutum, quam habemus, eo consilio docuit, 
ul, quum sibi persuasum haberet, gloriam ac potentiam 
Atheniensium. reviviscere non posse, nec stare, nisi civitae 
omnium, rerum abundantia gauderet εἰ cives mores paírios cu- 
sodirent, hos a rerum novarum studio, quo capti multi La- 
cedaemonioe sequebantur, et ab affectatione morum Spartanorum 
dive, μὲ uno verbo dicam, a Dorismo revocaret 15), 

Videamus nunc singula. 

Àc primum omnium quis est, quin viderit, in Pluto duo 
ila, quae sibi repugnent opposita, paupertatis sordes esse et 





5) et ρας monuit Ritter ]. l. p. 34 seq. 


M) Testes sunt Lysias l. l. τῆς μὲν αὐτῶν ἐλευθερίας xal τοῖς βου - 
λομένοις δουλεύειν μετέδοσαν. Isocrates Areopag. c. 25 p. 150 
ed. Cor. καὶ τὴν ἡμετέραν πολιτείαν. j mívteg ἐπιτιμώῶφιν, 
ἣν παραβάλωμεν αὐτήν. μὴ πρὸς τὴν 9x ἐμοῦ ῥηθεῖσαν. ἀλλὰ 
πρὸς τὴν ἐπὶ τῶν tQraxovta καταστᾶσαν, οὐδεὶς ὃς τις οὐχ ἂν 
ϑεοποίητον εἶναι νομίσειεν. eoll. c. 97. Aristoph. Ecclesiaz. 790 sq. 
(ed. Dind.). Xenoph. Histor. Graec, lib. III sq. 

1) Extremum hoc Plutus commune habet cum Ecclesiazusis, atque εἷ- 
mili consilio Nicocharem Lacones docuisse, quum una cum Aristo- 
phane de palma certaret, verisimile est. Edcclesiazusae imprimis spe- 
ctant ad partes istius aevi seditiosas, cf. v. 829 sq. 841 sq. 806, ubi 
homo introducitur, qui neque vim magistratuum nec leges timet, qui 
plebiscita vituperat et civitati aliquid offerendum negat; nibilominus, 
quia reipublicae sic visum sit, parendum esse dicit, simulatque audi- 
vit, secundum plebiscitum eumtu publioo coenam civibus parari. 
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dieitiarem eplendorem  h. e. Spartam ct. 2fthenas; ut Ponia 
recte glorielur se ose virorum feriium nutricem (468), Plut 
pertes agentes Athemarum florem recuperari non pesss opinem- 
tur, nisi Penia cum suis (b. e. Spartani) expelleremtur (450) 
Ubique enim poéta nes commonefacit, Spartenos indignos esse, 
qui Atheniensium viee fungantur, 

Chorus, qui actionis fabulae comes introdecitar, totus ad 
irrieiemem Spertanorum íectus est. Constat enim e senibus in- 
cultis et sordidis, qui erassis baculie innisi incedant. Ergo tet 
externa apecie Lacones. Tales enim morum et viae Lacedee- 
moniorum inntetores jam descripsit Ávv. 1282 (Inv.): 

ἐλακωνομάνουν ἅπαντες ἄνθρωποι τότε, 

ἐκύμων, ἐπείνων, ἐῤῥύπων, ἐσωχράτουν, 

σχυτάλι᾽ ἐφόρουν. 
ubi scholiastae ad ἐσωκράτουν recte notant: αἷς πένητα 15), εἰ 
ad σχυταλι᾽ ἐφόρουν: ἐφόρουν γὰρ βαρείας βακτηρίας οἵ Λάχω- 
ψὲς. Senes chori in Pluto baculis innisos incessisse, apparet 
ex v. 971 

μῶν ἀξιοῖς φενακίσας ἡμᾶς ἀπαλλαγῆναι 

ἀζήμιος, καὶ ταῦτ᾽ ἐμοῦ βακτηρίαν ἔχοντος. 
Si verum esset, quod scholiasta ad hunc versum dicit, omne 
senes Athenienses duobus in baculis nisos incessisse, Aristopha- 
nes certe in Ávv. ]. l. mores Lacedaemonios. aliter significasset. 
Quocirca Athenienses illam senum cohortem primo adspectu ὡς 
λακωνομανοῦνιφς riserunt, non ob sordes et rusticitatem, Quan. 
tum enim Átlenienses, morum peregrinorum affectatores, a pa 
triae amore desciverint, vel inde patet, quod Aristophanes deum 
adeo fecit dicentem, patriam esse, ubi bene sit v. 1148. 

Plutus ipse v. 80, 84 eic. vestitu et tota externa specie La- 
cedaemonius est. Quo ingeniose poéta significare voluit, Plu- 
tum illuc usque Lacedaemonios secutum esse, quos nunc, quum 
visum recepisset, relinquat, ad Athenienses, quibus aptior esset, 


16) Significantius G, Suevern de Nubb. pag. 69. in den Végela. v. 1982 
drückt er durch ἐσωκράεουν den Inbegriff eincr harten und im cu- 
ssora vernachlássigten Lebensuré aus.^ 
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rediturus. Qui quaeso feri poluit, ut Plotum divifiarem prae- 
sidem, quem quisque sibi fingere solet leutum et maguiicum, 
potta introdeceret sordidum οἱ miserum, nii a Lacedaemoniis 
venientem significare veluisset? 

Nen desunt personae singulee ad irridendes Lacedeemenios 
propositae. "Unum de illis esse Patroclem, quem v. 84 ae non 
lwisse dieit, ex quo natus sit, cum scholiasta 17) ad hunc 
versum iem recte animadvertit. Berglerus. Quin etam in ex- 
clmatione ej Δάματερ, qua Chremylus utitur ὅδ᾽ et 869, Do. 
rimus notatur Lacedaemoniis familiaris, 

Cavillationem morum Spartamorum eo quoque contineri 
puto, quod toties furia eaque callide fecta sale cotnico per» 
stringit, Lacedaemoniis quippe furtum, si quidem clam et astuta 
facium esset, impune erat. Furie et alias ab Aristophane pas. 
sm notari nom ignoro, sed neque tum frequenter alias hoc fit, 
neque cum &oGus fabulae nmexu tam arcte ceniunclum de- 
prhenditur. Huc iam pertinet sententia v. 861, furari deco- 
rum ess6, dummodo contigerit latere, εἰ quod Mercurius y. 1136 
Ploriatur, se feciese, ut Camo lateret dominum, quoties aliquid 
furatus esset, Imprimis vere pexsenae Corionis ei Mercurii huno 
in finem factae esse videntar, 

Mercurius v. 1160 se commendat poriae custodem, qui 
fures arceat, cui statim epponitnr dusoleiog (mercaturae tutor); 
lic enim Atheniensis, ille Spartanus, Pariter v, 1164 8q. Ἑρμῆς 
δόλιος opponitur τῷ ἡγεμονίῳ, unde.colligi potest, hanc fabu. 
lam ila conditam esse, ut Athenienses δὰ se ab Lecedaemoniis 
Tevocaret, id quod apud hos versus iam acute vidit Palmerius, 
Hemserhusio frustra adversante. Quum enim Mercurius ille 
"spectu habito proprie diceretur πομπόςρ, nom ἡγεμόψιος, quoad 
memini, veri quidem est simillimum, Mercurio ibi de consilio 
tributam esse hoc epitheton, ut Athenienses animadvertereniur, 
(ippe qui passi essent sibi principatum (syeuowdev) eripi ah 

semoniis, Aristophanes pietatis et integritatis cultor non 
"Uus esset, Mercurium furibus fautorem, esurientem et Ííeme- 


— — — 
7) εἷς ἦν τῶν Λακωνικὸν βίον ζηλούντων. - 


í 
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licum introducero, quod iam Spanbomiam !5) offendit, nisi tle 
quid sub eius persona lateret. 

8i Carionem ubivis rapiendi cupidum poéta finxit, qui do. 
mino panis frustum raptum iret 316, et mulierculae dormient 
calliditate perfecto Lacone digna, in templo etimn ollam puli 
plenam exhauriret 686 sq., signifcare fortasse voluit, more 
Spartanos servis aptiores esse, quam hominibus ingenuis et 
liberis. 

Imo sacerdos fur introducitur v. 676, qui sacrificii reliqua: 
clam in sacco condit. 

interdum Spartanorum irrisio paulle tectius indicatur, ut 
v. 878 sq. ubi Blepeidemus auspicatus, Cbremylum furti renm 
fore, quam eius condemnationem per imaginem significare vel- 
let, picturam Heraclidarum elegit, qui extorres Aiheuwas vene- 
rent, supplicum habitu ac ritu ad aram lovis provoluti. Non- 
ne his quasi indicat, indignum esse, quod Atheniemses ferreot 
Spertanos dominos, quorum proavos supplices initi essent. 
Multa praeterea Pluto insunt, quae hue trahi possint. Nam, 
ut unum hoc obiter tangam, adolescentuli quoque mores, quos 
v. 1074 prodit, non abhorrent ab. usa Spartanorum, . quum 
Chremylo seni vetulam ipsius amicam tentanti dicit: ἐγαὺ περὶ 
ταύτης οὐ μαχοῦμαί σοι, αἰσχυνόμενος τὴν ἡλικίαν τὴν σήν, 
ἐπεὶ οὐκ ἄν ποτ᾽ ἄλλῳ ἐπέτρεπον ποιεῖν. 

Saepissime Plutum mihi legenti in memoriam rediit Thra 
sybuli oratio, quas apud Xenoph. Hellen. li, 4 cives interrogat, 
postqusm Athenas liberavit: ἀλλ᾽ ἐπὶ “ακεδαιμονίοις δεὶ οἴεσθε 
μέγα φρονητέον εἶναι; πῶς; οἵ γε, ὥσπερ ob τοὺς δάκνοντας 
κύνας κλοιῷ δήσαντες παραδιδόασιν, οὕτω κἀκεῖνοι ὑμᾶς παρα- 
δόντες τῷ ἠδικημένῳ τούτῳ δήμῳ οἴχονται ἀπιόντες. 

Porro Aristophanes docere voluit, gloriam Atlienientium 
reflorescere non posse, nisi denuo respublica ditesceret. — Plutus 
enim restituMur reipublicae caussa, non Chremyli gratia, ut 
quidam putabant; nec manet apud Chremylum, sed solenni 
pompe ducitur in arcem, .ubi antea fuit aerarium. Adpaeratione 
poinpae tota extrema fabula occupota est, quae fabulam claudit 


16) Spanhem. ad v. 1161. 
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dignissima, — Qeere Plutas ooalerum acie refecta salutatum sq 
non conxeriit ad. Chregylum, nec ad alium privatum bominem, ἡ 
sed ad totam Atücam v. 767 sq., quae verba imprimis idonea 
sunt δὰ poétae consilium illustrandum:; 

καὶ προσχυνῶ ys πρῶτα μὲν vOv “Ἥλιον, 

ἔπειτα σεμνῆς Παλλάδος κλεινὸν σπόδον, 

χώραν τὸ πῶσαν Κέκροπος, ἥ μ᾽ ἐδέξατο. 

αἰσχύνομαι δὲ τὰς ἐμαυτοῦ ξυμφορας, 770 

οἵοις ἄρ᾽ ἀνθρώποις συνὼν ἐλάνθανον" 

τοὺς ἀξίφυς δὲ τῆς. ἐμῆς ὁμιλίας 

ἔφευγον, εἰδὼς οὐδέν, ὃ τλήμων ἐγώ... 

eio οὐδ᾽ ἐκεῖν᾽ ἄρ᾽, οὐδὲ ταῦτ᾽ ὀρθῶς ἔδρων" 

εἰλλ᾽ οὐτὰ πάντα πάλιν ἀναστρέψας ἐγὼ 716 

δείξω τολοιπὸν πᾶσιν ἀνθρώποις. ὅτι 

ἄκων ἐμαυτὸν τοῖς πονηροῖς ἐνεδίδουν. 
Fac te haec audire quasi Atheniensem, qui Spartanorum duri- 
Gem e£ divitiis insuelis auctam cupidinem Graecos ceteros spo- 
landi, et quanto omnibus hao de caussa odio fuerint, bene 
noverit, nec tibi diíficile erit intellectu , improbos (πονηφούς). 
apud quos se fuisse deum pudet, et a quibus Athenienses, te- 
mere a se relictos, revisere geudet, Spartanos esse, 

Quos Plutus se suaque consuetudine digniores dicit v. 779, 
llo se esse cum voluptate Athenienses intellexerunt. Non 
minus iucundum esse debebat, quod Plutum dicentem audive- 
Tunt, eum invitum apud alium populum [fuisae v. 777. d 
vero est illud, in quo totius fabulee cardo vertitur: nimirum 
Pluius, quamdiu secutus est. Spartanoe, ooecus fuit, post- 
quam visum, recepit, se ipsum recepit ad Jthenienses longe . 
digniores, 

Huc accedit, quod poéta tam saepe significat, quot eom. 
moda reipublicae Pluto adiutore parentur: v. 172 τὸς τριήρεις 
οὐ σὺ πληροῖς; 181 τὰ δὲ πράγματ᾽ οὐχὶ διὰ σὲ πάντα πράτ- 
"tu; 184 χρατοῦσι γοῦν κἀν τοῖς πολεμίοις ἑκάστοτε ἐφ᾽ οἷς 
ἂν οὗτος (ὁ Πλοῦτος) ἐπικαθόξηται μόνος. Quanquam singulae 
locutiones, nt iam dixi, non adeo urserim; quum non paucio- 
res in contrariam partem trahi possint. At sycophantae verba, 
qti Plutum perniciem reipublicae habet v. 946, ex ingenio lo. 
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quentis sumenda esse et contrarium indieare, vix opms ex, ut 

monesm. Sunt enim sycophantae, Pariter se res habet cm 
aliis lepide dictis, quibas paupertas se freetre. commendit, ci 
quae iusto vehementius prementur. ludicimm enim de tots f-- 
bula eiusque fne non dependet eb singulis vocibus, sd δ΄ 
aclionum nexu et eventu. 


Victoriis de Persarum copiis reportatis, Athenienses Vict 


riae deae alas circumciderunt (νέχη ἄπτερος), ne in posterum - 
,transfugere posset ad aliuin populum. Melius fuit, Pluto de, 
quem Rhodii alatum fioxerunt 15), alarum remigium praetecut, 
quippe quo non solum Victoria, sed, ut peéta dicit, luppiter - 
ipse sit inferior, Quamdiu Athenienses divitiis bello Penico 
comparatis pollebant, ab omnibus Graeciae urbibus principe 
habebantur; tum vero Lacedaemoniis victoribus, tyrannorum 
imperio pressi et divitiis privati, gloriam et potentiam cese 
runt, nec ab ulla Graeciae urbe colebantur. Quod quam iw 
siesent, iure quidem rei familiari xnelius consulendum putabant, 
at multi ratione inhonesta ac turpi ad priorem felicilatem em- 
tebantur, quos poéta in hac fabula acerbe monitos voluit. At 
que hoc qusimvis secundarium fuerit poétae consilium, eo u. 
men magna pars fabulae occupatur, indideinque factum ot, vf 
omnes hoc unum tenerent et, quod :maius esset, praetermitte- 
rent 99). In his enim versstur officium ροξίαθ, in reliquis 
quae poeseos floribus quasi redimita eo suaviora esse debebunt, 
münus morum magistri $!); utrique satisfaciendum erat, mW 


19) Philostr. Icon. IT. 4gdergxe τῇ ἀκροπόλει καὶ ὃ δαίμων ὁ ΤΙποῦεοι" 


γέγραπται δὲ πεηνὸς μὲν ὧν x. λ. 


30) Saepe vitia eorum, qui subite divites facti sunt via illicita et turp 


31 


exagitat: sic v. 840, Blepsidemus miratur, qued Chremylue, postque 
dives evasit, amicorum adhuc memor sit; sic 567 pota moanet, rie 
tores bonos esse, quamdiu egeni sint; slc 837 tangit amicorum f 

in rebus dubiis; sic introducit amicum deceptum, amicam erp 
sacerdotem et deum deceptos, qui omnes i originem in ὃ 
bito nimiarum divitiarum cenfluxu ponuot. 


) Rectissime igitur se habet, quod G. Suevern, vir summe venerabili 


er literas mihi significavit Togatua, Plutum ut ceteras Arislopban 
abulas ad mores thenicoslum et rempublicam corrigendsn cae 
esse, quanquam consilium ilind singulare viro summo, tem om 
prioris respicienü, persuadere non potui. Non Lacedacmoulos P 
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Rinsue ac moroeus vifiormm exactor baberi voluisset, quem 
tantum aberat ut cum veluptate Athenienses audtvissent, ut 
cum indignetione explesisseent. — Kusteri igitur Grammaticum 
P XH Lips. p. XXXHI, qui opinatus est, Πλοῦτον νεωτερί- 
juv κατὰ τὸ πλάσμα, commvemi ceterorum errore teneri, vix 
erit, qui neget. . 

Ceterum quae hucusque de fabulae consilio disputavi, ex 
siqua parte iam docnerunt, Plutum esse posteriorem eamque 
ab antiquae comoediae ingenio neutiquam abhorrere, 


Cap. II. 


Aristophanis Plutum, quae superest, 


(5886 posteriorem et eam annumerandam comoe- 
diae antiquae. 


Interpretum ali quum viderent, homines quosdam in Pluto 
nominatim illusos, quippe quod contra legem Lamachi fieret 
aute Plutum alteram latam 33), deinde res commemorari, quae 





spectasse putat, sed civium classem v. 80 significatam, quae 

u£ civitati pernicies, ubivis fuerit odiosissima , ^ qua divitiae inrila 
paratae ad alteram, ad γεωργούς, quibus ubique bene cupiisset, et 
per hos in reipublicae usum converterentur, 


5) Aristophanes Plutam bis edidit: primo Ol. XCTI, 4., Diocle archonte, 
ierum viginti annis post, ΟἹ, XCVII, 4., Antipatro archonte, Tempus 
autumnale sive Dionysia xaz' ἀγρούς indicari mihi videntur v, 283 

. € 1126 (11929). Utramque febulam | dotuit, ut testantur schol. 
ad v, 173 et Anonymus in argumento fabulae, cuius verba Fiascherus 
in contrariam partem interpretatus est, quasi Plutum secundam po&ta 
per filium Ararotem doctixset. Quae quum et Hemsterhusium dece- 
pisent, breviter hic illosuabe: velevsaía» δὲ διδάξας τὴν κωρῳ- 
Día» ταύτην ixi τῷ ἰδίῳ ὀνόματι καὶ τὸν υἱὸν αὐτοῦ συστῆσαι 
Αραρότα (δι᾽ αὐτῆς) toig ϑεαταῖρ βουλόμενος, vd ὑπόλοιπα δύο 
δι΄ ἐκείνου καθῆκε Κώκαλον καὶ “ἰολοσίκωνα. h. e. ,, 
tum posteriorem sub suo nomine docuisset et filium Ararotem specta- 
teribus commendare vellet, duas reliquas fabulas Cocalum et J4eelosi- 
conem per eum decuit. Nam verba δι΄ αὐτῆς aut uuiversim spe- 
cant ad κωμῳδίαν, aut spuria sunt, nisi vis, ut totum sibi repu- 
get. Hemsterhusius vero temere coniecit τὰ ὑπόλοιπα esse librarii, 
Quem taeduisset, eadem iterare, quae cetera argumenta lam tractas- 
sea, et valere rd λοιπὰ αἷσαύτως,  Extremas fahulas his verbis 
significari, quid attinet dicere? 
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. tempori secundae editionis fsbulee convenirent, miram) in banc 
inciderunt opinionem, Plutum superstitem neque priorem esse, 
neque posteriorem, sed ex utraque a grammatico nescio quo 
consarcinatam ?3); alii cum scholiastis Plutum nostram priorem 
habuerunt, in quam ex posteriore nonnulla translata essent, 
Huic opinioni non feliciter adversatus est Spanhemius ?*), in- 
digesta doctrinae copia magnus, opinaius, homines inu Pluto 
nominalim castgatos iam obiisse, quum fabula denuo ederetur. 
Eos nondum obiisse tunc temporis, ex Ecclesiazusis discere 
potuit, ubi eorumdem nominum homines sale comico perfírican- 
tur. Sed tota haec quaestio absolvi nequit, nisi, quae veteres 
et recentiores Pluti utriusque esse opinati sint, ante audive- 
rimus. ᾿ 

Hic vero distinguendos esse censeo crilicos veteres et re- 
centiores; hi enim haud raro ad duplicem fabulae editionem 
confugiunt, ubi, quomodo difficultatibus implicitos se expediant 
nescii, aliqud iamen dicere malunt, quam prudenter tacere. 
Videamus singula. 

Quos versus ex Pluto posteriore veleres vocant, eosdem 
in ea fabula, quae ad nos pervenit, adhuc reperimus integros, 
quos autem ex priore laudant, frustra quaerimus, 

Athenaeus IX, p. 868 D. ex Pluto posteriore laudat: οἶμοι 
δὲ κωλῆς ἣν ἐγὼ κατήσθιον, qui versus apud nos est 1125. 
Scholiasta Venetus ad Hom. [liad, 4j. 861 παρ᾽ ᾿Δριστοφάνει, 
inquit, ἐν Πλούτῳ δευτέρῳ ἵνα τοὐμὸν ἱμάτιον φορῶν μεμνῇτο 
pov, qui est versue 988. Eustathius duplicem Pluti editionem 
. ignoravit, universe enim citare solet παρὰ Κωμικῷ vel παρ᾽ 
"Δριστοφάνει. 

At quod scholiasta ad Aristoph. Rann. v. 1196 (1190 Dind.) 
disertis verbis aífirmat legi dy Πλούτῳ πρώτῳ" , τῶν λαμπαδη- 
φόρων ts πλείστων αἰτίαν τοῖς ὑστάτοις πλατειῶν“, id frustra in 


30) Huius opinionis auctor est L. Kusterus; eidem se addiderunt Brunck. 
in not. ad v. 115 et alii, quorum somnja typis denuo excudi iusat 
Bekker. ad Plut. 115. ᾿ ᾿ 

34) Felicius utramque opinionem refutavit Ritterus in dissert. de ἀπ’ 

' stoph. Plut. p. 49 sq. Unde, quae mecum faciunt, hic in nous 
posul. m 
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nostra fabula investigator, immo ne locus quidem reperiri 
polerit, cui haec verba accommodentur ?5) Vix enim alins 
esse hic versus potest, quam tetrameter iamb. catal, sic re- 
ponendus: 


τῶν λαμπαδηφόρων τε πλείστων αἰτίαν πλατειῶν 

τοῖς ὕὉστάτοις. 
quo metri genere Cario et Chorus confabulantes utuntur a 
v. 258— 817. Hinc colligi potest, priorem Plutum ab poste- 
riore prorsus diversam fuisse, et in illa fabulae parte ab aliis 
personis alias res actas esse. 

Huc denique referendus est Anonymus in argum. huius fa. 
bulae supra vocatus, qui, quum diceret, hanc fabulam sub 
Antipatro archonte editam esse, alteram editionem se habere 
putabat, quia prima viginti annis ante Antipatrum data esset. 

Secundo loco testimonia scholiorum Pluto adscriptorum 
colloco haud raro discrepantia. Ac primum constat, scholia, 
qubus Aristopbamis comoediae explicantur, variis temporibus 
a variis auctoribus confecta et undequaque congesta non omnia 
psrem fidem mereri, Antequam igitur ea, quae de Pluto utra. 
que habent, iudicare possimus, scire debemus et explorare, 
quid scholimstae ipsi de hsc re exploratum et compertum aut 
habuerint, aut hebere potuerint, aut denique se hebere ipsi 
professi aint. , 

[am nobilissimus scholiasta (cod. Paris.), historicae doctr. 
ma plenus, in hac re ita ambiguus est et auceps, ut ejus ver- 
δὲ manifeste prodeant, eum ignorasse, utrum Pletus, quae ex- 
Wet, sit prior an posterior. Haec sunt eius verba ad v, 178: 
δῆλον δὲ ἐκ τοῦ iv δευτέρω φέρεσθαι, ὃς ἔσχατος ἐδιδάχϑη ὑπ᾽ 





3) Ritterus |. 1. p. 53 putat haec verba potuisse inesse colloquio Chre- 
myli et Blepeidemi cum Penia, Quum vero illud colloquium constet 
trimetris iamh., qui deinde ἃ versibus anapsesticis excipiuptur, haec 
vero verba neque trimetrum iamb. aeque tetrametrum anapaest. ef- 
ficere possint, non vldeo quomodo illi colloquio inculcari possint. 
Quod ἐς sensu dicit, nimis alte repetitum est; vult enim: Pauperta- 
tem vituperari, quod, cum homines victu privaret, caussa esset', ut 
multi in certamine tardius currentes (zov λομπαδηφόρων veraro:) 
afficerentur verberibus (siereíe:g). Quasi saginati celeritate peduui 
vincerent macilentos, vel divites egenos. 


ÀnisToPHANus C. Tumnscu. I. B8 
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οὐτοῦ sinegeé ἔτει ὕστερον, εἰ μή, ὅπερ εἰκός, ἐκ τοῦ δευτέρον 
τοῦτο μετήνεκται. ἐκεῖ γὼφ ὀρθῶς ἔχει. — Elenim δὲ scivisset, 
utra Plutus, quam interpretabatur, esset, cerie dixisset, aut 
τοῦτο δὲ ἐκ δευτέρου, aut ix πρώτου. 

Certius scholiasta apud v. 1147 (Dind. de verbis εἰ σὺ 
Φυλὴν κατέλαβες notat: τοῦτο οὖν ἔοιχέ vig ἐκ τοῦ δευτέρου 
Πλούτον μετενεγκὼν ἐνθάδε, ὀλιγωρῆσαι τῆς ἀλογίας ταύτης͵ 
ἢ καὶ αὐτὸς Ó ποιητὴς ὕστερον ἐνθεῖναι ἀπὸ τῶν συνθηκῶν 
τῶν ᾿άϑήνῃσι γενομένων πρὸς τοὺς καταλαβύντας. Is quidem 
Plutum iudicavit esse priorem, in quam aliquis inepte hunc 
versum intulisset, nisi, id quod praeferre videtur, poéta ipse 
haec postea temporis caussa adscripsisset. 

Sui confidentior apparet scholiasia lunt. ad v. 115, qui 
diserle ex Pluto altera pro versu isto alium profert hunc: 


τῆς συμφορᾶς ταύτης 0s παύσειν, ἧς ἔχει. 

in qaibus verbis alü euphemnismum, alii μείωσιν, plurimi saltem 
plus elegantiee deprehendere sibi videntur, quam in iis, quae 
punc textus babet; oum iamen, sive meirum sive sensum spe- 
ctas, ilie versus eo, quem nunc textas repraesentat, sit iia 
inferior, ut, si quidem perfectiora alleri menui debentur, ver- 
sus a scboliasta venditus rectius tribueretur Pluto priori Equi 
dem sic judico: Quum scholiorum auctores unam tantum edi- 
tionem Pluti haberent eamque priorem esse putarent, deinde 
quum alias versus pauci ex Pluto excerpti circumferrentur, ver. 
sum hunc, quem in exemplaribus suis non reperiebant, poste- 
rioris esse opinari debebant 2^), 

Audiendus porro scboliasta lont. ad v. 119, qui hum 
versum omnium Plut facile difficillimum in editione altera mu- 
tstum esse testalur his verbis: μεταπεποίηται δὲ καὶ τοῦτο ἐν 
τῷ δευτέρωο. Melius certe fuit, si dixisset, quomodo mutatus 
esset; quod quum omitteret, vereor, ne vana iactaverit somnia, 

Restat denique incerta scholiastae nottia v. 615 ad verba 
Δηοῦς καρπὸν ϑερίσασϑαι adscripta: ἤδη τὸ ἔπος τοῦτο τῆς 





**) Quae diífieuitas ἃ scholiasta, alles de hac re incerto, moveri posi 
Bon video; difüeultatem tamen quandam bic loci esse, dicit Kitter. 
l. l. p. 53, quam, etsi professus sit, convellere oblitus est. 
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μέσης καμῳδίας ojn, qubus dicere voluit, locutienem illam 
sumptam esse ex Plnio posteriore, qui aliquid ssperet mediae 
comoediae, Etiamsi vox Ano pro “ημήτηφ alias ab Áristo- 
phane non usurpetur *7), antiqua tamen est, et quamvis Ho- 
mero recentior, ut Hermannus docet praefat. ad Hymn. p. CI, 
aetati Aristophanis (amen usitata, nt scholiastam nihil aliud 
offendere posset, quam grandior et tumüdior locutio, ut recte 
vidk Meinek, Quaest. li, p. 4. 

Quae hucusque de seholiastarum testimoniis disserui, ea 
decent, illos, quwamvis utramque Plali editionem non haberent, 
neque scirent, quomodo altera a prima differret, Plütum ! uper 
slitem priorem habuisse. 

Transeamus nunc ad interpreles recentiores, quos saepe 
locos difliciles-et res imiricatas, ne solliciti sint, vides relinquere 
sut breviter tacta. depomere, ut decium nescio quid de utraque 
Plute dicant, quod rem ipsis non melius calientes obstupefaciat 
eisque silenünm iubest. Quanta borum virorwm coniecturis 
des haberi possit, vix opus est, ut moneam. Scilicet fons 
eiusmodi seapieutiae sunm cuique est ingenium. [am his se non 
comitem adiunxit, sed dux praeivit Hemsterbueius, vir alioquin 
ingeniosus et docirinae verae plenus. 

Berglerum quidem, qui praeter ceteros Aristophanis fabulae 
diligenter legit; bic pluribus notare nolui, quod spud v. 1060 
dicit, inde patere, anc comoediam proxime accedere ad no- 
vam, quum haud scie an ignoraverit, quo tempore comoedia 
coepta sx nova vocari. 

Hemsterhusius in diiudicamda leciionis varietate ad v. 577 
(ed. m.), nbi in nonnullis libris γνώμαες exhibetur pro λήμαις, 
Mud putat in Pluto priore fuisse, quia difficile sit conetituers, 
uirum ab Aristophane profectum fuerit, Equidem arbitror, quia 
γνώμαις λημᾶν metaphora dura sit et inepta, Aristophanem 
nunquam sic scripsisse. Eadem levitate suspicatur ad v. 656 
vocabulum ϑυλήματα, quod scholiasta pro varietate lectiepis 
hotavit, Pluli posterioris esee. Magis sibi temperat in nota ad 
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') Id imprimis urget Ritter. l. 1. p. 51. Occurrit 50 ium in Hymn. 
ia Cer. 47. 211. C. 
8 ὃ 
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v. 768, ubi duplicem lectionem «λεινὸν πέδον et κλεινὴν πόλιν 
obscure innuit, ex duplici fabulae editione originem duxisse, 
quanquam non ausus est indicare, utra: posterioris fuerit. Fi- 
scherus vero, unde nescio, pro certo affirmat, in priore fuiue 
πέδον, in posteriore πόλεν, quia illud obseurius dictum fuse 
sensisset poéta. Similiter in perpendenda lectionis varietate ad 
duplicem fabulae. editionem provocat ap. v. 159 et 521, coni- 
ciens primo loco editionem prioren pro ὀνόματι aliud vocabu- 
lum habuisse, secundo vero loco scriptum fuisse παρ᾽ ἀπίστων 
ἀνδραποδιστῶν pro πλείστων ἀνδραποδιστῶν. Audacius rem ge- 
rit ad v. 891 sq., a quo usque fere ad finem fabulae in hbri 
manuscriplis mira personarum voriatio deprehenditur, ut alu, 
quae servus habet, domino tribuant, et contra. Quam perso- 
narum. summutationem. Hemsterhasius duplici fabulae editioni 
deberi putet, ac si unquam poéta ingenmwus ita inepte mores εἰ 
orationem personarum fingere potuisset, ut, quae nunc servo 
tribuerit, nommullis annis post domino commodiora essent. Huc 
denique et pertinet, quod totum versum 1187 sacerdoti tribut 
et monet, Plati posterioris esse. Hemsterhosius igitur Plutum 
iudicavit esse priorem, et utriusque editionis discrimen in e 
deprehendésse sib videbatur, ut hic. illic verbum aptius ponc- 
rgtur pro obscure aut ambigue dicto. . 

Maiores turbas inter criticos civit versus 819. Hio enim 
non solum Hemeterhusius, sed etiam Lambertus Bosius et Brun- 
ckius coniecerupt, in Pluto posteriore εἶπος, in priore ixvo; 
fuisse, quod vocabulum Bentleius quoque, Vir Summus, proba- 
vit, quasi Aristophanes dixisset: muecipulam esse eburneam 
factam. Hoc ex eburnea porta somnium a Kustero, Hemster- 
husio et Brunckio probatum esse, recte quidem miratur C. Rei- 
sigius Coniect. p. 103; at duo isti versus, quorum alterum prio- 
ris, alterum posterioris Pluti esse, nobis persuadere vult Vir 
ingeniosissimus, non magis quam Bentleii coniectura per cor- 
nsam poriam exiisse multis videbuntur. 

Haec ab aliis de Pluto priore et posteriore passim dicia 
quanti facienda sint, vel inde iudicari poterit, quod nemini in- 
vestigare placuit, quid tandem discriminis inter utrumque inter- 
cederet. Alterem vero editionem non solum versari in verbis 
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aliquot singulis et locutiohibus quibusdam refingendis et emen- 
dandis, :sed in tota fabula eiusque indole de integro novanda, 
quum aliunde edocti scimus, tun maxime ex iis manifestum 
es, quae a me de consilio, quo fabula scripta sit, disputata 
sut, Ab illo autem consilio, quod indicavi, tempus .Plati 
prieris prorsus abhorrebat. Quocirca illis assentiri non possum, 
qui utriusque fabulae argumentum idem fuisse et in altera edi- ' 
lione nibil nisi verba aut versus aliquot mutata esse putant ?8), 
Deimde et hoc tenendum: Graecos easdem comoedias longiore 
tenporis spatio praeterlapso iterum non audivisse, etismsi pla- 
cuissent, quia singula quaeque oerto suo conailio, ut cives cor. 
rgeret et reipublicae prodesset, daretur, quod pluribus annis 
post, ubi aliae personae et alii rerum nexus essent, poélae iis- 
dem dramatis nullo modo poterant secundo assequi. Quare 
Plutus posterior viginii annis post priorem edita ab illa non 
verbis singulis, sed tota diiferret, necesse fuit, Sive nunc Plu- 
lus superstes est prior, eive posterior, alterutra tota est; po- 
Weriorem esse, nune ex consilio manifestum est, quo fabulam 
æriptam esse ostendi, nunc ex iis, quae deipceps dieputaturua 
"m, apparebit clarius. 

-c primum quidem fabula in omnibus partibus abundat 
indiciis temporis, quo Piutus secundo prodiit, nec quidquam 
cnlinet, quod Pluti prioris tempori tanéum conveniat, Nam 
llla argumentandi ratio, qua scholiastae et interpretes recentio- 
ré utuntur, Plautum priorem esse, in quam notitiae quaedam 
lemporis :serioris translatae sint, tum demum locum habere 
Polerit, si cui contigerit, indicia temporis prioris Pluti proferre 
Certa $9). 

Plutum posteriorem prodit v. 1148, μὴ μνησικακήσῃς, εἰ 
δὺ Φυλὴν κατέλαβες, quam  metaphoricam locutionem omnes 
contentuunt a vicLoria sumptam esse, quam reportaverunt Thra- 
— — 

Ἢ Utrinsque Pluti argumentum idem fuisse, Ritierus quoque comprobare 
conatus est. 

Ἢ Quas in nostra Tabula allusiones ad prioris editionis tempus Invenisse 
Bibi videtur Ritterus 1. l p. 70, e& sunt ita universe dicta, ut ia 
quavis fabula paris argumenti similia facile invenias. Interea illa 
Proposuit, ut doceret, utrique fabulae simile argumentum fuisse, non 
"t iade evincereter, Plutum auperstitom esse prierem. 


Pd 
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sybulus et exules de Trigmtaviris. lila vero pugna post pri- 
mam Piuti editionem commissa, quum tempore Pluti posterioris 
ut recuperatae libertatis initium celebraretur et in emnium ore 
esset, huius locutienis ansam dedit. Eiusdem generis est, quod 
legimus v. 646 ὑμεῖς γ᾽ οἵπερ xal Θρασυβούλῳ Διονύσιον εἶναι 
ὁμοῖον (φατἔ) h. e. ,,vos res dissimillimas putatis inter δὲ cte 
similes; nam eic etiam Dionvsium crudelem Siciliae iyrannum 
putabitis similem esse Thrasybulo , qui nuper rfileniensibus li- 
bertatem restituct.^ — Hoc. vero post primam Plauti editionem 
paucis annis ante alteram factum esse, satis compertum est 
Adde, quod Dionysius tempore prioris Pluti nondum tyrennus 
iste atrox evaserat, qui post habitus est, quum fabula denuo 
ederetur. 

Homines, quos nominatim in Pluto poéta castigavit, tem- 
pore Pluti posterioris demum floruisse, prius, rebus male ge- 
stis, non innotuisse, satis perspicue potest ostendi, 

His adnumerandus est Agyrrius, homo ignavus, at, quum 
eubito dives factus esset, insolons, quem v. 176 διοὶ Ζίλοθτον 
σέρδεσθαι dicit. Eum esse Apyrrium, qui Thrasybulo duci in 
praefectura Lesbi successerit, partim iam xecte viderunt Meurs 
Lect. Att. et Vales. ad Harpocrat. sub h. v., pertim ex Lecle- 
siaz. v. 1053. 184 apparet, quae fabula duobus vel tribus amis 
ante Plutum secundam edita est. 

At Valcken. Diatrib. p. 998 merito notet Meursium, quoi 
Agyrrium hunc nebulonem inter Archontes retulit. Ibidem εἰ 
fons divitisrum  Agyrrii sipnificatur; redemerat enim triginà 
talentis quinquagesimam mercium, quee portum Atbenarum in- 
veherentur. 

Xenoph. Hist. Graec. p. 817 ed. Steph. οἱ διὲ elsi tacitus 
ostendere videtur, cur Agyrrius iste ut homo timidus et ign- 
vus a poéts castigari potuerit. Narrat enim ]. l Agyrrium, 
Thrasybulo ab Aspendiis in Asia interfecto, in Ásiam missum 
esse, ut ducis occisi loco exercitui praeesset, In sequentibus 
vero eius nulla fiL mentio; imo paullo post Iphicrates mittitur, 
qui strenuus et fortis luudatur 39). 


20) Ritterus l. ]. bene animadvertit, Agyerium illum esse, qui mercedea 
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Sie Aristyllus quoque, fellator sordidus, nusquam castiga- 
tur, nisi in Plut. 819 et Ecclemaz. 674, et utroque loco in 
eandem partem. Ut enim homines ob divitias superbientes fre- 
quentiores fuerint, fellatores plures einsdem nominis eodem 
tempore vixisse, vix est credibile; nisi forte putas, fellationem 
vitium gentilicium haberi posse. Ceteruin sub Aristyllo videtur 
mihi Áristocles nescio quis latere, si quidem verum est, quod 
Eusteth. p. 989, 49 tradit, Aristoclem ὑποκχοριστεικαῖς sic dici, 

Quae dixi magie adhuc pertinent ad Neochdem rhetorem 
malignum et rd δημόσια κλέπτοντα, quem Plut. 661 sq. 712 sq. 
742 et Eoclesiaz. 955 et 419 acerbe notat et in utresque fubula 
sb lippitadine significat, Quomvis Neoclides hic epud historiae 
scripteres nen occurrat, eum tamen vero suo nomine ab Ari- 
stophane signatum esse, credendum est; quia momina ficta mo- 
res hominum, quibus dantur, eiguificare solent. cf. Auctor. hy- 
pothes, Pluti, Quae cum ita sint, plures rhetores, quibus ea- 
dem vitia fuerint, eosque eiusdem nominis id temporis eodem 
oculormmn morbo laborasse, quis credat? 

Deinde Lais eiusque turpis amator Philowides (v. 179, 301.) 
argumento esse possent, nos Plutum posteriorem habere, [lam 
teholiasta hac de re observat, ὅτι ᾿δριστοφάνης οὐ λέγει σύμφω. 
να κατὰ τοὺς χρύνους.  Putavit enim Plutum esse priorem, cuius 
tempore Lais quatuordecim annos nata esset, eandemque ob caus. 
sam Athenaeus 53) Naidem pro Laide substituere voluit, quam iu. 
amicis Philomidae fuese, aliunde constaret. Quod aetatem Laidis 
aünet, ea quidem non admodum urgenda fuit, quum meretrices 
XIV annorum haud scio au Atheniensibus non dieplicuerint; sed 
εἰ poéta Laidem coram populo Atheniensi iocando significare vo- 
lut, necesse erot, ut esset iam emnibus nota (περιβόητος ἔται- 
ec). Omnes difficultetes evauescunt, si acceperis Plutum esse 





eorum, qui popull concionem íreqeentarent, paullo ante Excclesiazusas, 
Ol. XCVI, ἃ datas, ad tres obolos sngendo plebeculae sibi favorem 
conciliasset, (cit. Boeckh. Haush. d. Ath. J, p. 247.) eumque inde no- 
tatum esse Eccles. 184 sq. 
*) Athen, XTIT, 7. p. 592 (Cas.): μνημοννύει αὐτῆς (Ναΐδοο) καὶ 4gr- 
Φ P 4 . - , « 
δεοφάνης ἐν τῷ Γηρυτάδῃ' μή xote δὲ xd» τῷ Πλούεῳ, ἐν y λέγει" 
»EQg δὲ Λαΐς x. 1." γραπτέον Ναῖΐς, καὶ οὐ Λαΐς. 
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posteriorem, qnippe quo tempore Lais triginta quatnor annos 
mata esset et fatis sujs omnibus nota ??). 

De Pamphilo, qui v. 174 tangitur, mili significanda sunt 
testimonia veterum, quae vulgo desiderantur. Occurrit enim 
ap. Xenoph. Hist. Graec. p. 818 infr, ubi Áeginam missus et 
a Gorgopa Lacedaemonio obsidione cinclus esse narralur, donec 
novis auxiliis contiguset eum liberare. Cur Aristophanes in 
eum invectus sit, scholiasta docet his Platonis Comici verbu: 
sal vi Δι᾽ εἰ Πάμφιλόν γε φαίης κλέπτοιν τὰ κοινά, ἅμα δὲ 
συκοφάντην. Cetera vide in not. ad v. ]. 

Cum aetate Pluti prioris Philoxenum, cuius gmenta Àri- 
stophanes v. 200 sq. imitatur, nullo' modo ^poteris coniungere. 
llle enim Cyclopem scripserat ad irridendum Jionysio maiori, 
de quo supra & me dictum est ??). Multo minus adhuc dubi- 
tari potest de Timotheo illustri ilius temporis duce, cuius 
nimiam aedificandi magnificentiam ridet v. 180. lam de ceteris 
hominibue, quos nominalim cavillatur poeta, ut Philepsio 177, 
Dexinico 746 ?*), Pausone 602, parum quidem compertum ha- 
bemus, quum famen non eoli, sed cum aliis coniuncti produ. 
cantur, qui tempore Pluij secundae florebant, nec aliunde con. 
trarium doceri possit, merito suspicari licet, eos eiusdem aeta- 
ts viros fuisse. Antequam alias notitias temporis propono, 
personis nominatim casüigatis addere debeo Persarum regem. 
Etenim δὶ Aristophanes Carionem dicentem facit v. 170 

μέγας δὲ βασιλεὺς οὐχὶ διὰ τοῦτον κομᾷ; 
quaeritur num haec irrisio in tempus Pluti posterioris verti 
possit. Huc proprie spectare, testatur Xenoph. Hist. Graec. ΠῚ, 
p. 294, 1. 10: πέμπει Τιμοκράτην τὸν Ῥύδιον ἐς τὴν Ἑλλάδα, 
"δοὺς χρυσίον ἐς πεντήκοντα τάλαντα ἀργυρίον, καὶ κελεύει πει- 


85) Ritter. 1. ]. p. 20 sq. coll. 87. Laidis vitam copiose et docte exponit, 
idemque de nostro loco fert iudicium. 


53) Acenratius de Philoxeno agit Ritter, p. 19 sq. Docet Cyclopem φαΐ 
ptum esse circa Ol. XCV. 


9) Tste enim Dexinicus in theatro cum audiret ficus aridas spargi, subito 
surrexit, ut earum aliquid sibi arripere, Ergo praeseus castigatur, 
ut Nubb. 1093 szovropi, καὶ τὸν κομήτην τουτονί. Rann. 297. 307 
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ρᾶσϑαι, πισνὰ τὰ μέγεστα λαμβάνοντα, διδόναι τοῖς πῤοεστηκό- 
σιν ἦν ταῖς πόλεσιν, ἐφ᾽ ὦτε πόλεμον ἐξοίσειν πρὸς Δακεδαιμο- 
γίους. ἐκεῖνος δὲ ἐλθὼν δίδωσιν ἐν Θήβαις μὲν ᾿Ανδροκλείδαᾳ τε 
καὶ Ἰσμηνίᾳ καὶ Γαλαξιδώρῳω" ἐν Κορίνϑῳ δὲ Τιμολάῳ τε καὶ 
Πολυάνθει" ἐν "Ἄργει δὲ Κύυκλωνέ τε καὶ τοῖς μετ᾽ αὐτοῦ. οἵ 
piv δὴ δεξάμενοι vd χρήματα ἐς τὰς οἰκείας πόλεις διέβαλλον 
τοὺς Δακεδαιμονίους. et p. 295, 1.80: ὅ μὲν τῆς ᾿Δσίας βασι- 
λεὺς χαὶ vd μέγιστα συμβαλλύμενος πρὸς τὸ ὑμῶν κρατῆσαι. — 

Haec tot personarum certarum indicia alteram quoque quae. 
sionem, Plutum posteriorem comoedise antiquae esee adnume- 
randam, ex parie jam &absolverunt, Soli comoediae veteri li- 
Glum et proprium fuit, ut homines certos expresso nomine in 
scena perfricaret sale comico; id vero in Pluto fieri videmus. 

lam denique nec res desunt, quae, si in Pluto priore de- 
prehenderentur, anachronismum, quem dicunt, proderent, 

Ex v. 173 discimus, Athenienses tempore Pluti superstitis 
exereitum condnctitiam Corinthi aluisse, Palmerius quum saepe 
8126, tum et bic acute vidit, hoc pertinere ad bellum Corin- 
ühiacum sive sociale (συμμαχικόν), quod ab Ol. XCII, 8 geri 
coeptum sit. 

Maioribus quidem diffcultatibus implicitum est foedus il- 
lad, quod Athenienses cum Aegyptiis pecuniae caussa fecisse 
dicuntgr v. 177. Interpretum veterum et recentiorum somniis 
missis rem bene illustravit Ritterus 95), qui docuit, seditionem 
Áegyptiacam  exarsisse ante bellum, qaod contra Persas a Cy- 
pris Euagora duce susceptum esset. coll. Isocr. Paneg. p. 69. 
d.e Bellum Cyprium exorsum esse Ol. XCVIII, 8 colh" Diod; 
XV, c. 9 et ante hoc iam tres per annos a Persis bellatum esse 
contra Aegyptios. coll Isocr. l. l. Belli Aegyptii initium cadere 
in O0) XCVII, 4. Quo in bello Athenienses aere couductos 
Aegyptiis fuisse socios, ex hoc Aristophanis loco dubitari mon 
pose, Quanquam diffitendum non est, cardinem huius argu- 
menü Jabare, ceteris tamen explicationibus haec multo videtur : 
ete probabilior. Ab initio putabam foedus hoc explicari posse 
ex Thucyd. I, 104 et 109.  Arridebat quoque Palmerii opi- 





5) LL p. 50 sq; 
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nio 36), Comicum tangere Chabiiam ducem Atheniensimm, quem 
Nectanebo Aegyptiorum regi opem iulisse contra Persas, Com. 
Nepos testetur (Chbabr. 2). Utcunque res se habet, Pluto priori 
nullo modo potest vindicari. 

Huc et conferri polest merces concionantinm, quae e iu- 
dicum :nercede distiugueuda est. [udicialem enim mercedem, 
postquam trium obolorum fuisset Equitt, 60. 265. Vespp. 699. 
711 (Inv), uno obolo deminutam esse, videmus Ram. 14). 
Quare recte observet schol. Bev. ad Equitt. 51: ovy ὁμοίως δὲ 
οὐδὲ τὸ αὐτὸ διώριστο, ἀλλὰ κατὰ διαφόρους χφύνους διάφορος 
jv καὶ ὁ μισϑός. Αἱ concionentium mercedem circa Ol. XCVI. 
demum ad tres obolos auctam ease, docet Boeckb. V. C. 3). 
Quae cum ita sint, soli Pluto posteriori. concedi possunt v. 825 
sq., quibus Chori senes queruntur, qued coacti essent, ut iu 
concionibus trium obolerum caussa truderentur. 

Minutias multas misi, ne prolatae ab aliis premantur εἰ 
graviora intacta relinquantur. Sie lustus v. 8483 dicit, se scisso 
et sordido pellio amictum tredecim ennos aleisse, quod, ut 
opinor, tunc temporis post trigintaviros expulsos tredecim anni 
praeterlapsi erant. Sed haec de Pluto posteriore disputasee, 
contentus sum.  Transeundum est ad aliud argumentum, quo 
evinci posse arbitrantur, Plutum ad mediam comoediam perii 
nere. Nititur hoc in Chori ualura. Dicunt enim Chorum Plu 
alium esse, atque in ceteris Aristophanis fabulis. Sive Chorum 
intelligunt, qui desideratur in Pluto, velim ut dicant, unde 
illad sciant, sive Chorum significant, qui adhuo superest, er- 
rant*9), At eos ipsas Chori partes, quac exciderint, alias fuisse, 





99) Palmer. Exercit. p. 787. 

9) Haush. d. Athen. I, 247. 

39) Schoell. 1. 1. p. 294: ,,Die zweite Eigenthümlichkeit der mitlers Co- 
módie besteht in Beschrünkung des Chors.* ,,So hürte denu mit 
dem politischen Vorrechte der Comódie auch die festliche Würde des 
Chors auf; er sink seitdem zur hsndelnden Person herab, wie wir 
iba in dem Plutus des Aristophanes finden.** Ritter. |. 1. p. 14 aliam 
diversitatem notat: , Nam antiqua, inquit, illa cantica cum toto fa- 
bulae argumento aretissime ceniuncta suut, baee prorsus ab ee di- 
versa esse possunt; illis magus et saepe vel primatia comoediae pers 
continetur, haec solum adhibentur, ubi propter fabulae οἰχονομίαν 
requiruntur. His longe melius Chori naturam siguificat Sucvern de 
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ac viri docti vulgo putant, docebo; postquam eum, quem ha- 
bemus, ceteris Aristophanis Choris parem esse didicerimus, 
Quem in finem Chorum Pluti cum Choris fabulerum priorum 
comparemus. 

Plut. 488. Chorus, Chremyli, Blepsidemi et Peniae confa- 
bulstionibus immixtus, colloequentes adhortatur, ut adversariam 
prudenter et artificiose disputando vincant: 

ἀλλ᾽ ἤδη χρῆν τι λέγειν ὑμᾶς σοφόν, d νικήσετε τηνδὶ 
iv τοῖσι λόγοις ἀντιλέγοντες. 
Eodem officio funguntur Chorus Nubb. 948 (Inv.): 


νῦν δείξετον τὼ πισύνω 
τοῖς περιδεξίοισι 
λόγοισι, καὶ φροντίσι, καὶ γνωμοτύποισι μερίμναις, 
ὁπότερος αὐτοῖν λέγων ἀμείνων φανήσεται. 
coll. 1028 ibid. 


πρὸς οὖν τάδ᾽, ὦ κομψοπρεπῆ μοῦσαν ἔχων, 
δεῖ σε λέγειν τι καινόν. 
εἰ Ecclesiaz. 671 (Dind.): 


νῦν δὴ δεῖ σε πυκνὴν φρένα καὶ φιλύσοφον ἐγείρειν 
φροντίδ᾽ ἐπισταμένην 
ταῖσι φίλαισιν ἀμύνειν. 
Deimde Chorus Pluti 968. Vetulae percontan& locum de- 
monslrat: 
IPATZ. 
do! ὦ φίλοι γέροντες ἐπὶ τὴν οἰκίαν 
ἀφίγμεϑ᾽ ὄντως τοῦ νέου τούτου ϑεοῦ, 
ἢ τῆς ὁδοῦ τοπαράπαν ἡμαρτήκαμεν; 
ΧΟΡΟΣ. 
ἀλλ᾽ ἴσϑ᾽ ἐπ᾿ αὐτὸς τὰς θύρας ἀφιγμένη 
εὖ μειρακίσκη" πυνϑάνει γὰρ ὠρικώς. 


— — — 


Nubb. p. 81 sq. quae vellem ut adseribi spatium pateretur. ,Je nach 
der Beschaffenheit des Inhalts der Stücke steht der Chor gleich vou 
vera herein auf dem überlegenen und richtigen Standpunkte des 
Handlung, welcher, dem politischen Character der alten Comódie zu- 


ge» der des wahren Interesse des Athenlensischen Staats und Volks 
* etc, , 
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Jdem indicis viae officium Choro esse videmus Ban. 484 sq. 
ubi Baccho advenae interroganti Platonis aedes ostendit: 
4IONTEOZ. 
ἔχοιτ᾽ ὧν οὖν φράσαι vàv 
' Τλούτων᾽ ὁπούνθάδ᾽ οἰκεῖ; 
ξένω γὰρ ἐσμὲν ἀρτίως ἀφιγμένω. 
ΧΟΡΟΣ. 
μηδὲν μαχρὲν ἀπέλθῃς, 
μηδ᾽ αὖϑις ἐπανέρῃ ut: 
ἀλλ᾽ ἴσϑ᾽ ἐπ᾽ αὐτὴν τὴν ϑύφαν ἀφιγμένος. 
Confer et Choros tragicos pari officio functos, ut Sopliecl. Oed. 
Tyr. 924 (984), coll. Electr. 1098 (1104): 
AITEAOZ. 
dg! ἂν παρ᾽ ὑμῶν ὦ ξένοι μάϑοιμ᾽ ὅπου 
τὰ τοῦ τυράννου δώματ᾽ ἐστὶν Οἰδίπου; 
μάλιστα δ᾽ αὐτὸν εἴπατ᾽, εἰ κάτισϑ᾽ ὅπου. 
ΧΟΡΟΣ. 
στέγαι μὲν αἴδε" καὐτὸς ἔνδον, ὦ ξένε. 

Contrarium munus Chorus in scena solus relictus in se 
suscipit percunctandi adventantem, quid nuntiet, ut, si lae 
res sit, gaudeat, sin tristis, lugeat. Sic Plut. 627: 

ΧΟΡΟΣ. 
τί δ᾽ ἔστιν ὦ βέλτιστε τῶν σαυτοῦ φίλων ; 
φαίνει γὰρ ἥκειν ἄγγελος χρηστοῦ τινος. 
ΚΑΡΙΩΝ. 
ὁ δεσπότης πέπραγεν εὐτυχέστατα, 
μᾶλλον δ᾽ ὁ Πλοῦτος αὐτὸς x. A. 
Quibuscum compara Sophocl. Trachin. 87 
ΧΟΡΟΣ. 
τί δ᾽, ὦ γεραιά, καινοποιηϑὲν λέγεις ; 
TPOQO. 
βέβηκε Δῃάνειρα τὴν πανυστάτην 
ὁδῶν ἁπασῶν x. λ. 
eoll. Eurip. Med, 1941 sq. 1268 sq. 1996 sq. Hippol. 1246 s. 

Quid extremo Pluti Choro cum ceteris simile sil, vide sis 

not, crit, ad v. 1203. 
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Ex his quidem δρραγοὶ Chorum. Plati Choris ceterarum 
fabularum prorsus respondere. Nec longa ista confabulatio Chori 
eum Carione, quem invitatus sequitur, ut felicitatis per Plutum 
venturae particeps fiat et actiones scenicas cantu et saltu ornet, 
comoediae antiquae adversatur. 

Existit igitur nunc quaestio subdifficihs, num illae Chori 
partes, quae exciderunt, aliter comparatae fuerint, afqüe in 
ceteris. Aristophanis fabulis? 

Chorum autem nonnullis Pluti locis excidisse, non solum 
videmus ex aciionum nexu et verisimilitudine; id.quod passim 
a me notatum est; sed etiam verbis disertis et argumentis ido- 
ntis scholiastae docent ad v. 619, 641, 771, 885, 1048 (Dind.), 
ubi cod. Cant. 9, et edd, vett. consensu affirmant, post v. 692, 
166, 7197, 956, 1098 Chorum excidisse, Commatium post v. 766 
amitsum esse testatur et cod. Rav., qui locus, ei quis alius, pa- 
rabasi aptus fuit. | 

lam quaeritur, num, quae Chori partes Pluto excidisse fe- 
runtur, reliquarum fabularum canticis similes fuerint? Hic enim 
sola coniectura valet, quum testis oculati auctoritate prorsus ca- 
ramus. Anonymus Kusteri ?), praeterquam quod ipse dubiuá 
haeret, fide modica est, sive nulla. Primus de hac re docte 
disputavit Ritter. 1.1. p. 11 sq., quanquam haud scio an nemi- 
nem habiturus sit, cui persuadeat. Opinatur enim, cantica illa 
inercidisse, quia a posta propter fabulae oeconomiam scripta 
fuerint, ut in orchestra canerentur, non ut exemplaribus fabulae 
ierta et in publicum emissa domi legerentur. Antiqua illa 
cum toto fabulae argumento arctissime fuisse coniuncta, haec ab 
to prorsus diversa; illa magnam ét saepe vel primariam comoe- 
diae partem continuisse, haec contra adhibita , ubi fabulae oeco- 
nomia postulasset. 


DUM —— 


M) p. XIV. πάλιν δὲ, ἐκλελοιπότος καὶ τοῦ χορηγεῖν, τὸν Πλοῦτον γρά- 
jen : εἰς τὸ διαναπαύεσθαι τὰ σχηνικὰ πρόσωπα καὶ μετεσκευάσϑαι 
γράφει Χοροῦ, φθεγγόμενος ἐκείνοις ἃ ὁρῶμεν τοὺρ νέους 
πιγράφοντας οὕτω ξήλῳ ᾿Ιριστοφάνους. ἢ. e. Rittero interprete p. 13 
sq. » Iterum, deficiente item choregorum munere, Plutum scribens ad- 
scripsit cantica chori, ot a ap parotus scenicus mutari et acLores requiesce- 
re possent. (In illis "(cho partibus) recitare facit, quae videmus no- 
vae comoediae scriptores adiicere imitatos Aristophanem.) 





epLxxvin TROLEGOMENA 


At primum quod de nexu, qui choro amisso cum fabulae 
oeconomia fuerit, disputavit, in eo non solum incertus egg, sed 
etiam eum aliorum criticorum placitis pugnat 40). Nam cum 
ila, ex qua amissa sint Chori cantica, mihi nom liquet. Non 
negaverim, fieri potuisse, ut canlica, quae eum fabulae argu- 
mento levi aut mullo nexu cohaererent, facile amitterentur, 
quamvis Euripidis fabulae inhaereant, quae non magis necesm- 
riae partes sunt fabulae, Deinde illad i mera conrectura ni- 
tilur et in se veri est dissimile, Aristophanem Chorum duplica 
naturae eidem comoediae adscripsisse, alterum, qui cum fa- 
bula coniunctus esset, alterum extra fabulae nexum. positum. 
Ad hoc.accedit, quod pars Chori solenuis et paullo amplior 
extat v. 990 sq., quae, quia cum cantu et seltu recitaretar, 
maiores sumptus et apparatus postulavisse videlur, et antiquae 
comoediae naturam redolet, Denique tenendum est, illas Chori 
paries, quae amissae dicuntur, parabaseos nimirum genera iu 
ceteris Aristophanis fabulis non magis cum toto fabulae argu- 
mento cohaerere, Sed huic disputationi, quae pre matura swa 
absolvi nunquam poterit, finis inponendus, ne quis cum Ari- 
stophane :nerito me increpet: 
ποϑεῖς τὸν oU παρόντα xal μάτην καλεῖς. 

Tertiam comoediae mediae proprietatem 41) eo contineri 
putant, quod fabulae huius aetatis aliorum poétarum opera po- 
pulo usitata ita trausformassent, ut risum audientium cierent: 
παρῳδίαν dicunt. Quale hoc parodiae genus fuerit, parum 
constat; diversum fuisse a consuetudine singulos poótarum νεῖ- 
sus et singula dicta ludendi, pro certo habetur. Quum enim 
alios poétas, ium maxime risit Euripidem eiusque figmenta. 
Quare hoc quidem manifestum, parodiam illam, quam tracla- 
mus, non in aliquot versibus, sed in magna fabulae parte vet- 
satam esse, Eiusmodi parodiam in Plut. 800 sq. invenisse sibi 
visus est Ritter. 1l. 1. p. 28, ubi pro Circe Homerica posita sit 
Lais meretrix, pro Ulyssis sociis amici Philonidis, pro Aeaea in- 


**) v. e. Bchoell. 1. 1, p. 293. Qusesi Chorus in reliquis Aristophanis co- 
moediis aliter ageret, atque in Pluto. cf. nos supra. 


*f) Schoell. 1. 1, p. 494. Ritter. l. 1. p. 27 sq. 


IN ARISTOPHANIS PLUTUM.  cotxxix 


sula Corinthus, pro Ubysse ipse Philonides, pro venenis μεμα- 
γμένοῳσκῶρ. Αἱ hunc lusum, qui paucis versibus circumscri- 
pius sallationis caussa fictus esse videtur, non magis parodiam 
habere poteris, quali usa est comoedia media, quam alterum 
ibid. 8310 sq., ubi Chorus se Ulyssis personam acturum dieit, 
qui Circen, quam Cario imitatur, ferociter aggressus sit, Sunt 
enim allegoriae quaedam lepidae, alias quoque Aristophani usi. 
tiae, quae a parodia, quam media comoedia usurpavit, pror- 
sus abhorrent. Sic iam in Vespp. 180 sq. lusum similem habes, 
quo idem Ulysses Homericus ex arietis alvo suspensus, quum 
Cydopem effügeret, eiusque nomen οὔτις, quod eundem dece. 
pest, in allegoriam trahitur. Quis est autem, qui Vespas ad 
mediae comoediae ingenium factas esse affirmare audeat? Si. 
militer alias iocatur, ut de se ipso et sua fabula Nubb. 684: 

νῦν οὖν Ἠλέκεραν wer! ἐκείνην ἥδ᾽ ἡ κωμῳδία 

ξητοῦσ᾽ ἦλθ᾽, ἣν ποὐπιτύχῃ ϑεαταῖς οὕτω σοφοῖς. 

γνώσεται γάρ, ἣν περ ἴδῃ, τἀδελφοῦ τὸν βόσερυχον. 
ἂν jeitio qnidem, quum aliis interpretibus adhuc crederem, 
Pluiam ad mediam comoediam pertinere, et sedule circumspi. . 
cerem investigaturus, quem poétam Aristophenes lusisset, in 
rebus longe aliis me parodiam illam observasse opinabar, Eu- 
rpidem fuisse, non bonum Homerum, quem ludificatus sit, 
Bon opus erat vates Thebanus, qui auguraretur. Eius enim 
lnem paullo ante Plutam editam iocosi lusus ansam dedisse, 
indicia manifesta me reperisse putabam. Ut apud Euripidem 
Xuthus exit Apollinem consulturus de prolis spe, sic in Pluto 
Chremylus proficiscitur Apollinem consulturus de filii educatio- 
ne; ut apud Eurip. Apollo Xuthum iubet, eum filium habere, 
i! quem incidat templum relicturus, ita Chremylus et hic iu- 
blur, eum sequi, in quem incidat templo exiturus. Ut vero 
haec sibi aunt simillima, ita cetera prorsus discrepant. Ergo 
!^ his non risit Euripidem? Risit vero. At haec cavillatio, 
Ariophani ubivis familiaris, certe diversa est a more isto me- 
diae comoediae, quo poemata quaedam ita transfonmnabantur, 
"t παρῳδίαι dicerentur. Brevis autem adsimilatio, quam signi- 
icwi, nullo alio consilio facta est, nisi ut, id quod in omni- 
"5 fabulis fieri videmus, fucum Euripidis sale comico per- 


epnuxxx  PROLEG. IN ARIST. PLUTUM. 


stringeret. Quis est enim, qui lonis initium accuratius consi- 
deratum cum Áristephane non. rideat?. 

Quod denique in numeris Piuti fabulae Bitterus ]. l. p. 32 
sibi visus est invenisae mediae comoediae indicium, quum dice. 


ret hiatum, qui Plut. 87. 188. 1113 in vocibus οὐδὲ ὃν, μηδὲ b, | 


οὐδὲ εἷς commissus sit, antiquiores Alticorun Comicos evitass 
et in ceteris Áristophanis comoediis frustra quaeri, id minu 
nibile esf. Idem enim hiatus occurrit Ban. 964 (Inv.) σαφὲς δ᾽ ἂν 
εἶπεν οὐδὲ ἕν. Nil novi Aristophanem fecisse in Pluto, nihi 
ssltem, quod ab antiquae comoediae indole abhorreret, Epi 
oharmus et.Crates docere debebant, quos pro paucitate versuum 
hobia relicterum illum hiatum saepius admisisse, Rillerus ipe 
recte vidit. cf. Etym. M. v. στατῆρες. et Athen. VI, p. 267. c, 
ubi Crat, versus: ἔπειτα δοῦλον οὐδὲ εἷς κεχτήσετ᾽ οὐδὲ δουλην. 

Sed haec hactenus. Ut enim revertar, unde tota disput- 
tio profecta est, me nen solum satis multa protulisse arbitror, 
e quibus pateat Plutum superslilem esse posteriorem αἱ ad co- 
moediam pertinere veterem, sed eliam ea. refutasse, quibu 
confisi hano fabulun ad inediam comoediam relegatam volu- 
runt alii. 


Scribebam mens, April. MDCCCXXIX. 


Bernardus Thiersch. 
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ADDENDA ET CORRIGENDA. 


nanquam non levi brachio versatus est in emaculandis speci- 


minbus typothelicis qui aerumnosum illum laborem in se susce. . 


pit, accidit tamen, ut menda nonnulla remanserint partim typo- 
ibetarüum socordiae partün scriptis schedis tribuenda.  Graviora 
infa notata invenies. 


Ín Prolegomenis. p. XL. 


Codicum Ambrosianorum descriptionem a Dr. Ferd. Hau- 
thalio magnae spei viro factam *), qui Horatii caussa Italiam 
εἰ Galliam peragrat, E. Hechtius V. C, nuper m patriam rever- 
$Us ad me pertulit. MM 

Nr. 999. Cod. chartac. form. max. fol. CCCLXIt. Ad 
*cul XIV, pertinere videtur. Nonnulla iam collata 6sse, ex 


nolis proficiscitur, Notae aliq. ruby. feetae imveniuntur, pas- 


"m facillinae ad legendum. Scholia adsunt crebra. 
Continet : 
Partem trag. Sept. c. Theb. Aesehyli. 
Persas eiusdem. 
Aristophanis Plutum, . 
— — Nubes. 
— — Ranas. 
Hesiodi scut. Hercul. 
Pindari Hymn. ΧΙ], 
Hesiodi oper. et dies. 
— — 
) Quot et quam praeclaros antiquitatis thesauros Italia nobis occultet, 
quum aliunde notum est, tum inde denuo percipi potest, quod Hau- 


thalius V. D. scribit, se Mediolani XIII codices Horatii reperisse ad- 
hec plane incognitos eorumque aliquot praestantisaimos. 


ÁnisToPHANEHS C. Turemscu. ]. hh 


coLxxxiv ADDENDA ET CORAIGENDA. 


In notis criticis. 


Criticorum lex, ut varietas lectionis prima sede colloca: 
notas librorum post se habeat, magnam quae efficit perspicui 
Óiatem, in prima fabulae buius perte usque ad v. 440 a me non 
diligenter servata est, quia iste notarum fasciculas scrbi coe 
ptus est, quo tempore aliorum incuria deceptus opinaber, nihil 
referre, qui ordo teneretur. Monmendum hoc fuit, ne quis co- 
dici alicui lectionem tribuat, quae alius libri sit; monitus vero 
errare nequit, Ubi enim librorum sigma praecedumt, quee εἐ- 
quantur lectiones, eas ad illes pertinere, numc facile inteliizi- 
tur. In altera Piuti parte legem meliorem mon deserui 


p. 68 ad v. 508 excidit: σχῶρ Cant. 8. 4. edd. veu. 

p. 60 ad v. 845 excidit Pors. post ἀνύσας. 

p. 101 lin. 14. Pro βυλησάμενοι, quae nulla vox est, poue 
αὐτά γε συλησάμενοι. 

p. 168 ad v. 765 lege offendit pro defendit. 

jbid. ad v. 766 lege quia pro qui. 

p. 2604 ad v. 998 adde: pariter Kr, et ἐπί commutantur 

Ran. 619. 


In interpretationibus. 
p. 10 colam. 1 lin. 12. Adde: de servor. poenis vid. Xe- 
' moph. Mem. Il. 1. 16. Nostr. Bau. 617. 

p. 25 col. 2 lin. 10. Corrige: Formula haec valet: εἰ 
dicto eventum, facient dii, vel: et vera praesaqgio. 
Id certe apparet ex Herodot. VI. 86. τῷ δὲ Κροίσῳ 
ἔστεῶτει ἐπὶ τῆς πυρῆς εἰσελϑεῖν τὸ τοῦ Συλωνος, 
ὥς of εἴη σὺν Θεῷ εἰρημένον, τὸ ,, ηδένα τῶν 
ξωόντων εἶναι ὄλβιον.“ 

p. δί col. 1 lin, 11 lege ix pro ἐ. 

p. 58 col. 2 lin. 20 scribe Philoelio. 

p. 63 col. 1 lin. 14 scribe adiutor. 

p. 102 lin.80. Dele vocem Mutatio cum linea sequenle. 

p.127 col 9 lin. 20 adde: vel Eurip. Suppl. 818 ὦ sic 
Aoyslo, τὸν ἐμὸν πότμον ovx ἐσορᾶτε. 

p. 156 col. 2 lin, 24 lege: ubi cavendum. . 

p. 205 col 1 infra. Adde de proverb. πάλαι ποτ᾿ Qu 
etc. Eustath. p. 1858, 6 sq. 


Vitia typothetica quae in Commentationem de Aristoplianis 
Vita irrepserunt in fine illius Commentationis indicabuntur. 


APIZTOOANOTYZ ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 
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T4 TOY 4PAMATOS ΠΡΟΣΩΠΑ͂ 


KAPIQN δοῦλος, πιστὸς μὲν Χρεμύλῳ τῷ δεάπότῃ ἐσαρη- 
γών, ἀλλὰ καὶ κλέπτης πανοῦργος καὶ φενακιόστὴς ixi- 
τριπτος. δευτεραγωνιστεῖν φαίμεται. 

ΧΡΕΜΥΔΟΣ πρεσβύτης μὲν πλάττεται ἀγροῖχος καὶ πένης, 
ἐχιδυμούμενος πλουτεῖν καὶ ἄλλους πλουτίζξειν, ἄλλως 
δὲ ἀνὴρ χρηστὸς καὶ ἁπλοῦς. πρωταγωνγιστεῖ. 


ΠΔΟΥ͂ΤΟΣ τὸ μὲν σχῆμα εἰσάγεται λακωνίξζων αὐχμώδης 
καὶ γέρων μισάνθρωπος, ὡς ὑπὸ «fg φϑθονήσαντος 
τυφλωϑείς. 

ΧΟΡΟΣ ΓΕΡΟΝΤΩΝ τοῦ Χριμύλου δημοτῶν ῥυπώντων, 

ι Svpdv, ἀθλίων, φυσῶν καὶ νωδῶν, οἱ Καρφίονι καλό- 
ὅαντι προϑύμως ἕπονται βακτηρίαις ἐρειδόμενοι, dora 
τοῦ Πλούτου μετέχειν. τὸ εἶδος οὖν λακωνίζοντες. 


ΒΔΕΨΙΔΉΜΟΣ οἷς τῶν χαλεπῶν φίλων , οΥ φαίνονται 
παραχρῆμα, ὅταν εὖ τις πράττῃ, ᾿ παράσιτος μὲν καὶ 
κόβαλος τοῦ κέρδους ἥττων. ὑπηρέτης γὰρ ἦν τῶν «d 
δημόσια ἐνεργούντων. [φίλος Χρεμύλου. Cod. Mon.] 

TIENTA ἧς οὐδαμοῦ οὐδὲν πέφυκε. ζῶον ἐξωλέστερον, ὡς 
αὐτός φησιν ὁ Κωμικός, τὴν ὄψιν εἰχρὰ καὶ ὡς ᾿ἔριν-. 
νὺς βλέπουσα μανικόν «τι καὶ τρογφδικόν. μάτην διδά- 


ὄχει ἑχυτὴν πάντων τῶν ἀγαθῶν τοῖς ἀνθρώποις αἰτίαν 
εἶναι. 


11 
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ΓΥΝῊ XPEMTAOT σχώπτεξαι μὲῦ ὡς μεϑύουσα, ἄλλως 
δὲ ἀδιάφορος. 

ΔΊΚΑΙΟΣ πρότερον μὲν ἀνὴρ ἄϑλιος καὶ αἰσχρῶς ἔξαπα. 
τηϑεὶς ὑπὸ τῶν φίλων, νῦν δὲ Πλούτου τὴν ὄψιν ἀνα. 
λαβόντος εὐτυχής, τὰ τριβώνιον καὶ τὰ ἐμβάδια ἔρχεται 
ἀναϑήσων τῷ ϑεῷ χαριξόμενος. 

ZTKODANTHZ πολυπραγμονῶν, τῶν τῆς πόλεως πραγμέ- 
τῶν καὶ τῶν ἰδίων ἐπιμελητής, εἰσάγεται μὲν νῦν κε- 
κῶς πράττων καὶ διὰ τὸν Πλοῦτον ἀναβλέψαντα Gxcv- 
τα τὼ ix τῆς olx(ag ἀπολωλεκώς, ««ἄρεστι δὲ τὸν ϑεὸν 
αὖϑις τυφλώσων καὶ τὸν Χρεμύλον κατηγορήσων xi 
xtjv, ὡς παρ᾽ ὑπόνοιαν πλουτήσαντα. 

IPATZ δεινὰ παθοῦσα ἀφ οὗ ὁ Πλοῦτος ἤρξατο piixuv. 
νεανίόχος γὰρ πενιχρὸς μὲν εὐπρόσωπος δὲ καὶ καλῦς, 
πρότερον φιλήσας αὐτὴν νῦν ὅδ. πλούσιος γενόμενος 
ἀφῆκεν. διὸ καὶ χαταβοᾷ τοῦ Πλούτου. 

NEANIAZ καλῶς ἐπιστάμενος τὰ egg γραὸς καπρώσης igo 

δια κατεσθίειν, ἕως πένηρ ἦν, πλουτῶν δὲ τὴν ἀρ 
χαίαν φίλην καὶ πολιὰν ἀπολείπεε ὑβρίξων καὶ δεινῶς 
σχώπτων, 

ΕΡΜΗΣ τῶν ἀνθρώπων οὐκέτε ϑυόντων πεινῶν καὶ xw 
κῶς πράττων αὐτομολεῖ πτωχὸς ἐλθὼν πρὸς τὸν Καρίονα 
᾿Εναγώνιος γενησόμενος, ἀπολιπὼν τοὺς ϑεοὺς ὁμῶς 
ἀποτετριμμένους. 

IEPETE ΖΊΟΣ ἀφ᾽ οὗ Πλοῦτος βλέπει οὐχ ἔχων κατα. 
φαγεῖν, ὡς οὐδενὸς ἀξιοῦντος ἔτι ϑύειν, καὶ παρὰ Χρε 
μύλῳ μένειν βουλόμενος, ααίρεος ἐλθὼν ἀποδείχνυται 
Ἡλούτου ἱερεύς. 





Ἰστέον 1) δὲ ὅτε τὰ τοῦ δράματος πρόσωπα πεπλασμένε 
«εἰσὶ παρὰ τοῦ ποιητοῦ. Χρεμύλος γὰρ ἀπὸ τοῦ χρέος 3) xd 


1) fomta haec ex hypothesi edd., minem lucrj callide cupidem (χρέοι 

Kust. Hemsterh. et edd. vett. — αἱμύλος). Aesch. Prometh. 205. 

'coll. 218. αἰμύζας δὲ μηχανὰς ati- 

- 9) Istem etymologiam ridens Hemet. βάφαντες. Etenim momen si fictum 

nomen Chremyli derivat a 4e50g, est, ad personae mores fingi debe- 

unde le ζρεμετῦν et χρεμετίξω. Gram- bat. cf. Donat. ad 'Terent. Adelph. 
ruaticus fo rtasse agus cogitavit ho- I. 1. 1. . 


& 


αἰμύλω, τὸ ἀπκατῶ, εἴρηταε ὁ ἀπατῶν δηλαδὴ τοὺς Χρεω- 
φειλέτας ?) διὰ πενίαν. καὶ τὸ Καρίων ἐξελληνιζόμενον τὸν 
δοῦλον δηλοῖ. Κᾶρες γὰρ σἵ᾽ δοῦλοι. ὅϑεν καὶ παροϊμία" ἐν 
Καρὸς αἴσῃ *), ἤτοι ἐν δούλου τάξει. καὶ τὸ Βλεψίδημος 
δὲ, ἤτοι πτωχὸς ὁ βλέπων ἀεί ποτε εἰς τὸν δῆμαν. 


3) Edd. Iunt. 2. Crat. Ver. 1. 2. 
Wechel. Canin. Raphel, εἰ Hemsterh. 
exhibent teo perles. 

4) Vulgo ἐν Kagóg ἄτῃ. Correxit 
Hemst. Quomodo proverbium hoc, 
ex Homer. Il. IX. 85 ortum, scho- 


lasts intellexerit, id quidem patet; 
quid Homerus voluerit , adhuc non 
satis liquet. E Heynii Observat. δὰ 
Homer. Il. . V. p. 603. 

simili locutione ὥσπερ ἐν ἀμερεῖ Plat 
Euthyd. p. 844. cf. Heind. 











ΘΩΜΑ TO? MATIZTPOT TIOGEZIX. 


Βουλόμενος ᾿Αρισέοφάνης σκῶψαι τοὺς 1) ᾿4ϑηναίους diui 
«al συκοφαντίᾳ καὶ τοῖς τοιούτοις συνόντας, καὶ διὰ τοῦτος 
«λουτοῦντας, πλάττει πρεσβύτην τινὰ γεωργὸν Χρεμύλον 
τοὔνομα, δίκαιον μὲν ὄντα καὶ τοὺς τρόπους χρηστόν, ziv 
τα δὲ ἄλλως" ὃς μετά τινος αὐτῷ θεράποντος ἐλθὼν εἰς 
᾿Μπόλλω, ἐρωτᾷ ?) περὶ τοῦ ἰδίου παιδός, εἰ χρὴ τουτονὶ 
τρόπων χρηστῶν ἀμελήσαντα ἀδιχίας ἀντιποιεῖσθαι καὶ ταὐτὰ 
toig ἄλλοις ἐπιτηδεύειν' ἐπειδήπερ οἱ μὲν τοιοῦτοι ixlo- 
vovv, oÍ δὲ τὰ ἀγαϑὰ πράττοντες πένητες ἦσαν, καϑάπεῃ 
αὐτὸς οὗτος ὁ Χρεμύλος. ἔχρησεν οὖν αὐτῷ ὁ ϑεὸς σαφὶς 
μὲν οὐδέν ὅτῳ δὲ ἐξιὸν ἐντύχοι 5), τούτῳ ἔχεσθαι. καὶ ὃ; 
γέροντι ἐντυγχάνει τυφλῷ, ἦν δὲ οὗτος ὁ Πλοῦτος, κεὶ 
ἀκολουθεῖ κατὰ τὰς μαντείας, μὴ εἰδὼς ὅτι ὁ Πλοῦτος 
ἐστι 4). δυσχεραίνων δὲ ἐπὶ τούτῳ ^) xa9' ἑαυτὸν ὁ ϑερί. 
xov, μόλις αὐτὸν ἐρωτᾷ τίνος Pvsxa τούτῳ ἀκολουϑοῦσι. 
καὶ ὁ Χρεμύλος αὐτῷ λέγει τὴν μαντείαν. ἔπειτα μανθάνουσι 
παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ 5) Πλούτου ὅστις ἐστὶ καὶ ὅτου χάριν tv 
φλὸς ἐγεγόνει παρὰ τοῦ Ζιός. ol δὲ ἀχούσαντες ἥσθησαν τε 
καὶ βουλὴν ἔσχον ἀπαγαγεῖν αὐτὸν εἰς ᾿Ασκληπιοῦ κεὶ 
τὴν τῶν ὀφθαλμῶν ϑεραπεύῦσαι πήρωσιν. καὶ ἵνα τὰ ἐν pico 
«αρῶ, τάς τὸ τοῦ Βλεψιδήμου ἀντιλογίας καὶ τῆς Πενίας, 
αὐτῆς, ἀπήγαγόν x8 αὐτὸν ὅτι τάχιστα καὶ ὑγιᾶ ἐπκανήγαγον. 
οἴχαδε, ἐπλούτησάν τὸ ἱκανῶς οὐκ αὐτοὶ μόνοι 5), ἀλλὰ καὶ 
ὅσοι βίου χρηστοῦ πρόσθεν ἀντεχόμενοι πένητες ἦσαν. 














αίἰουρ addidit 
. et suo. Con- 


1) τοὺς ad 4 
Brunck. ex 2 codd. 
sent. Monac, 

2) Cod. Monac. ἐρωτώσι, ad utrum- 
que referens. 


8) ἐνεύγῃ Cod. Monac. Ald. e 
Iunt. 92. 


4) μὴ εἰδὼς ὅστις οὗτός ἐστι. Ald. 


et Monac. , quia nomen 
Pluti antecedit. 

5) Edd. antiqq. ἐπὶ τοῦτο.. Emen- 
davit Kuasterus. Consent. Monac. 


6) τοῦ ad Πλούτου ex codd. cum - 
Kust. adiecit Brunck. In AM. et 
lunt. 2. legitur: παρ᾽ αὐτοῦ llov- 
tog ὕστερ. 

7) Vulgatum βουλὴν ἔσχον. Tu | 
est Graecitatis inferioris, Brun | 
immerito motavit in βουλὴν ifov- 
λεύσαντο. . 

8) Cum Kust. et Hemster. servavi 
lect. antiq. αὐτοὶ μόνοι. Bron 
Invern. Bo. et Dind. leg. αὐτοὶ 
μόνον. ' 


A4A44H ΠΟΘΕΣΙΣ 


Πρεσβύτης τίς Χρεμύλος πένης ὧν καὶ ἔχων υἱὸν κατανοή: 
σας, ὡς οἵ φαῦλοι ποτηνικαῦτα εὖ πράττουσιν, οὗ δὲ χρη: 
στοὶ ἀτυχοῦσιν, ἀφικνεῖται εἰς ϑεοῦ χρησόμενος, πότερον 
τὸν παῖδα σωφρόνως ἀναϑρίψειε, καὶ ὅμοιον ἑαυτῷ τοὺς 
τρύπους διδάξειεν --- ἣν γὰρ οὗτος χρηστός — ἢ φαῦλον, 
ὗς τῶν φαύλων τότε εὐπραγούντων. ἐλθὼν οὖν εἷς τὸ μαν. 
τεῖον, περὶ μὲν ὧν ἤρετο οὐδὲν. ἤκουσεν" προστάττει δὲ αὐτῷ, 
ᾧτινι πρῶτον ἐξιὼν συντύχῃ 1) ἀκολουθεῖν. 
Ταῦτα διατελεῖ τρίτη ἔτι ὑπόϑεσις 
ἤδε' 
καὶ ἢ δὴ τυφλῷ καὶ γέροντι συνευχὼν εἴπετο πληρῶν τὸν. 
χρησμόν. ἦν δὲ Πλοῦτος οὗτος. ὕστερον δὲ προσδιαλεχϑεὶς 
αὐτῷ εἰσάγει slg ᾿4σκληπιοῦ, ἰασόμενος αὐτὸν τῆς πηρώσεως, 
καὶ οὕτω πλούσιος γίνεται. ἐφ᾽ d δυσχεράνασα ἡ Πενία 
παραγίνεται λοιδορουμένῃ toig τοῦτο κατορϑώσασι, πρὸς ἣν 
καὶ διάλογος οὐκ ἀφυὴς γίνεται, συγχρινομένων τῶν φαύλων 
τῆς Πενίας καὶ τοῦ Πλούτου ἀγαθῶν ὑπὸ Βλεψιδήμου καὶ 
Χρεμύλου. πολλῶν δὲ 3) ἄλλων ἐπεισρεόντων iv τῷ ὀπισϑο- 
δόμῳ τῆς ᾿Αϑηνᾶς ἀφιερώσαντο Πλούτου ἰνδάλματα. Τὰ μὲν 
οὖν τῆς ὑποθέσεως τοιαῦτα. 


Προλογίξει δὲ ϑεράπων δυσχεραίνων «οὖς τὸν δοσπότην, 
ὅτι τυφλῷ καὶ γέροντι κατακολουθεῖν οὐκ ἐσχύνετο. 


1) Kust. leg. συνεύχοι. . punctione ante πολλῶν! quod fabu- 

2) Initium huius argumenti , quod ae repugnare editores recent. non 
praecedentia fere ad verbum iterat, viderunt. Kusterus primus correxit 
omitti debebat. πολλῶν δέ. 

ὃ) Vulgo πολλῶν τὸ sine inter- 


' 4PIZTODA4NOTZ LCPAMMATIKOT ὙΠΟΘΕΣΙΣ 
A] IAMBAN, 


Mevrtotræi δίκαιος ὧν τις καὶ xivgc, . 
8 μεταβαλὼν πλούτου τυχεῖν δυνήσεται. 
ἔχρησεν ὁ ϑεὸς συνακολουϑεῖν ᾧπερ ἂν 
ἀνδρὶ περιτύχῃ. Πλοῦτος δ᾽ ὀπτάνεται τυφλός. 
δ γνοὺς δ᾽ αὐτὸν ἤγαγεν οἴχαδ᾽, ἄλλους δημότας 
καλέσας μετασχεῖν" εἶδ᾽ ὑγιάσαν τὰς κόρας 
ἔσπευδον, slg ᾿Ἡσκληπιοῦ͵ δ᾽ ἀπῆγον" ἡ δ᾽ 
ἄφνω [παροῦσ᾽ ἄγειν) Πενία διεκώλυσεν. 
ὅμως ἀναβλέψαντος αὐτοῦ, τῶν κακῶν 
10 οὐδεὶς ἐπλούτει, τῶν δ᾽ ἀγοθῶν ἦν τάγαϑα. 





᾿ἘΕδιδαχϑη [vó δρᾶμα) ἐπὶ ἄρχοντος ᾿Αντιπάτρου, ἀντ- 

ἀγωνιζομένου αὐτῷ Νικοχάρους μὲν “Μάκωσιν, Aor 

στομένους δὲ ᾿Δδμήτῳ, Νικοφῶντος δὲ ᾿Αδώνιδι, "Alxalov 

δὲ Πασιφάῃ. Τελευταίαν δὲ διδάξας τὴν κωμῳδίαν ταῦ» 

1ὅ τὴν ἐπὶ τῷ ἰδίῳ ὀνόματι, καὶ τὸν υἱὸν αὑτοῦ συστῆσαι 

"Aoagora δι’ αὐτῆς τοῖς ϑεαταῖς βουλόμενος, τὰ ὑπόλοιζα 
δύο δι᾽ ἐχείνου καϑῆκδ, Κώκαλον καὶ ΔϊἸολοσίκωνα. 


Υ. 4. Kust. περιτύχοι. Post Πλοῦ- 
τος δ᾽ reposui ex edd. Ald. Tunt. 2. 
Ven. 1. 2. Cauim. et Raph. — Pes 
quartus sic restitui potest: Πλοῦ- 
τὸς δὲ φαίνεται τυφλός. v. 9 et 4. 
Both. corrigendo plane alios fecit. 

v. 8. Verba παροῦσ᾽ ἄγειν sunt 
Hemsterhusii, qui tamen sic acribi 
iubet: ἄφνω δὲ παροῦσ᾽ ἡ Πενία 
διεκώλυσ ἄγειν. Kust. vult: ,ἄφνω 
δὸ τούτους ἡ ἹἸπενία διεκώλυσεν. 
Apud dramaticos poetas penultima 
certe producitur. cf. Eurip. Hecub. 


145. Sin formam duexelivem inver- 
sus fine Alexandrinus probavit, equ 
dem malim: 


— ἀπήγαγον 
ἣ δ᾽ ἐξαπίνης Vires Ievia 
διεκώλυσεν. 


Quare non opus fuit, ut Both. "αἷ- 
beret διδρχώλυεν. 


v. 17. pic e ὦ b. e. pol? 


εἰσήγαγε. và γὰρ δράματα, ἤτοι τὸ ὸν 
Κὠώκαλον καὶ 4ioAocinava, τὸν 
vios» εἴασε διδάσχϑιν. 














HAOrv ΤῸ Σ. 





KAPIQN. XPEMYAOX. ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ ΧΟΡΟΣ 


ΚΑΡΙΩΝ. 
Ὡς ἀργαλέον πρᾶγμ᾽ ἐστίν, ὦ Ζεῦ καὶ θεοί, 
δοῦλον γενέσθαι παραφρονοῦντος δεσπότου. 
ἣν γὰρ τὰ βέλτισθ᾽ ὁ θεράπων λέξας τύχῃ, 
δόξῃ δὲ μιὴ δρᾶν ταὐτὰ τῷ χεχτημένῳ, 


*.9. τὰ omis, Ven. 9. — 4. Codd. Dorv. Cant. 8. 4. Ask. et tres Brun- 
4i ταντὰ, quam lectionem pervetustam tam scholiasta reprehendit. Ce- 
trilibb. msc, et edd. omnes ταῦτα, quod necessarium esse putant, quia 
M βέλτιστα respiciat. Mihi aliter videtur; nam hic verborum nexus: xol 
ἣν ὁ ϑιράπων δόξῃ μὴ τὰ αὐτὰ δρᾶν τῷ δεσπότῃ, quem nemo editorum 
riliae videtur, certe concinnior est, quod in protasi duplici pro duobus 
wm restituit subiectum, in sequentibus adeo continuatum. Ceterum δέ 
(nsus melior: de servo male agitur, si, quod dominus facit, idem non 
Plat sibi faciendum , quamvis optime suaserit. Non enim intelligo, cur de 
terro actum sit, si eius bona consilia dominns spreverit, Id vero vultal- 
tera lectio, 


Y 1.'Ogó» ὃ Χαρίων τὸν lav- O50] ἐν τούτῳ εἴη. Xen. Cyr. It. 
T0 δεσχότην Χρεμύλον μετὰ τὸ 2. 10. — παραφρονοῦντος 
Hed τοῦ μαντείον τυφλᾷ ἀν- δεσπότου, simil Nubb. 846. sa 
€ ἑκόμενον, σχγετλιάξων χαΐ δυσ- ρφαφρονοῦντος τοῦ παερόρ. Coll. 
γρρῶν λέγει τοῦτο. Schol, 'Thom. 819. ibid. et Pac. 54. Sophocl 
Mag. ἐσ codd. Monac. et Paris. — — Electr. 472. δὲ gy παράφρων 
* 21) xal ϑεοί, intell. ἄλλοι, μάντις ἔφυν, καὶ γνώμας Aumo- 
V infra 895. vel πάνεες, quae for- μένα σοφᾶφ. Schol. interpr. xegd 
muls apud oratores et in düverbüs τὸ εἰκὸσ φρονεῖν male sapere» ut 
rrit, nec a philosophorum dia- jnfra 504. παραπαίειν καὶ ληρεῖν, 
logis aliena est. Demosth. p. Phorm. εἰ παραγνῶναε perverse statuere 
9Xt. ψὴ τὸν Δία xal ϑεοὺς ὅπαν- Xen. Mem. L 1. 17. 

ταῦ, MK. in Lept. $. 34. Plat. Pro- 4. τῷ κεκτημένῳ, de bere, . 
'& p.810. d. δὲ γὰρ ὦ Ζεῦ xal ut ἡ κεκτημένη do hera, Koclesiaz. 
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ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


ὅ μετέχειν ἀνάγκη τὸν θεράποντα τῶν χαχῶν. 
τοῦ σώματος γὰρ οὐχ ἐᾷ τὸν χύριον 
κρατεῖν ὁ δαίμων. ἀλλὰ τὸν ἐωνημένον. 
χαὶ ταῦτα μὲν δὴ ταῦτα. τῷ δὲ Λοξίᾳ, 

ο ὃς θεσπιῳδεῖ τρίποδος ἐκ χρυσηλάτου, 
10 μέμψιν δικαίαν μέμφομαι ταύτην. ὅτι 
ἰατρὸς Qv χαὶ μάντις, ὥς φασιν, σοφός, 


. 11. dg φασὶν Pors. cum 'cod. Dorv. ὥς qoi omisso $^ cod. "Monac. 
edd. Ald. Iunt. 1. 2. 3. Ven. 2. Wech. Crat. Can. Brub. Raph. Port. 


1161. (Dind), ὁ ἀνὴρ τῆς due 
κεκτημένης. Pariter infr. 7. ὁ ἐω- 
ψημένος. cf, Bernhardy. "Wissen- 
schaftl. Synt. p. 816. Hinc quae 
domino sunt, κτήματα Eustath. 
p. 685, 81. coll. 999, 17. et 1447, 
6., quibus et servus annumeratur, 
nisi quod hic fuit, ut cum Aristot. 
Pol. 1 4. loquar, κτῆμα ἔαψυγον, 
quesi supellez animata. De con- 
struct. verb. δοκεῖν cf. infr. 1065. 
— τῶν κακῶν, πληγῶν. Schol. 


δ. τοῦ σώματος τὸν πύ- 
οιον x. 4. Sic Xenoph. Mem. I. 4, 
9. ψυχὴ τοῦ σοΐματος κυρία. De 
sensu Aristot. Eth. I. 34. τοῦ δεσπό- 
του ὁ οἰκέτηφ. ut ne sui corporis 
quidem habeat potestatem. Eurip. 
Med. 935. ἃς δεὶ πόσιν πρίασθαι 
δεσπότην τὸ σώματος. οὐκ 
ἐᾷ ὁ δαίμων. non fatum, nec 
fortuna, ut vulgo accipiunt; sed 
genius iste, quem Secrates homini 
cuique, simulac natus sit, adesse 
eiusque sortem moderari fecit. Me- 
nand. ap. Clem. Alexandr. Strom. 
V. p. 727. ἅπαντε δαίμων ἀνδρὶ 
συμπαραστακτεῖ εὐθὺς γενομένῳ 
μυσταγωγὸς τοῦ βίου. cf. Plat.d. Rep. 
p. 617. et Phaed. p. 107. d. 0 éxa- 
δεου δαίμων. ὅσπερ ξώντα εἰλήχει. 
*. 4. - τὸν δωνημένον, ct. 
v. 4. Dicendum fuit ὠνησάμενος. 
At schol recte notat: διχῶρ εὕὔρη- 
ται καὶ ἐπὶ τοῦ μὲν ἠγορακόεος, 
ὡς évtavOn* ἐπὶ δὲ τοῦ ἠγορασμέ- 

vov. Passive enim ponitur Xen. 
. Men. IL 7. 19. ἐωνήθη δὲ ἔρια, 
qued fieri negabat Passovw. Lex.h. v. 


Herm.) 


Alia e Xenoph. exempla citata v. 
ap. Sturz. 

8. xal ταῦτα μὲν ὃ. τ. Sc 
Aeschyl. Prometh. 500. τοεάδτα μὲν 
δὴ. ταῦτα. Sophocl. Klee. 696. 
(657.) καὶ ταῦτα μὲν τοιαῦτα. 
Plat. Crit. ab init ἔστε σαῦτα. 
'Trausitionis formula, σχῆμα ἀποϑε- 
τικὸν τῆς πρώτης διανοίας. 
καῦτα μὲν δὴ τοῦτον Eyes τὰν τρύ- 
xov. Schol. cf. Viger. p. 176. (ed. 
— τῷ δὲ 4ofía, αὶ 
iam scholiastae placuit: τῷ ᾿Ἵπόϊ- 
λωνε λοξὰ μαντευομένῳ. Etiamsi 
vocis derivatio sit varia, Carioni ta- 
men eiusque moribus bene haec con- 
venit. Sic adeo Eurip. Orest. 275. 


᾿Μοξίᾳ δὲ μέμφομαι. ὅστις μ᾽ εὖ- 


φρανε τοῖς μὲν λόγοις, τοῖς Ó 
ἔργοισιν οὔ. Ergo Apollo, cuius va- 
ticinia ita sunt flexiloqua et obscu- 
ra, ut interpres novo t inter- 
prete. cf. Cic d. Divin, IL. 56. Eu- 
stath. p. 794, 54. . 

9. τρίποδ. ἐκ zovon. quem, 
ut fabula est, piscatores Milesii re- 
tibus fortuito captum Apollini dic- 
vere, cum priores tripodes fuisent 
aerei. Quare epitheto huic filse 
putant subesse altquid supra 5C 
cum comicum, quod scholiasta aub 
δϑιεσπιῳδεῖ latere rectius vidit. Sic 
Sophocl Oed. 'Tyr. 19268. rigare? 
χρυσήλατοι περόναι. coll. Trac. 
996. et Eurip. Iphig. Aul. 1565. 
κανοῦν χρυσήλατον. coll. Med. 948 
Αἱ ϑεσπιφδεῖν εἰ ϑεσπίξειν, qud 
Sophocli usitatius est, τραγεκεῦεται 
(SchoL) Eurip. lon. 7. Φοῖβος 





ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 
μελαγχολῶντ᾽ ἀπέπεμψψέ μου τὸν δεσπότην “. 


ὅστις ἀχολουθεῖ χατόπιν ἀνθρώπου τυφλοῦ, 
τοὐναντίον δρῶν ἢ προσῆχ᾽ αὐτῷ ποιεῖν. 
15 οἱ γὰρ βλέποντες τοῖς τυφλοῖς ἡγούμεθα " 
τ » 3 - 9 ἥῳ 
οὗτος ὃ αχολουθεῖ," χάμὲ προσβιάζεται, ι 
xal ταῦτ᾽ ἀποχρινομένου τὸ παράπαν οὐδὲ (QU. - 
ἐγὼ μὲν οὖν οὐκ ἔσθ᾽ ὅπως σιγήσομαι, 


. 41 


12. μελαγχολῶν τ᾿ edd. Ald. Tunt. 2. — μοι. «oni. — 18. ὅσειρ 
δ᾽ ἀκολουθεῖ cod. Dorv. advers. metr. ἀκολουθεῖν Cant. 8. ὅς rig edd. 
Ald. Iunt. 1. 2. 3. Crat. Ven. 2. Wech. Canin. Brub. Raph. Port. probante , 

Beckio. 14, ποεῖν sic Dobraeus, Porsone docente, ubi prima syl- 
' hba corripitur, ut 116. 118. etc. 17. ἀποχρινομένῳ cod. Rav., 
quod Invern. Dind. et Bo. receperunt. dzxoxQwapuévov Cant. 4. Bentleius 
ingemose coniect dxoxgirópsvog, idque Porson, ut exspectandum fuit, 


—N 








tutus est. Ceteri libri omnes ὠποχρίνομένου. 


ὑμνῳδεῖ βροτοῖς, τά τ᾽ ὄντα καὶ 
μέλλοντα θεσπίξων ἀεί. coll So- 
pbod. Antig. 1054. 1091. 'Trachin. 
1133. Phil. 610. 1425. Oed. Col. 
388. 1498. 1516. (ed. Elms) 8ὲ- 
eruplós Κασσάνδρα Eurip. Hec. 


11. ἑἱατρὸς Ov x. u. (alias 
παιών) Apollo hic ex arte medica 
significatur, quod Chremylum, cum 
tamen esset medicus, aegrotum di- 
misit, animi nimirum vjtio aegrotan- 
tem. ὅτε ἔδεε ὡς (arQOv νοσοῦντα 


δισκύότην θεραπεῦσαι, ἀλλὰ μὴ εἰς, 


μανίαν μᾶλλον κινῆσαι. Schol. Alias 
ἰατρός εἰ μάντερ coniunctim quoque 
didtur ἑατρόμαντις, αὐ Aeschyl 
Eum. 62. — μελαγχολῶώντα, 
wt infr. 362., furore ex atrae bilis 
redundantia laborare, quae morosi- 
fatis et delirii fons habebatur. τὸ 
γὰρ χολὰν παρὰ τοῖς Arrixolg tO 
μαίνεσθαι. Schol. παρὰ δὲ τοῖς 
κοινοῖς τὸ ϑυμοῦσϑαι. addit Moe- 
ris. Nubb. 834. εἰς τοσοῦτο τῶν μα- 
vu)» ἐλήλυθας, dor ἀνδράσι πεί- 
ϑει γολῶσιν. De μελαγχολᾶν cf. 
inf 969. 900. — ἀπέπεμψε 
μον roy δεσπ. In his μοῦ fri- 
€. Facile se commendat μοί, quo 
seXcenticg poeta utitur in sermone 


familiari, Accedit, quod μοί et uo? 


- 


nonnumquam miscentur, ut Lysistr. 
202. 

18. dxo409 9s? κατόπιν, wv 
infr. 753. a tergo sequi s. pone se- 

j; ita et καεόπιν δπεσθαι infr. 
1907. coll. 1091., quibus opponuntur 
ἡγεῖσθαι et simi. — τοὐναν" 
víov ἢ προσῆκεν. aliud, quam 
quod decmit. Loquendi ratio satis 
vulgaris, de qua vid. Heind. ad Plat, 
Phaed. $. 105. et 148. τὴν ἐναντίων 
ἐγγύην ἢ ἣν ἠγγνᾶτο. Cum it; 
vid. infr. T AST. 1201. cum Dat. 
1044. 

15. ἡγούμεϑα. Hom. Od. s. 
87. ἡγήσατο Παλλὰς ᾿Αϑήνη, ὁ δὲ 
μετ᾽ ἴχνια βαῖνε θεοῖο. Ergo prae- 
íre a. viae ducem esse, ut infr, 298. 
Simil. ἡγεμονεύειν Hom. Od. 8. 2. 
et ἡγηλάξειν o. 217. 

17. dxoxQwvopévov, quae lectio 
in codd. omhib. M excepto solo Rav., 
exstat et vulgo pro Genit. absol. 
sumitur, quem Boissonad. ad Plu- ' 
tum, ceteri ad Chremylum referen- 
dum esse censent. Utraque structura 
dura est, altera, quod Nominat. 
οὗτος praecedit, altera, quod desi- 
deratur pronomen. Possit hic locus. 
sic expediri, ut xal ταῦτα hic non 
valeat et quidem ; quum et haec con- 
etructio non easet contemnenda: καὶ 
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ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


ἣν μὴ φράσῃς, ὅ τι τῷδ᾽ ἀκολουθοῦμέν ποτε, 
20 ὦ δέσποτ᾽, ἀλλά cot παρέξω πράγματα. 
, οὗ γάρ με τυπτήσεις στέφανον ἔχοντά "re. 
| XPEMYAOZ. 
μὰ AC ἀλλ’ ἀφελὼν τὸν στέφανον, ἦν λυπῇς τί με, 


ἵνα μᾶλλον ἀλγῇς. 


KAPIQN. 


λῆρος" οὐ γὰρ παύσομαι, 
πρὶν d» φράσῃς μοι, τίς ποτ᾽ ἐστὶν οὑτοσί. 
25 εὔνους γὰρ ὦν σοι πυνθάνομαι πάνυ σφόδρα. 


19. ὅτι coniunctim edd, Ald. Iunt. 1. 2. 8. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Cani. 
Brub. Raph. Port, et Pors., ut in cod. Monac. — τῷ δ᾽ disiungu 
Ald. Iunt. 1. Ven. 1. 2. Crat. Wech. Brub. Raph, —  soszà cum accent 
Monac. — 20. órexora plene et sine accent. Monac.  — 3433. ἀγὺς 


Iunt. 1. videtur error typograph. --- 94. ovtoci» Cant. 1. 8. 


ταῦτά (sci td ἀκολουθεῖν et τὸ 
προσβιάζεσθαι deti» ἀνδρὸς οὐδὲ 
yov psy . h. e. δὲ utrum- 
que facit homo, qui responsum re- 
curat. Dativus, quem cod. Rav. ha- 
bet, δὰ eundem Chremylum spe- 
etans cum tota enuntiatione hoc aen- 
su nectitur: et quidem eum ut se- 
quar, qui mihi ne syllabam quidem 
se . Bentleii coniectura omnes 
m removeret difficultates , sed, 
scriptum fuit ἀποκρινόμενος. li- 
brarii tot, opinor, non aberrassent, 
Metro melius conveniret ἀποδόμε- 
9og, si quidem coniectura opus est. 
Adhibetur enim yos etiam de nu- 
zulo; Cario fingitur ubivis habendi 
cupidus, et Chremylus etiamtunc 
omnium egenus. yoQ. 
yev et γρύζειν de suum grunnitu 
proprie dicitur: τινὲς δὲ παρὰ 
τὸν γρυλλισμόν, τουτέσει τὴν 
φωνὴν τῶν γοίρων, Schol coll. 
Kustath. p. 1657, 8., quod trans- 
fertur ad indignabunde mussitantes, 


aive ore semiclauso murmurantes. cf. 


Pac. 97. et infra 450. 594. Accipitur 
baec vox et de quavis re nihili, va- 
rieque explicatur, vid. Hesych. 1. 
p. 860. rt. et Erasm. Adag. 
P 674. et Suid. 

18. ox io0' ὅκως, οὐδα.-. 


μῶς. Schol. coniungitur enim baec 
formula loco adverbiü cum verbo 
κατὰ περίφρασιν ᾿Αττικήν, ut schol. 
addit. Sic et infr. 51. — πρα- 
γματα παρέξω, ut Av. 1252 
(Inv.) frequens formula, quae de is 
usurpatur, qui aliis difficultates mo- 
vent, mut eos instanter urgent. De 
hoste premente Xenoph. Hist. Gr. 
Ἡ. 4. ἀπιόντος αὐτοῦ προσέθεύν τι- 
ψες καὶ πράγματα αὐτῷ παρεῖχον. 
ibid. paullo inferius : πολλὰ εἷς £xa- 
στοῦ τῶν λίϑων πράγματα “παρεῖ- 
χεν. et p. 810. 1. 26. ed. Steph. ἐν- 
τεῦϑεν ὁρμώμενοι πράγματα εἶχον 
τ καὶ παρεῖχον toig ἐν τῷ ἄστει. 
Eadem signif. infr. 102. Hinc vides, 
locutionem hanc minime esse foren 
sem, quam vulgo judicant. Foren 
sis est πράγματα ἔχειν, non παρ΄ 
gti» , ut Xenoph. Mem. JI. 9. 1. 
21. ecípavov ἔχοντά yt 
me quippe coronatum. Coronati do- 
mum redibant, quibus laeta obtige- 
rant; quibus vero tristia nuntiata 
fuerant, vel redeuntibus adversi ali- 
quid acciderat, ii coronas depone- 
bant. Imprimis qui Apollinem con- 
suluerant laurea corona redimiti do- 
mum redire soliti sunt et sacrosancti 
habebantur; ἔϑος τὸν εἰς Otov: 
ἀπιόντὰ δειφανοῦσθαι ἄἀνεῦ- 


ΠΛΑΟΥΤΟΣ 


XPEMYAOZ 
d). οὗ σε χρύψω " τῶν ἐμῶν γὰρ οἰκετῶν 
πιστότατον ἡγοῦμαί σε xa χλεπτίστατον. 
ἐγὼ θεοσεβὴς xal δίκαιος ὧν ἀνὴρ 
κακῶς ἔπραττον xal πένης ἦν. 
᾿ ΚΑΡΙΩΝ. 


οἶδά, ^ot. 


XPEMYAOZ. 
80 ἕτεροι δ᾽ ἐπλούτουν, ἱερόσυλοι, ῥήτορες 
xal συχοφᾶνται xol πονηροί, 


46, οὐ τὶ (sic) κρύψω cod. Rav., quod Invern adeo ἴῃ textum re- 
cpi — 28. ἐγὼ γὰρ ὧν 6500. καὶ δίκ. ἀνήρ Dorv. 


ϑυνον εἶναι. Schol. h, 1. ad Pac, 
048. 

29. μὰ 4 οὐ μὲν ἐγὼ τυπτήσω 
σε στέφανόν ya ἔχοντα, ἀλλ᾽ ἀφε- 
lev» τὸν στέφανον τυπεήσω σε, ἵνα 
μᾶλλον ἀλγὴς οὕτως, ut eo gravius 
doleas. Nam caput corona privatum 
ad vapulandum aptius. —  4y- 
eog, h. e. ἀὴρον inesig, ut infr. 
513., vel παῦσαι φλναρώῶν, ut 356. 
De rebus ineptis inf. 585. ut: fabu- 
lae, logi. 'lerent. Phorm. 111. 5. 8. 
— οὐ γὰρ παύσομαι, adi. 
πράγματά σοι παρέχων. 

25. πάνυ σφόδρα, quod ge- 
nns locutionis dicunt ἐκ παραλλήλου. 
Similiter infr. 618. πάλιν «v, et 
Nubb. 969. (Inv.) αὐ πάλιν αὖθιρ. 
coll. 1368. ibid. Adyerbia synonyma 
saepe cumulantur , ut. ἐνθάδ᾽ αὐτοῦ 
infr. 1184. Porson comparat forte 
lemcre ap. I. Gronov. ad Liv. X. 
43. unu simul 'Terent. Heaut. V. 1. 
90. rursus denuo Plaut. Poen. prol. 
9. οὕτως ἔχιι καὶ τὸ τυχὸν Loog. 
Schol. Utrumque vero adverbium 
Ielero δὰ πυνϑάνομαι, non ad εὖ- 


γους, ἃ quo nimis distant, quamvis 


interdum ἃ verbo suo removeantur, 
ut 235. et alias. Cum servus vi 
il posset ab hero extorquere, 
Subito simulavit benevolentium οἱ 
eam praetexuit causam enixe explo- 
rand: οὕτω σφόδρα xv»Üdurouat, 
ὡς εὔνους ὧν σοι: 


96. ἀλλ᾽ οὗ σε κρ.. ut infr. 
839. ἀλλ᾽ οὐδὲν ἀποχρύψας ἐρῶ 
μὰ τοὺς ϑεούρ. Hom. Od. ψᾧ. 265. 
αὐτὰρ ἐγὼ μυθήσομαι, οὐδ᾽ ἐπι- 
κεύσω. ἴῃ sententiarum initiis ἀλλά 
modo est vivaciter loquentis, ut 868. 
869. etc., modo exhortantis. ἔχει 
δύναμιν παρακελευσματικήν, idem- 
que valet cum ἄγε, φέρε, εἶα, quae 
interdum adiiciuntur, ut 314. ct. et 
498. 437. Quere cum ἀλλά exordiri 
potuit Xenoph. Sympos. et Tyrtael 
carmen ἀλλ᾽, Ἡρακλῆος ydQ. *. À. 

27. κλεπτίστατον, bic noa 
solertissimum significat, sed tacitur- 
sum eumque callide tacentem. Bic 
κλέπτης ψηφοποιός Sophocl. Aiac. 
1124. (Lobeck.) quod schol. reddit 
pér δοῖλιος κχριτήρ. cf. Eustath, 
p. 1061, 50. Quamquam nihil erat, 
cuius cognitionem alios Chremylus 
celare vellet; diu tamen tacuit et 
simulavit, se magnum nescio quid 
tacere. Nam χλέπτεν nonnumquam 
est celare aut dissimulare, ut So- 
phocl. Philoct. 53. At nihil impedit, 
quominus in superlativis hoc modo 
sibi oppositis et hunc sensum esse 
statuamus: puto tc non minus furti- 
vum, quam fidum esse, cf. 917. ἐγα 
δὲ λάϑρα τοῦ δεσκότου βουλήσομαε 
λαβεῖν τιν᾽ ἄρτον. et 678. sq. Schol, 
notat: τὸ σχῆμα παρ᾽ ὑπόνοιαν, 
ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν εὐνούστατον, παί- 
ἕων κωμιχῶς. ἦν γὰρ ἐλπὶς συμφώ- 





14 


"lHAOYTOZ 


KAPION. 


πείθομαι. 


XPEMYAOZ. 
ἐπερησόμενος οὖν φχόμιην ὡς τὸν θεόν, 
τὸν ἐμὸν μὲν αὐτοῦ τοῦ ταλαιπώρου σχεδὸν 
ἤδη νομίζων ἐχτετοξεῦσθαι βίον " 

85 τὸν δ᾽ υἱόν, ὅσπερ ὧν μόνος μοι τυγχάνει, 
πευσόμενος el χρὴ μεταβαλόντα τοὺς τρόπους 
εἶναι πανοὔργον., ἄδικον, ὑγιὲς μιηδὲ E», 
ὡς τῷ βίῳ τοῦτ᾽ αὐτὸ νομίσας ξυμφέρειν. 


ΚΑΡ 


ΙΩΝ. 


«τί δῆτα Φοῖβος ἔλαχεν ἐκ τῶν στεμμάτων ; 


81. απύϑομαι Dorv. non mendum scripturae, quamvis jn glosa si 
erevo. Nam et infra 103. πύϑον pro πίθον habet. — 884. Del 
coniec. ἐχεεεολυπεῦσθαι. Cum tamen verbum non depravatum esse v 
deatur, iutaverim potius βίον in félog, aut, ut ipsi Bentleio alias visun 
est, in fióv. In libb. nulla varietas lectionis. — 35. nol móvog Dorv. contr. 
metr. 87. Edd. vett. except. Frischl. μηδεέν. Brunck. primus fet- 
tur scripsisse μηδὲ f», sed idem iam reperies ap. Frisch. Coh 
: Dorv. μὴ δὲ P». — 89. Invern. ex cod. Rav. edidit τί δῆϑα doifor 
quod nihil est. Sed vereor, ne Rav. habeat δῆσα, quamvis Inrern bs 








illud exhibeat. Cett. libb. s/ δῆϑ᾽ ὁ Φοῖβος. 


ψῶς τῷ πρώτῳ λεχϑήσισθαι τὸ 
δεύτερον. 


29. οἵἷδά τοι. frequens haec est 
formula confirmandi: obe scio. 
Plat. Theaet. δ. 87. olóà toi, ὦ 
izaigs. — Simile Homericum illud: 
ψιγνώσκω, φρονέω. rcys δὴ votov- 
vtt πεολεύεις. cf. Locian. Demosth. 
Encom. 5. T. IX. P 136. ti- 
ψὲς οὐ σείξουσι εἰς τὸ ἱερόσυλοι. 
Schol. 


—⸗ 


82 — 38. Sententiae, in qua apo- 
dosis antecedit protasi, structuram 
disponit scholion: ᾿χόμην οὖν πρὸς 
τὸν ϑιὸν, ἐπερησόμενος καὶ ἐρω- 
τήσων, ψομίζων τὸν βίον μὲν ἐμοῦ 
αὐτοῦ τοῦ ταλαιπώρου σχεδὸν ἄν- 
vixQog ἐκειεοξεῦσϑαι καὶ κεκχενώ- 
σθαι, πευσόμενος δὲ καὶ ἐρωτή- 
00v, εἰ χρὴ μεταβαλόντα τοὺς τρὸ- 
πους τὸν υἱόν, ὃρ μόνος μοι τῦγ- 
χάνει, εἶναι πανοῦργον καὶ &dixor, 


ὡς νομίσας τοῦτο αὐτῷ coppie 
ἐν τῷ παρόντι βίφ. ᾿ 
. τὸν ἐμὸν αὐτοῦ βίον. 
constructio ab Homero (Od. f. 45. 
Tl. à. 937. x. 204. etc.) profecta M- 
ticis usitata et satis trita. Eurip 
Electr. 366. πόσις ἐμὸς αὐτῆς 176 
ἀθλίας. cf. Godofr. Hermann. 
pronom. αὐτός. p. 55. —  éxtt- 
τοξεῦσϑαι βίον, metaphor 
rà, si quidem lectio est vere. M, 
vereor, ne Graecus homo sic loct- - 
tus sit; aliunde enim similes loc 
tiones frustra quaerunt. Quare 
Bentleius in scholio aliquo  msuh 
quod ἐκεετοξεῦσϑαι interpretatur [s 
τετελειώσϑαι, ex ingenio suo (60! 
audacius certe: ἐκτεσολυπεῦσθαι vi" 
fam moerore ad finem perducirm. 
Mihi, si coniectura opus est, yidetur 
aut accentu mutato piov, fu " 


Aog scribendum idque ex prove 
explicandum esse. Legitur 9" 


ΠΛΟΎΤΟΣ. 15 


XPEMYAOZ . 
40 πεύσει. σαφῶς γὰρ ὁ θεὸς εἶπέ μοι τοδί" 
ὅτῳ ξυναντήσαιμι πρῶτον ἐξιών, 
ἐχέλευσε τούτον μὴ μεθίεσθαί v ἔτι" 
πείθειν δ᾽ ἐμαυτῷ ξυνακολουθεῖν οἴκαδε. 
ΚΑΡΙΩΝ. 
xal τῷ ξυναντᾷς δῆτα πρώτῳ; 
. ΧΡΕΜΥΛΟΣ. 
τουτοί, ες 
ΚΑΡΙΩΝ. 
45 εἶτ᾽ οὐ ξυνίης τὴν ἐπίνοιαν τοῦ θεοῦ, 
φραξουσαν ὦ σκαιότατέ σοι σαφέστατα, 


(δ πεύσῃ Monac. Elb, quam formam εἰ alias Atticae praeferre 
lent  «— 49. ἐχέλευε Invern. ex cod. Rav. — 43. ἐμαντὸν 
Monac, Bar. 9. 8. et edd. Ald. Crat. Wech. Brub., unde Bentl. 
in Epistol. ad Kust. data bene emendat: ποίϑειν δέ p' αὐτὸν ξυναὰ- 
χολουθεῖν οἴκαδε, αἱ verbum ξυνακολονθεῖν nullum casum post se habeat. 
— 44. Reisip. in Coniect. p. 145. suspicatur ξυνάντας imperf. qua for- 
m3 sibi ipsi repugnat ibid. p. 79. sq. docenti, augmentum hoc abesse non 
puse. — πρῶτον Dorv. — Post πρώτῳ punctum in Ald. lunt. 1. 2. 
8. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Brub.; iam interrogant Canin. Frischl et 
Raph. — In versu exeunte τῷ ye δῇ lunt. 9. 3. — Beck. V. C. lo- 
can hunc sic voluit constitutum: καὶ τῷ ys δὴ πρώτῳ ξυνανεᾷς ; — 
45. ξυνίῃς cum iot. subacr. edd. vett. Aldina non excepta, ut Porson te- 
Saür; at Canin. iot. omisit. ξυνέεες coniec. Pors. 


«d Aeschyl in Rumenid. 547. 
ἡμῖν μὲν ἤδη xi» τετόξευται βέλος 
€ nos omnia iam tentavimus s. 
ram omnem frustra consumsimus, 
Chremylus igitur dicit: Cum puta- 
TR me miserum opcram mcam fru- 
ura perdidisse. (ut locupletarem me), 
onem consului. Simili sensu to- 
iim ap. Eurip. Hecub. 599. καὶ 
"Uto μὲν δὴ νοῦς ἐτόξευσεν ud- 
τὴν h. e, ἀπέῤῥεψεν οὐ κατὰ καιρόν. 
| ϑσπερ ὧν μόνος μοι 
τυγχάνεις de hac frequente lo- 
Clione ef. Phrynich. eiusque inter- 
feem Lobeck. V. D. p.277. Sed 
fus: Michi regula, id quod omnes 
06i, vera et certa est et, ut bre- 
"3 sim, sic constituenda: Si Dati- 
Péreouae et praedicatum sub- 


lecti verbo τυγχάνειν additur, tum 
nullo modo potest abesse partici- 
pium ὦν; sin antem κυγχάνει uni- 
verse dicitur, haud raro d» desi- 
deratu. — ὑγεὲρ μηδὲ ἕν. 
homo nequam, ut infr. 50, 351. et 
alias. cf. Doederlein Y D. Let. 
Synon. part. 1. , 54. sq. — 
τοῦ T ἀὐτὸ h. P. Toc unum. cf 
not. ad 463. 

89—44. εἰ δῆτα Φοῖβος. 
articulus, qui hic vulgo editur, cum 
non opus esset, ex cod. Rav., qui, 
bis testante Invernizio, tí δῆθα ha- 
bet, rescripsi τί δῆτα Φοῖβορ, ut 
Eurip. Med. 675. τί δῆτα — 
εἶπέ σοι παίδων πέρι; cf. ibid, 
679. et Eurip. lon. 555. (ed. ᾿ 
Herm) .— ἐκ τῶν στεμμά- 
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ἀσχεῖν τὸν υἱὸν τον ἐπιχώριον τρόπον ; 
XPEMYAOZ 


KAPIQN. ' 
δηλονοτιὴ καὶ τυφλῶ 
ἡ νῶναι δοχεῖ τοῦθ᾽, ὡς σφόδρ ἐστὶ ξυμφέρον 
Bo τὸ μηδὲν ἀσχεῖν ὑγιὲς ἐν τῷ νῦν βίῳ. | 
XPEMYAOZA. 
οὐχ ἔσθ᾽ ὅπως ὁ χρησμὸς εἰς τοῦτο ῥέπει; 


τῷ τοῦτο χρίνεις; 


48. δηλονοτεὴ Monac. Dorv. Brnck. codd. et edd. vett. δῆλον ὁτιὴ disiunctin 
edd. recent. auctoritate cod. Rav. et scholiastae, ut monet Hemst. Apul 
scholiastam ego nullum disiunctionis vestigium vidi. δῆλον ὅτε ἤ urget 
— Pro ευφλῷ Brunck. ex ingenio suo dedit εὐφλός, tanquam altera cn- 
structio falsa easet. τυφλὸν coniec. Hotib., ut Brunckianum ferendum neque 
tamen, ut opinatur, ,,haud dubie'* legendum. — 49. Edd. vett. (except. lunt 
1.et 3.) συμφέρον. --- 50. Cum Inv. et Dind. tenui βίφ, quod praebent 
soli Rav. et Ask.; Pors. Both. cum cett. librr. χρόνῳ. ---  Praepositio ἐν 
se mutari fortasse patitur in ἕν. — 51. τουτὶ Ald. lunt. omn. Crit 
Ven. utraq. Wech. Canin. Brub. Raph. Port. et cod. Cant. 2. 
. t 


vto», ut infra 213. Πυϑικὴν σεί- 
cag δάφνην. Eadem locutio Eurip. 
Jon. 536. 1353. Hecub. 645. 1050. 
Orest. 159. Quare scholion recte 
monet: τραγικώτερον ἀπεφήνατο 
προσδιασύρων, ὥς φασιν, Εὐρι- 
πίδην. Nec verbum grandius £iexe 
sine vi quadam positum, ut viden- 
dum est Ran. 97. et 988. (Inv.) 
Ceterum verba scholiasta teste inde 
explicanda, ὅτε στεφάνην ἔστεπτο 
ὁ τρίπους, ég οὐ καθῆστο ἢ 


Πυϑία. — πείϑειν ἐμ. 
ξυνακ. verborum horum nexus, 
qui alis parum patuit, hic: καὶ 


τοῦτον πείϑειν, ὥστε αὐτὸν ἔπε- 
σθαί Lot οἴκαδε. καὶ τῷ 
ξυναντὰς δῆτα πρώτῳ; prae- 
sens in interrogatione pro praeterito, 


ut infra 394; at interpretes incerti," 


utrum sit oratio recta, an interro- 
gatio, haerent praeterea in τῷ. in 
£vvavrgg et in πρώτῳ. Primum 
equidem non dubito, quin sententia 
sit interrogativa, eaque facta ad 
Eurip. lon. 552. (ed. Herm.), ubi 
praesens neminem offendit: πρώτα 


δῆτ᾽ ἐμοὶ ξυνάπεις πόδα; wb d 
huic nostro non dissimile respow 
sum: οὐχ ἄλλῳ, τέκνον. Quae cum 
ita sint, τῷ debet esse interrogi* 
vum, ut schol. iam statuit. Pardet 
infr. 48. 53. Reisigium, qui Cone 
ctan. pag. 145. coniecit fusus 
ümperf., secutus essem, si mob 
poetae nostro haec forma conv 
e πρώτῳ et πρῶτον non ambige- 
dum, quia utrumque locum habere 
potest. Sin autem Euripidem mr 
tatus est, ut videtur, πρῶτον pr^ 
ferendum esse puto. | 
45. Hi versus illustrantur modo 
sequentibus 48 — 50. Cario luni 
putat, oraculum flexiloquum WF 
care, Chremylo id faciendum es* 
quod coecus jutelligat; filium emm 
instituendum esse ad mores aequ 
lium.  — sire est cum ἃ 1 
tione interrogantis , ut infr. 79. 20 , 
et Nub. 1203. Ergone? ltamc vC? 
— σκαιότατος, ut Rom. - 
mens. cf. Eustath. p. 1468, 62. ““ 
ἀσκεῖν τὸν ἐπιχώριον n 
ποῦ, ὑμοίωρ λέγουσιν ἀσέβει 





ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 


17. 


ἀλλ᾿ εἰς ἕτερόν τι μεῖζονι ἣν δ᾽ ἡμῶν φράσῃ, 
ὅστις ποτ᾽ ἐστὶν οὑτοσὶ xal τοῦ χάριν 
xal τοῦ δεόμενος ἦλθε μετὰ νῷν ἐνθαδί, 
55 πυθοίμεθ᾽ ἂν τὸν χρησμὸν ἡμῶν ὅ τι νοεῖ, ι 
ΚΑΡΙΩΝ. 
ἄγε δή. πρότερον σὺ σαυτὸν ὅστις εἶ φράσον, 
ἢ τἀπὶ τούτοις δρῶ. λέγειν χρὴ ταχὺ πᾶνυ. 
ΠΛΟΥΤΟΣ. 
ἐγὼ μὲν οἰμώζειν λέγω σοι. 


53. Edd, vett. scindunt üg τις. — 565. αυϑόμεθ᾽ Bar.8. — 56. οὺ 
αρότεορον codd. Monac. Ask. edd. Ald. Iunt. 1. Crat. Ven. 1. 2. Wech. 
Canin. Frischl. Brub. Raph. et Port. σὺ πρῶτον cod. Borg. Iunt. 2. 3. 
πρότερον G9 cod. Harl Rav. (?) edd. Env. Dind. Pors. πότερον» coniec. 
Bentl aut locum sic comstitutum vult: &ys db σὺ πρότερον σαντὸν ὅσεις sl 


φράσειρ ; 
et edd. vett. Chremylo tribuunt. 


xal κακότητα, olo» Δἰσχύλος ἐν 
Προμηθεῖ (1089.) » πῶς μὲ κελεύεις 
κακότητ᾽ ἀσκεῖν." et Herodot. VII. 
209. dAn8 nin» ἀσκέειν. 

48. οὕτω δῆλόν ἐστι, ὥστε xal 
τυφλὸν τοῦτο ἐπινοεῖν. Nam δοχεῖ 
cum infinitivo non incertam 
facit rem autsententiam, quam Rom. 
videtur ; utrumque inservit orationis 
numero. cf. 418. Ran. 1458. ubi 
ἄξειν δοκῶ pro ἄξω, et Ecclesiaz. 
170. λέξειν δοκῶ pro λέξω. Cete- 
run his verbis proverbium subest 
illud notissimum: xa) συφλῷ δῆλον. 
cf. Heind. ad Plat. Soph. p. 362. 
Pors. totum locum turbat. — à» 


τῷ νῦν flío. oppos. ὁ πάλαι βίος, 
non, ut Fischerus mire putat, altera 


t mortem futura. Ergo οἷος νῦν, 
ἢ τῶν v)» ἀνθρώπων ἐστίν. s. ὡς 
φῦν δεάκειται. ut infra 496. 

51. eig τοῦτο ῥέπει. cf. de 
usu verbi Áct. Phil. Monac. T. III. 
Fasc. IV. p. 517. metaphora ducta 
a lance vergente. Sensus: Neuti- 
quam ad hoc spectat oraculum. — 
τοῦ χάριν καὶ τοῦ δεόμε- 
*06, sunt fere synonyma, nisi quod 
hoc extremum maiorem vim habet; 
nam proprie est cuius rci indigens, 
quo tamen minime Pluti miseria no- 

AnisTOPHANES c, THikRscm, I. 


57. Alteram versus partem a.verbo λόγοιν cod. Monac. 


tatur, ut Girard. vult; ita Ran. 239. 
ὧνπερ ἕνεκ ἐλήλνθα. — πυϑοί- 
μεϑ᾽ ἂν τὸν γρησμὸν ὅ ci. 
constructio usitatissima, ubi subie- 
ctum partis sententiae sequentis ob- 
lectum fit praecedentis, ut hic, πυϑ. 
ἂν 0 τι ὁ γρησμὸς νοεῖ. cf. Kquit. 
1030 πρότερον, non est 
mutandum, neque tamen statim signi-, 
ficat, neque primo, ut Fischerus 
vult; sed est solutior oratio pro εἶ 
μὴ πρότερον. Cario hoc sibi vult: 
» dic, quis sis, antequam aliquid in 
te meliar, quod tibi non iucundum 


foret. 


57. ἢ τὰ ἐπὶ τούτοις δρῶ. 
Hoc interpretes non intellexerunt. 
Non δειχεικώς dictum est, ut qui- 
dam volunt, neque, id quod aliis 
placuit, e gestibus explicandum ; sed 
est euphemismus, qui hic magnam 
vim habet.  Parem euphemismum 
videsis ap. Xenoph. Hist. Gr. II. 
c. 9. 8$. 50. ubi Critias de The. 
ramene condemnato lictoribus di- 
cit: παραδίδομεν ὑμῖν Θηραμέ- 
ψὴν τουτονί" ὑμεῖς δὲ λαβόντες καὶ 
ἀπαγαγόντες, OU δεῖ, và ἐκ τού- 
τῶν πράσσϑετε. h. e. quod Plut. 
in Vit. Poplic. c. 6. dicit: ὑμέτερον 
τὸ λοιπὺν ἤδη ἔργον. Est igitur 
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ΠΛΟΥΤΟΣ. 


KAPIQN. 


ὅς φησιν εἶναι: 


g 
μανθάᾶνε"ς, . 


XPEMYAOZ. 

σοὶ λέγε. τοῦτ᾽, οὐκ ἐμοί. 
60 σχαιῶς γὰρ αὐτοῦ xaX χαλεπῶς ἐχπυνθάνει. 
ἀλλ εἴ τι χαίρεις ἀνδρὸς εὐόρχου τρόποις, - 


ἐμοὶ φράσον. 


.JIAOYTOZ. 


χλάειν ἔγωγέ σοι λέγω. 
^. KAPIQN. 
δέχου τὸν ἄφδρα καὶ τὸν ὄρνιν τοῦ θεοῦ. 


59. ὅ φησιν Ven. 2. ὃς φήσιν Frischl. ὃς φησὶν Porson. — M. 
et Borg. τοῦτο κοὺκ ἐμοί. Monac. ià marg. ταῦτ᾽ οὐκ. — 60. wr 
ϑάνῃ Cod. Mon. et Iunt. 1. 8. Brub. — 62. Rav., ut alias, καίειν 
Codd, Harl. Bar. 2. et tres Brunckii x4ds:p, quod ex edd. vett. Frisdil 
ethibet. Codd. Borg. Dorv. et edd. vett. xigew. Inv. Dind. Pors. Be. 


xÀd ev. - 


tà ἐκ τούτων et td ἐπὶ τούτοις 

d pro conditione praesente con- 
venit, et hoc loco: ,,oder ich vcr- 
fahre mit dir, wie sich'a siemt." 
Sic Ecclesiaz. 82. λέγοιτ᾽ à» ὕκωρ 
καὶ τὠπὶ τούτοις δράσομεν. 

58. οἰμώζειν λέγω σοι, ut 
v. 62. χλαίειν λέγω σοι formulae 
mala  imprecandi frequentissimae, 
(male pereas! plorabis!) quas 'The- 
ramenes bene illudit ap. Xen. l. 
modo laudato: αἷς δὰ Σάτυρος εἷ- 
sv, ὅτι οἰμώξεται, εἰ μὴ σιωπή- 
σειν, ἐπήρετο᾽ ἂν 0b σιωπῶ, οὐκ 
ἄρα, ἔφη, οἰμώξομαι; — - 
gov τὸν ἄνδρα. Haec fortasse 
in quaestionem mutanda sunt δέχει 
τὸν üv0ga x. 4. ; in qua δέχει idem 
valeat guod v. 57. μανθάνεις intel- 
lígisne7 Sin autem praefers oratio- 
nem mactam, hunc sensum statuas: 
»hospitio excipe virum et omen 
accipe! Nam δέχεσθαι ὄρνιν s. 
οἰωνόν, accipere omen, οἴ, et Hom. 
Od. s. 72. et Sophocl. Oed. R. 
52. et. δέχεσθαί e hespitio ali- 
quem excipere, unde ἐενοδόχο 
ξεψοδοκέω etc, , : » 


G5. Hic versus rectius tribuitur 
Carioni, qui nimis officiosus, vt οἷον 
163 — 181. et 190 sq., modo ram- 
loquus modo iocans heri oration" 
interrumpit et maiora minatur. 
terum moribus servi, qui idem fere 
v. 68. iterat, oratio aptior ei, 

uam Chremylo. Huc accedit, quad 
Pu verba v. 66. indicant, sibi 5 
utrogüe minas iactatas esse. Den- 
que ipse Cafio v. 68. ad es, quae 
hic dicit, respicere videtur. — 
. τῶν (ὦ᾽ τᾶν v. ὦ ταν) 
formula blande alloquentis, ut 2/7 
ϑέ, et ὦ οὗτος, quae, ut plorin! 
volunt, orta est ex ἕεης fanilianis 
ut numgro singul. dicatur ὦ ἐταν 3: 
εὖ ᾽τὰν (rectius oa» pet en 
cf. Reisig. Coniect, p. 217.), dept, 
ribus vero o) τῶν eus, bom "ll 
Undecunque derivandum £i, | i 
formulis adnumerandum esse Τρ 
tur, quas singulis necessitatis co 
eanguineae rationibus proprias ese 
Grammatici veterea docent: — 
quo frater minor natu ma " 
compellat; πάππας, quo rn " 
trem, cf. Eustath, ad Od. ᾧ 51: * 
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XPEMYAOJ, 
, οὗ τοι μὰ τὴν Δήμητρα χαιρήσεις ἔτι. 
ΚΑΡΙΩΝ. 
65 ἣν μὴ φράσῃς γάρ. ἀπό σ᾽ ὀλῶ χαχὸν χαχῶς. 
. IIAOYTOZ. . 
ὦτᾶν ἀπαλλάχθητον dx ἐμοῦ. 
XPEMYAOZ. 
πώμαλα. 
TE K APION. 
xal wi» ὃ λέγω, βέλτιστόν ἐστι, δέσποτα" 
ἀπολῶ τὸν ἄνθρωπον κάχιστα τουτονί. 
ἀναθεὶς γὰρ ἐπὶ χρημνόν τιν᾽ αὐτώ, καταλιπὼν 


6& Codd. Dorv. Cant. 3. οὔτι. — Codd. Harl, Cant 1. 8. ϑήμη- 
tot», quam formam Ruhnk. in Hymni titulo servat et alii agnoscunt. 
— 86. Codd. plerique εἰ edd. AM. Crat. Vea, 1. 3. Wech. Can. 
Friechl. Raph. et Port. εἰ μὴ φράσεις. Monac. tres Brunck. Dorv. Ask. 
Cant. 1. 3. 4. ἣν μὴ φράσῃρ, quod Inv. et Pors. receperunt cum Brunckio. 
— Ceterum hic versus in edd. Ald. Iunt. 1. 2. 8. Crat. Ven. 1. 2. Wech, 
Canin, Frischl Brub. Raph. Port. Dind. Pors. tribuitur cum antecedente 
Chremylo. Cum Hemsterh. Brunck. et Invern. Carionem interposui — 
66. E recent. editt. Invern. Bo. et Porson οὖ τὰν per aphaeresin et ac- 
cent, gravem ; edd. vett. ὦ τῶν. Cod. Monac. post κῶν interpungit. Equi- 
dem crasin statui in singulari ὠτάν, in plur. τῶν. — πώμαλα 
cum sequentibus olim, ut scholion testatur, uni Carioni tribue- 
betur, Libri, qui nunc exstant, omnes Chremylo concedunt πώμαξα. 
— 67. Rav. contra metrum βέλτιον. — Codd. Monac. Elb. Cant. 1. 2. 
9. 4 et ed. Tunt. 1. ἐσειν oj. δέσποτα. Iunt. 3. ἐστεν sine oj. — 60. Codd. 
Eb. Harl. Bar. 2. 3. Monac. B. C. D. Arund. et edd. Ald. Iunt. 1. 2. 8. 
Cra Ven, 1. 2, Wech. Canin, Brub. Raph, Port. «dra λιπών. Cod. 
Ak. et Brunck. ex A. κατ᾽ αὐτὸν λιπών. Bentl. emendavit. καταλεπών, 
qud, cum inventum esset in codd. Rav. et Dorv., ab Invern. Dind. et 
Pore recipiebatur. Frischlinus solus haud male καὶ λιπών, nam copula 
detideratur, . 


31. Schol. maior. ad Il. ζ. 607. 69. Constructio nón omnibus per- 
Schol. Ambros, ad Od. £. 57. quae spicua haec: d»aOelg Le αὐτὸν 
»5 ilis adiciunt: τέττα φίλον, ἐπὶ κρημνόν τινα, καὶ Ev αὐτὸν 
ἄττα τροφέοως, Ion ἀδελφοῦ, καταλιπὼν ἀπελεύσομαι, ἵνα πεσὼν 
κάχχα πατρός, cf. Ruhnken. δὰ ἐκεῖθεν ἐκ τοῦ χρημνοῦ ἐκεραχη- 
m. Lexic. p. 981. et Piers. δὰ 44097 h. e. τὸν τράχηλον κατα- 

9er, p. 423. Occurrit quoque infr. x1«q97, ad modum Elpenoris ex ae- 

3/3. Ran. 979, (Inv.) Soph. Phil dibus Circae delapsi Od. x. 558. 
1387. (Br. ἀλλὰ καταντικρὺ τέγεος πέσεν" dx 
9 Me 


2. 














20 ^ HAOYTOZ 
70 ἄπεῳ᾽, Ü ἐκεῖθεν ἐκτραχηλισθῇ πεσών. 


ΧΡΕΜΥΔΟΣ 
ἀλλ alos ταχέως. 
ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 
Une os. 
XPEMYAOZ. 
. οὔχουν ἐρεῖς: 
ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


ἀλλ ἣν πύθησθέ μ᾽ ὅστις εἴμ᾽, εὖ οἶδ᾽ ὅτι 

χαχόν τί y ἐργάσεσθε χοὐύχ ἀφήσετον. 
XPEMYAOZz. 

vij τοὺς θεοὺς ἡμεῖς γ᾽, ἐὰν βούλῃ Ys σύ. 

| IIAOYTOZ. 
715 μέθεσθέ vóv μὸν πρῶτον. 
ΧΡΕΜΥΛΟΣ.. 
(9 γμεθίωμεν. 


70. ἄπειμι codd, Elb. Monac. ἄπειμ᾽, ἐκεῖθεν, ἵν᾽ ἔχερ. cod. Rav. 
et Invern. — 71. αἶρε cum spir. asp. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Brobr 
Raph. — οὐκοῦν ἐρεῖς; ut alls, edd. vett. omnes. Emendarit 
Brunckius; recte ex Herm. praecept. ad Viger. p. 769. (794. ed. 8) 
— 72. Monac. et Dar. 2. πύϑοισθέ. — 78. ἐργάσεσϑον Monac. B. C.D. : 
Borg. Harl, Arund. Ask. Cant. 1. 2. 3. 4 ἐργάσασϑον Elb. Cett. libri ie- 
γάσεσϑε. Αἱ ἀφήσετθ e nullo codice notatum reperi, exatat vero in eM. 
Ald. YIunt. 2. 3. Crat. Ven..1. 29. Wech. Can. Frisch]. Brub. Raph. et Port. 
ubi et ἐργάσεσθε praecedit. Hoc probat Elmsl. ad Acharn. 783. Iunt. f. 
duplicem dualem habet, — 74, Codd. Berg. ἢ (Bar. 2.8. ds) βούλει. 
Monac. Cant. 1. lunt. 1. d». Cant. 2. ἣν. — 75. Codd. Monac. Elb. 
Cant. à. 4. Borg. D. Arund. μέϑεσθον. — Edd. vett. νῦν. Cod. Har. 
ψν omisit, Bar. 2. sérvato νῦν omisit μοῦ. ---  Arund. pro ἦν] praebet 
ψυνί. Ali post ἠνὶ addunt ἐδού, unde Pors. versum fecit huac incu. 
cinnum: IL4. μέϑεσθέ vov πρῶτ΄. XP. ἢν ἰδοὺ μεϑίεμεν. Extrema 
verba Elms. ad Acharn. 178. sic commutat: ἤν" μοθίεμαι. Vox ido 
si scire cupis, est in cod, Harl, et pr, gl. in Ask, et aliquot libris, quo 
Brunckius contulit. 


δέ οἱ αὐγὴν ἀστραγάλων ἐάγη. Xenoph. Hell. II. p.268. ed. Bteph 
Nisi poeta supplicium reos de sco- καὶ δεὲ λαβόντες δύο τριήρεις Ko- 
pulis praecipitandi cogitavit, quod ρινϑίαν καὶ ᾿Δνδρίαν, tovg ἄνδρα; 
appellabant xazaxonu»ítev. lta de ἐξ αὐτῶν πάνεας watuxonuvictur. 
captivis Corinthiis actum est ap. — ἄπεεμε, ut simplex εἶμι infr. 
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ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 
ἀχούετον δή. δεῖ γὰρ ὡς ἔουκ᾽ dpà — 
᾿ λέγειν, ἃ χρύπτειν ἡ παρεσχευασμένος. 


ἐγὼ γάρ εἰμι Πλοῦτος. 


XPE M YA ΟΣ. 
ὦ μιαρώτατε 
ἀνδρῶν ἁπάντων, εἶτ᾽ ἐσίγας Πλοῦτος àv; 
ΚΑΡΙΩΝ. 
80 σὺ Πλοῦτος, οὕτως ἀθλίως διαχείμεγος ; 
XPEMYAOZ. 
ὦ Φοῖβ᾽ "Απολλον xal θεοὶ xal δαέμονες 


χαὶ Ζεῦ, τί φής: ἐκεῖνος ὄντως 


2 


εἶ σύ; 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


ἐκεῖνος αὐτός 


ναί, 


XPEMYAOJA, 


7. ἣν Monac. Harl Bar. 9. 8. Cent. 1. 2. 3. 4. Εἰ». A.-B. C. D. Cett. 


libb. vero 5. — 78. Coni. ἐγώ y 
vewum codd. Monac. V. B. concedunt Chremylo. — 


^ 68. εἰμΣ Πλοῦτος. — 80. Hunc 


Versus 80.— 83. 


Cario habet in edd. vett. Ohremyli personam vers. 81. praefigunt codd. 


B. Monac. Cant. 3. 


601. siguificatlone futuri ἐλεύσομαι, 
hi Attici abstinent plurimi. 

fyhich. p. 87. ed. Lobeck. oce 
ol δόμιμοε ῥήτορες, oUre ἡ ἀρχαία 
χωμῳδία, οὔτε Πλάτων κέχρηται 
τῇ φωνῇ. cf, et Polluc. V. 155., 
qui nimium contendit. 

19. Mos pluralem com duali co- 
Puandi ab Homero profectus Atti- 
«99 placuit. Locus memorabilis Od. 
1: 187. De numerorum permuta- 
üone bene disputat Reisig. Coniect. 
. 191 sq. 3— ví. Schol ad 
Theocr. ἦι. 10. cum schol, h. |. 
IMerpretatur ἦν) ἀντὶ τοῦ 8o. 
^um En! — ἐγὼ γάρ εἶμι 
Πλοῦτος, aut ἐγὼ ul» ὅδ᾽ εἰμὶ 
Ill. cf, Hom. Od. χ. 967. — εἰ τ’ 
teiyag H4. ὦν; nimirum eite eat 
Idignabunde interrogantis: Erge- 
86 lacebas, eum tamen Plutusegsog? 


82. Comparatur hic locus cum 
Plaut. 'Trhium. 9566. (Both): Sy. 
,.Eho, «quaeso, an tu is es? 
Charm. ,,Is enimvero sum.“ Sy. 
,Ain' tu tandem, is ipsusne 69 ὃ “ὁ 
Chr. ,, Aio. * Sy. ,,Ipsus.es? ** Ch. 
»lpsus, inquam, Charmides sum.** 
Sy. ,, Ergo ipsus es?** Oh. ,,Tpsis- 
sumus. αντότατος ἀντωνυμία πέ- 
φαικτας κωμικῶς. Schol. Non ab- 
Simile uovórazog infr. 182. et αἷ- 
τιώτατος τῆς νίκης Xenoph. Hellen. 
II. 4. Nos fortasse: Ich bim es leib- 
haftig. sive sein eigenstes Selbst, — 


αὐγμῶν, descendit ab «bo, solis' 


ucstu exsiccgtus et sordidus, quo 
sensu Ulysses  Laertem squalore 
obsitim e£ solis radiis adugtum. di- 
cit Od, o. 250. αὐχμεῖς δὲ xaxo$, 
val ásíusq Fqoas, 
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ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 


᾿αὐτόταχος. 
XPEMYAOZ 
πόθεν οὖν, φράσον, 


? 
ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 
ἐκ Πατροκλέους ἔρχομαι, 
85 ὃς͵ οὐχ ἐλούσατ᾽ ἐξότουπερ ἐγένετο. 
ΧΡΕΝΥΛΟΣ. 
τουτὶ δὲ τὸ χαχὸν πῶς ἔπαθες : χάτειπέ μοι. 
ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 
ὁ Ζεύς με ταῦτ᾽ ἔδρασεν ἀνθρώποις φθονῶν. 
ἐγὼ γὰρ ὧν μειράκιον ἠπείλησ᾽, ὅτι 
ὡς τοὺς δικαίους xol σοφοὺς xal χοσρίους 
90 μόνους βαδιοίμην " ὁ δέ μ' ἐποίησεν τυφλόν, 
δα μὴ διαγηνώσχοιμι τούτων μηδένα. 
οὕτως ἐχεῖνος τοῖσι χρηστοῖσι φθονεῖ. 
XPEMYAOZ. 
xal wi» διὸ τοὺς χρηστούς γε τιμᾶται μόνους 
χαὶ τοὺς δικαίους. 
ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 
ὁμολογῶ σοι. 
84. Post βαδίξεισ punctum ponitur in Ald. Iunt. 1. 2. Crat. Ven. 1.2. 
Wech. Can. et Brub. — 85. Edd. vett. et Pors. coniuncte ἐξότουξε' 
Monac. ἐξ Orov so. Invern. Bo. et Dind. ἐξότον περ. — Moe 
plene ἐλούσατο. — 86. Cant. 4. Carionem praefigit. — Dar? soil 
pro τουτί, quod propter tot breves syllabas et tot ó versum facit mul 
sonantem,  — 87. Codd, Monac, Elb. Dorv. (7) ΄ ἀνθρώποισι — 
89. ΕἸΡ. καὶ omisit ante xocpíovg. Cant. 1. habet hunc ordinem: aj fi 
coq. xal κοσμ. καὶ δικαίους. --- 90. Brunck, et Inverm. tacite elit 
runt d δ’ ἐμ’ ἐποίησεν. False affürmant, ante Hemsterhosiom iso! 
sine » paragogico ubique editum fuisse; distincte iam acripsit Cuin 


ἐκοίησεν τυφλόν. — 91. Codd, Monac. Elb. Bar. 2. 8. et edd [ωἱ, 
1. 8. διαγινώσκοιβι. 


αὐχμῶν βαδίζεις 


84. ἐκ Πατροκλέονς, sci. meo.* Virg. Aen. IL 311, Pe 
oixov. Hominum enim nomina pro sus ardet Uealegon. Foi ve? 
domicilis, ut deorum pro templis. Patrocles hic non Bocratis frater 
Ergo a Patrocle. Similiter nos et ut quidam opinantur, cuius gente 
Romani, nut 'Terent. Phorm, ^5. fit ap. Pla. Euthyd. $. 90. 


1. 5. ,u fraire quae egrena est. elg τῶν τὸν “αχωνιεὸν fie ir 
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XPEMYAOX. 
φέρε. τί οὖν; 
95 εἰ πάλιν ἀναβλέψειας ὥσπερ καὶ προτοῦ, 
φεύγοις ἂν ἤδη τοὺς πονηρούς ; 
ΠΛΟΥΤΟΣ . 
: φήμ᾽ ἐγώ. 
. XPEMYAOZ. 
. ὡς τοὺς δικαίους δ᾽ ἂν βαδίζοις ; 
ΠΛΟΥΤΟΣ. 
πάνυ μὲν οὖν᾽ 
πολλοῦ γὰρ αὐτοὺς οὐχ ἑόραχά πω χρόνου. 


XPEMYAOZ. 
χαὶ θαῦμα γ᾽ οὐδέν᾽ οὐδ᾽ ἐγὼ γὰρ ὁ βλέπων. 
᾿ ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 
100 ἄφετόν με νῦν. ἴστον γὰρ ἤδη τάἀπ᾽ ἐμοῦ. : 
XPEMYAOZ. 
μὰ AC ἀλλὰ πολλῷ μᾶλλον ἐξόμεσθά cou. 
ΠΛΟΥΤΟΣ. 


οὐχ ἠγόρευον, ὅτι παρέξειν πράγματα 
ἐμέλλετόν μοι: 
XPEMYAOX. 
καὶ σύ γ᾽, ἀντιβολῶ, πιθοῦ, 

96. Ven. 1. 2. Raph. εἴδη, errore typogr., ut videtur. — 97. Codd. 
Monac. Harl. Bar. 2. 3. Cant. 2. βαδίζεις. — 98. Restitutus ex cod. 
Bav., mutato ὦ in ἑώρακα. Harl Bar. 9.3. C. ἑωώρακά xov χρύνου, 
wnde-Pors, ed. ἑόφακά xov 70. Edd. vett. omn. et codd., quibus accedit 
Monac, ἑώρακα χρόνου, quod Both. tenuit. Paullo liberius, sed apte 
Dawes. coniec. ovx ὅπκωπ᾽ iyd χρόνου. Brunck. voluit οὐχ ἑώρακα διὰ 
τούνου. Ex doQoxd πον Pors. haud inepte refingere conatus est: od; 
ἑώρακ᾽ ἀπὸ χρόνου, a long time since. coll. Av. 921. 1517. et Plut. 
1083., ubi Kust. legit ἀπὸ μυρίων ἐτῶν. Αἱ textus Porsonis, quem Dobr. 
dedit, habet ovy ἑόρακά sov. — 100. lunt. 1. 8. Crat. Ven. 1. 2. Can. 
Wech, Brub. Raph. Girard. τ᾿ ἐπ’ ἐμοῦ, — Edd. vett. except. Canin. 
* Port. ἐξόμεϑα. Exstat ἐξόμεσθα in Bar. 2.9. Harl. (?) Monac. — 
103. Dorv. xi$ov. 

λούντων ’4ϑηναίων. cf. Introduot. — soxoz' εἰς βαλανεῖον ἦλθε λουσό- 
nC. c. I, qui in proverbium abiit μενος. — 

Πατροκλέους φειδωλότερος. Pariter 97, ἐγὼ γὰρ ὧν μεερ i105. 


Wepsiades Socraticos sugillat Nub. Aetatum ἀκολουϑία ap. Eustath. 
887. ὧν ὑπὸ τῆς φειδωλίας οὐδεὶς p. 1783, 52. βρέφος, παιδίον, 
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ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 


xal yo μ' ἀπολίπῃς οὐ γὰρ εὑρήσεις ἐμοῦ 


105 


ζητῶν ἔτ᾽ ἄνδρα τοὺς τρόπους βελτίονα" 
μὰ τὸν Δί᾽ οὐ γάρ ἐστιν ἄλλος πλὴν ἐγώ. 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


ταυτὶ λέγουσι πάντες" Tv 


* 


d» δέ μου 


τύχωσ᾽ ἀληθῶς xaX γένωνται πλούσιοι, 
ἀτεχνῶς ὑπερβάλλουσι τῇ μοχθηρίᾳ. 
ΧΡΕΜΥΛΟΣ. 
110 ἔχει μὲν οὕτως εἰσὶ δ᾽ οὐ πάντες καχοί 
ΠΛΟΥΤΟΣ. . . 
μὰ AC ἀλλ᾽ ἁπαξάπαντες. 


106, τοῖς τρόποις Bar. 3. 8. — 106. Colon, quod vulgo ponitur po 
μὰ τὸν 4i, Reisigio auctore delevi. — In fine versus Cant. 1. πλὴν 
ἐμοῦ. — 107. d» δ᾽ ἐμοῦ Invern. et Brunck. 


παιδάριον, παιϑίσκος, maio, πάλ- 
ληξ (ἢ βούπαις, ἢ ἀνείπαις, 

μελλέφηβος), ἔφηβος, μειράκιον 
(y μεῖραξ), ψεανίσκος, wsaviag, 
dvo, γέρων, πρεσβύτης. At gra- 
dua primi alias variant. cf. Lobeck. 
ad n. z 213. ἵνα μὴ 
διαγ. cf. Herm. ad Viger. p. 768. 
805. Ne discermerem | probos ( δι» 
καίους — dyacojg), perites ( σο- 
qovg Z2 φρονίμους) et modestos 
(κοσμίους ΞΞ σώφρονας. Sch.). 


93. διὰ χρηστούς, ἡ διά 
πφύϑεσιρ, ταν δηλοῖ ἐνέργειαν, 
oU μόνον γενικῇ συντάσσεται, ἀλλὰ 
καὶ αἰτιατικῇ, cg ἐνταῦϑα. Schol. 
— ὡς τοὺς δικαίους, omnes 
inteigit, qui v. 89, enumerantur. 
Theogn. 517. xal ydg τοι Πλοῦτον 
μὲν ἔχειν ἀγαθοῖσιν ἔοικεν. 


98. πολλοῦ γὰρ αὐτούς. 
Versus paullo difficilior, in quo conie- 
cturae se exercuerunt. Dawesium 'of- 
fendit forma ἑώρακα, quae certe non 
magis Attica est, quam altera d/gaxe, 

uamvis in contrarium abierit nuper 
th. Vere enim Atticum est ἑόρα- 
κα, ut Reisig. Coniect. p. 73. docet, 
eaque in iis versibus revocanda, 
quos Dawes. protulit Miscell. Crit. 
P. 164. Lips. siv. ed. Burg. p. 202. 


Praeterea offendebat versus exitus, 


qualis olim foit iex goóorov, 
uem tamen meliorem exhibet 

v. ἑώρακά πω zoóvov. Nunc 
quidem, si scribis δόρακα, bene 
versus decurrit; at denuo offendit 
illud πῶ. quod sententiae non con- 
venit, Hanc difficultatem tollit 
Brunckii coniectura οὐχ ἑώρων» διὰ 
χρόνον, nam διὰ πολλοῦ χρόνου 
est magno intervallo, ,,seit langer 
Zeit. cf. 1046. 1056. (1049. 1052.) 
Sic Xenoph. Mem. II. 8. 1. ἄλλον 
δέ xors ἀρχαῖον ἑταῖρον διὰ χρό- 
vov ἰδών, Πόθεν, ἔφη, Ev97e5, 
φαίνῃ; 


99. ἐπεὶ σὺ τυφλὸς εἷς. οὐ- 
δὲν παράδοξον, εἰ τνφλὸς ὧν οὐχ 
ἑώφακας. Schol. — τὰ ἐπ᾽ ἐμοῦ. 
quod ad me attinet, Melius hoc 

uam quod Girerd. dedit τὰ ἀπ᾿ y 
—* , cui ἠρωτημένα et“ λεχϑέντα 
adversantur. — ἐξόμεσϑα Hen- 
Bterh. false putet ab Porto esse pro- 
fectum. Correxit iam et distinc 
sic edidit CaniniusS. -—  sagé- 
ἔειν πράγματα. cf. not, ad v. 
19. ἐμέλλετον. de huius 
verbi constructione cf. Lobeck. ad 
Phrynich. p. 745. sq. 


1056. ζητῶν is' ἄνδρα, En 


ρα 








ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 
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KAPION. 


οἰμώξει μαχρά. 


XPEMYAOZ. | 
σοὶ δ᾽ ὡς dv εἰδῇς ὅσα, παρ᾽ ἡμῖν ἦν μένῃς, 


, 


γένησετ᾽ ἀγαθά, πρόσεχε xbv: νοῦν, ἵνα πύθῃ. 
οἶμαι γάρ, οἶμαι, ξὺν θεῷ δ᾽ εἰρήσεται, 
115 ταύτης ἀπαλλάξειν σε τῆς ὀφθαλμίας, 


βλέψαι ποιήσας. 


᾿ ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 
- μηδαμῶς τοῦτ᾽ ἐργάσῃ. 
οὐ βούλομαι γὰρ πάλιν ἀναβλέψαι. 


111, οἰμώξη (sic) Monac. et Cant, 1. In alis, notante Dukero, o4- 
μώξεις, — 112. Dawes. παρ᾽ ἡμῶν — γένοιτ᾽ ἄν. — Codd. Harl. 
Bar. 2. ὅσσα. —  Pors. textus hic: σὺ δ᾽ eg d» elüjc, 6e 
ἀγάθ᾽, ἣν παρ᾽ ἐμοὶ μένῃς, γενήσεταί σοι, πρόσοζε τὸν νοῦν, ἵνα 
πύθῃ. Quare et unde, nec Dobr, nec Burg. docent. QConiecture nimis 
audax. --- 114. Invern. et Dind. cum aliis cU» Qsg. Cod. Monac. au- 
core edd. vett, scripturam ξυν revocavi, quae est in Ald. Iunt. 1. 9, 8, 
Crat. Ven. 1. 2. Wech. Can. FrischL Brub. Raph. Port, et Pors. — 
115. ἀπαλλάξει Elb.^ Pro ὀφθαλμίαρ in Pluto priore fuisse videtur «va- 
κηρίας, ut concluditur e Suida s. ὀῳφϑαλμία. 


Don videtur pertinere ad ζητῶν, ut 
Fischer, vul&; sed hic nexus prae- 
sanior: [rjrd» ydo οὐκέτ᾽ ἄλλον 
two εὐρήσεις. — μὰ có» 4(! 
9v γὰρ x. 4. has et similes formu- 
las sine interpunctione scribi iussit 
Reisigius Coniect. p. VII. praef. 
Similiter hic loci scholiasta "prae- 
Cpit: τὸ μ d τὸν; Δία ἢ πρὸς τὸ 
ὄχισϑεν σύναπιε, ἢ πύνον λέγε, 

, V. βεβαιωτικὸν τοῦ οὐχ εὐ - 
070246, ἢ πρὸς τὸ ἐπαγόμενον 
δύναπτε, — ἀτεχνῶς ὕπερβ. 
ἃ. ἃ. h. e. sine exceptione exrupe- 
TOn malitia, Nam aztyveg a achol. 
explic. &x4og. ab Eustath. p. 1598, 
18. φανερῶς, cui accuratius docens 
accedit Harpocr. ἀτεχνῶρ. περισπωῳ- 
μένως μὲν ἀντὶ τοῦ σαφῶς ἢ 
ἀσφαλῶς ἢ φανερῶς παροξυ- 
τόνως δὴ ἀντὶ τοῦ ἀμελῶς ἢ αἀλό- 
Tor. Bic infr. 858. (362.) Vesp. 
722. Nub. 453. cf. Heind. ad Plat. 
Gorg. $. 121. et ad Bophist. 9. 88. 


— οἱμώξει. plorabis; nom est 
enim 3 pers. fut. act., quod quos- 
dam induxit, ut mutarent οὐμώξειρ, 
sed 2 pers. fut. med., quam Attici 
amant. cf. locum Xenoph. ad v. 58. 
citatum, 

114. ξὺν θεῷ δ᾽ εἰρήσεται, 
crebra modestiae formula: quod ita 
dico, ut in eo opem divinam agno- 
scam. cf. Plat. Theaet. p. 311. ibi- 
que Heind. Similis formula s ϑεὸῤ 
ϑέλοι 8438. coll 401. 1185. — 
ταύτης ἀπαλλάξειν, Hunc 
versum in Pluto priore fuisse sic. 
constitutum: τῆς ἐνσμφορὰρ ταύτης 
03 παύσειν, ἧς ἔχει, docui in prae- 
fat. cap. II. Ex Suidae nota Brunck. 
coniecit in Pluto priore fuisse τῆς 
ἀναπηρίας. — ví φής; haec 
Carioni melius conveniunt. Postquam 
enim sic cum admiratione interro- 
gavit, subito se convertit ad Chre- 
mylum aut ad spectatores, ut de 
Pluto tertia uteretur persona. 


8 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


XPEMYAOZ. 
τί φής; 
KAPIQN. 

ἀνθρωπος οὗτός ἐστιν ἄθλιος φύσει. 

ΠΛΟΥΤΟΣ. 
ὁ Ζεὺς μὲν οὖν οἶδ᾽, ὡς τὰ τούτων μῶρ 0, εἰ 

120 πύθοιτ᾽ ἄν, ἐπιτρίψεις. 
ΧΡΕΜΥΛΟΣ. 
νῦν δ᾽ οὐ τοῦτο δρᾷ, 

ὅστις σε προσπταίοντα, περινοστεῖν ἐᾷ ; 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 
οὐχ οἶδ᾽" ἐγὼ δ᾽ ἐκεῖνον ὀῤδωδῶ πᾶνυ. 
XPEMYAOZ. 


ἄληθες; ὦ δειλότατε πάντων Bauóvoy * 


117. Verba τί qe; et versum 118. tribuunt Carioni codd. Monac. B. D 
Dorv. Cant, 1. 8. et edd. Ald. Iunt. 1. Crat. Ven. 1. . Wech. Can. Frisch. 
et Raph. Ordinem personarum restituit Hemsterh. e codd. in quibus sunt 
Cant. 4. A4. C. V. .— 119. Locus difficilior, quem secundum cod. Bav. 
edidi, quamvis neque hic Aristophanem restituerit. Libri plurimi, quibos 
Monac. accedit, εἰδὼς pro οἶδ᾽ οὖς, et in fine versus com Monac. Em aat 
ἐπεὶ pro ἔμ᾽ εἰ. Conieci ὁ Ζοὺς μὲν οὖν οἶδ᾽ ὡς vd τούτων μῶρ * dai 
«ωαϑόντ᾽ d» ἐπιτρίψειο. Hotib. coni. ὁ Ζεὺς μὲν οὖν εἰδότα τὰ τούτον 
μῶρ᾽ ἐμ᾽ εἰ πύϑοιτ᾽ ἂν ἐπιτρίψειε. Pors. ὃ Ζεὺς μὲν οὖν μ᾽ εἴ πος τὰ 
τούτων μώρ᾽ ἔπη πύϑοιτ᾽, d» ἐπιτρίφειε. Bentleii ingenium hic locos 
non expertus est. Cod. Bar. 2. εἶδ᾽ ὡς. Harl. Bar. 8. Monac. ἔχῃ. Con 
Rav, Cant. 1. 2. ἐμ’ si. Hematerh. scholiastam legisse putat: ὁ Ζεὺς μὲν 
οὖν εἰδὼς τὰ τούτων, μῶρε, μ᾽ εἰ κύϑοιε᾽ ἄν, ἐπιτρίφειε. — Lectio haud 
inepta, quamvis nullum eius deprehendatur vestigium in scholiis. cf. me 
measque conieoturas infr. positas. — 290, Codd. Monac. Cant. 3. 4. Had. 
Bar. 2. 8. B. C. D., ubi versus antecedens desinit: in fy, hunc incipiunt 
εἰ πύϑοιτ᾽. — Pro ἐπιερίψειο Kuster. ἐπιερίψει us. Cant. 8. Harl. 
Bar. 9. 9. ἐπιερέψειέ με. — Dorv. si» δὴ (64?) sine οὐ. — 121. Edd. 
vett, disiungunt Og vig, ut alias.. — Tunt. 1. xqoexzaírvorvra. Dorv. 
προσπιπεταίοντα. — lont. 8, post ἐᾷξ habet punctum. — 123. Mona. 
post ἄληϑερ non interrogat. 


119. Versum hunc desperatissi- 
mum ex ed. Invern. dedi, non quasi 
persuasus essem, Aristophanem sic 
perverso ordine locutum esse, eum 
potius longe aliud quid, quam quod 

ic legunus, dicturum fuisse puto. 


Locus levissima mutatione sic re 
stitui potest: d Ζεὺς μὲν οὖν οἶδ᾽. 
eig rd τούτων μῶρ᾽ ἐμὲ πείϑοντ᾽ 
ἂν éxitoíspus. h. e. Iupiter quidem 
certe scit, stultitiam suase- 


riam me ε86 perditurem. — Adhibe- 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


οἴει γὰρ εἶναι τὴν Διὸς τυραννίδα 
125 γαὶ τοὺς χεραυνοὺς ἀξίους τριωβόλου, 
ἐάν γ᾽ ἀναβλέψῃς σὺ x&v μιυκρὸν χρόνον ; 
ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 
&, μὴ λέγ᾽ ὦ πόνηρε ταῦτ᾽. 
XPEMYAOZ. 


ἔχ᾽ ἥσυχος. | . 


ἐγὼ γὰρ ἀποδείξω σε τοῦ Διὸς πολὺ 


μεῖζον δυνάμενον. 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


ἐμὲ σὺ: 


XPEMYAOZ. 


vi] τὸν οὐρανόν. 


180 αὐτίκα γὰρ ἄρχει διὰ τίν᾽ ὁ Ζεὺς τῶν θεῶν; 


135---848. desunt in Bar. Φ. --- 196. Codd. Monac. Harl. Bar. 2. A. 
B. C. D. Elb. Dorv. Cant. 3. 4. omittant γ᾽ post ἐών, quod metro certe 
aptius est. Inv. et Pors. e cett. libb. mas. et edd. vett. y' servarunt. — 
Harl. Ask. lunt. 1. 8. σμικρόν, post ὧν ad pronuntiandum haud dubie 


commodius. 


— 127. Monac. 4. — Inv. Bo. Brunck. et ex veti. solus 


Frischl. πονηρέ. — Codd. Monac. et Elb. plene ταῦτα, — Cod. Dorv. . 
I7 ἤσυχως, quod mero lapsu factum esse, ex accentu concludit Dobr. — 
129. Codd. Rav. Arund. edd. lunt. 92. 3. Crat, Ven. 1. 2. Canin. Brub. 
Raph. Inverno. μείζω (nentr. plur.) , haud male. 


tur autem ποίθειν de verbis et re- 
bus inanimatis. Jta Xenoph. Mem. 
|. 8, 9. συνεβούλευϑ φυλάττεσθαι 
τὸ ἀναπείθοντα μὴ πεινώντεις 
ἐσθίειν. Melius fortasse, quam πϑί- 
ϑοντα videtur παϑόντ᾽ simili sen- 
su: si stultitiam corum — expertus 
fuero. h. e. si stulte suadentes sc- 
eutus fuero. Etenim si παϑόνε᾽ in 
textu foit, facile fieri potuit, ut 
aliquis pro glossa adponeret, s 
αὐϑοιτο ὁ Ζεύς, quae verba dein- 


de in textum migrarunt — Versus: 


autem , quem textus habet, sensus 
hic est: Ego certo scio, lovem sme, 
ubi horuss consilium cognoverit, csse 
perditurum. Quasi hoc Iovem la- 
tere possit. Kust., qui tamen pau- 
corum plausum tulit, pro textus con- 
ditione, .quae tunc temporis erat, 
haud mele correxit: ὁ Ζοὺρ μὲν 


od», εἰδὼρ τὼ τούεων néo' — ind 
φπύυϑοιτ᾽ dy — ἐπιτρίφψεε us. Dolen- 
dum sane, quod scholiasta, cum me- 
minerit versum in altera Pluti edi- 
tione mutatum fuisse, mutationem 
non significavit, nisi, quod quidem 
veri est simile, vana lactavit. Schol. 
hanc interpret. habet: ὁ Ζεὺρ μὲν 
οὖν εἰδὼς τὰ τούτων μῶρ᾽ ἔπη, el 
αύθοιτο ἐμὲ ἀναβλέψαντα, ἐπιερίέ- 
ees ps. Rx his scholiastae verbis 
versus sio. restitui potest: ὁ Ζεὺς 
μὲν οὖν εἰδώς, τὰ τούτων μὼρ 
ἔπη εἴποι γ᾽ ἅν, ἐκιτρίψϑε ps. h.e. 
» Iupiter bene. sciens, quid. horum 
stulta vcrba velint , meperdet.* Eu- 
Yip. Heracl 676. ἤκισεα πρὸρ σοῦ 
μῶρον ἦν εἰπεῖν ἕπορ. 

194. τὴν Δεὸς ετνραννέϑα. 
recte ab aliis jam observatum eat, 
poetam in his imitari tenorem Ae- 
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ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


ΚΑΡΙΩΝ. 


διὰ τἀργύριον . 


τλεῖστον γάρ ἐστ' αὐτῷ. 
XPEMYAOZ ᾿ 


φέρε, 


τίς οὖν ὁ παρέχων ἐστὶν αὐτῷ τοῦθ᾽; 
| K 


APIQN. 
ὁδί 
XPEMYAOZX. 
θύουσι δ᾽ αὐτῷ διὰ τίν᾽; οὐ διὰ τουτονί; 
. ΚΑΡΙΏΩΝ. 
xai νὴ Δί᾽ εὔχονταί γε πλουτεῖν ἄντικρυς. 
XPEMYAOZ. 


185 οὔχουν ὅδ᾽ ἐστὶν αἴτιος, xal ῥαδίως 
παύσειν, οἷ βούλοιτο, ταῦτ᾽ ἄν! 
ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


ὅτι τί $1; 


181. Ven. 1. 2. Wech. Can. (V) Brub. Raph, τ᾽ ἀργύριον. — 188, Me 
nac. τίς ov» ἔσθ᾽ ὃ παρέχων. Elb. tdg οὖν ἔσθ᾽ ὁ παρέχων, υἰπιρηθὲ 
contra metrum. --- Rav. αὐτὸ τοῦϑ᾽, --- 184. Post νὴ 4Δί᾽ |n 
cum edd. vett. habet colon, Kusterus comma, --- 135. Kd Port á 
Frischl. οὐκ οὖν. Cett. vett. cum Kust. Hemst. Bergl. et Pors. οὐχοῦν δ 
in fine punctum. --- 186. Monac. et D. ὁδειὴ τέ δή. Ask. et Bir : 
ὁτιὴ δή. Edd. vett, ὄτιτί δή, nisi quod in Ven. utraque δή desideretur. 


'sehyleum. οἷ. Prometh, 10. 394. 757. 
et Áristoph. Nub. 563. — ἀξέους 
τοιωβόλον. fortasse minoris Io- 
vem fecisset, nisi idem triobolus 
lovis imaginem repraesentasset. Va- 
luit dimid. drachm. 'Transiit formu- 
la ad Romanos. Sic Plaut. Poenul. 
I. 9. 168. Nam ego homo sum trio- 
boli. — d. ἐπίῤῥημα ἐπιτιμητικὸν 
xal ἐκπληκειπόν. Schol. ὅτε Éuga- 
σιν ἔγχεε σχετιασμοῦ ἢ ϑαύματορ. 
. Eustath. p. 1768, 54. --- οὗ xó- 
ψηρε. πύόνηρος ἐπίπονος, πονηρὸς 
δὲ ὁ φαϑλορ. o? δὲ πονῆρορ 
προπερισπωμένως ὁ μοχϑηρὸς κα- 
τά τινας, πονηρὸς δὲ κακόρ. Eu- 
steth. p. 841, 14. et p. 1967, 87. 
Respexisse videtur Hom. Od. ec. 
190. oVóÀe ἀκιδνόεερον γαΐα τρέ- 

εἰ ἀνθρώποιο. — ἔχ᾽ ἤσυχος, 
ἠσύχαξε vel ἡσύχωρ ἔχε, Sic Av. 


1199. ui»' ἥσυχος, ἔχ᾽ dut 
cf. et Eurip. Med. 54. 59 
"Trachin. 87. 
199. νὴ τὸν οὐρφανόν ὦ 
infr. 366. 999. non temere sdhibe 
tur haec obtewtandi formula, "t &* 
terae. Schol. cogitat ἑὴν oum 
Διός, ut Ran. 100. αἰὐϑὴρ 45 
δωμάτιον. et "Thesmoph. 218 1! 
hoc non sufficit exposcenti. — α΄ 
τίκα γάρ, ub statim eranpim 
afferam ; nostrum , ,, als. gleich." d. 
BRuhnk. ad "Tim. p. 56. Plat Gorg, 
p. 472. d. Protag. 359. e. — ! 
παρέχων ἐστίν, Ate D? 
παρέχει. Sic ἔσει πωλῶν 515. w 
ψας [094. ἐπιξρέψων 105. ár 
λωλεκώς 8564. 2 
134— 86. Discrimen, quod inttr 
cedit inter ἄνεικρυς et avux 
quo: illad est φαφερῶρ.. hoc de lio 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ | - 9 


, XPEMYAOX ^ 
e 5€. 59 [4 9 , 
ὅτι οὐδ᾽ ὧν εἷς θύσειεν ἀνθρώπων ἔτι, 
οὐ βοῦν ἄν. οὐχὶ ψαιστόν, οὐχ ἄλλ᾽ οὐδὲ ἕν, 
(ὁ βουλομένου σοῦ. 
ΠΑΟΥ͂ΤΟΣ. ' 
T5 5 | 
XPEMYAOZ. 
ὅπως; οὐχ ἔσθ᾽ ὅπως 
140 ὀνήσεται δήπουθεν" ἣν σὺ μὴ παρὼν. 
αὐτὸς διδῷς τἀργύριον, ὥστε τοῦ Διὸς | 
τὴν δύναμιν, ἦν λυπῇ tt, καταλύσεις μόνος. 
ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 
τί λέγεις ; δί ἐμὲ θύουσιν αὐτῷ: 
XPEMYAOZ. 
» 3 é , 
4 3 4 φημ TO» 
χαὶ vij AC. εἴ τί γ᾽ ἐστὶ λαμπρὸν καὶ καλὸν 
187. 0s* οὐδ᾽ ὧν εἷς Cant. 8, A. C. et edd. vett., except. Canin, con- 
&ü^ usum Comici cf. Pors, ad Eurip. Hec. 112. In. Bor. 2. ὅτι γ᾽ 
οὐδεὶς ἄν. --- 188. Edd. Ald. Iunt. 1. 3. Canin. Frischl. οὐδεέν. Tunt. . 
2. Crat. Yen. 1. 2. Wech. Brub. Raph. Port. οὐδέν. Codd. Arund. Dorv, 
Monac. (T) A. C. D. Cant. 1. 2. et edd. Brunck. Invern. Pors. Dind. Bo., 
αἱ nos, οὐδὲ ἕν. — 139. Cod. Monac. hunc et sequentes versus turbat, 
αἱ 140. incipiat ovx ἔσϑ᾽ ὅπως et finiat ἣν σύ, 141. μὴ παρὼν — ὥστε, 
143. τοῦ Διὸς — μόνος. .-- 140. Harl. Bar. 2. Ask. Cent. 4. μὴ σύ. — 
141. Post τἀργύριον Bemeterh. habet punctum, Kust, colon, Fischer, sign, 
interrogat, — In ed. Port. τ᾿ ὠργύριον, in Frischl td ἀργύριον. — 
142. Codd. Borg. Harl, Bar. 2. et Cant. haud male λυπῇ tí σε, ut supra 
11, quibus Monac, accedit pronomen τὸ postponens: λυπῇ ei τι. — . 
144, Reisig. in Coniect. p. 248. ex cod. Dorv. praefert ἔνεστι, quam lectio- 
Dem εἰ Cant, 4. et Junt. 2. suggerunt. ἔστε Brunck. Invern. Dind.; cum 
Porone vett, edd. secutus ἐστὶ revocavi, ut ex inclinandi regula scriben- 
dum fuit, — Borg. contra metrum transponit καλὸν xa) λαμπρόν, 


Ponitur, quamvis incertum sit, do- indicat, ut ap. Aristoph. Kccles. 
Ce dimdicat, ut solet, Lobeckius 282. καὶ ydo ἑτέρας οἴομαι ἐκ τῶν 
td Phrynich. p. 443. ὠντιχρὺ (&vev ἀγρῶν dg τὴν Πνύχ᾽ ἥξειν ἄντικρυρ 
τοῦ α λέγόμενον Phrynich. Ll, δίχα γυναῖκας. et Lysistr. 1070. Hinc 
τοῦ 6 schol, ad h. v.), pro quo ta- igitur Heind. et Ruhnk. corrig. ad 
Den Átüci veteres xavawrixQv di- Plat. Euthyd. p. 273. (306. ed, 
Xerubt, est, τοπικόν ex adverso, e Heind.) — οὔκουν 00 (ὁ 
egione; àsruxQUg praeter φανερῶρ. Ilàovrog) atziog, quarum rerum 
* διαῤῥήδην et extemplo et illico — auctor sit, quasque finire possit, in- 


890 
145 3 


LAOTO 2. 


χάριν ἀνθρώποισι, διὰ σὲ γίγνεται. 
ἅπαντα τῷ πλουτεῖν γάρ ἐσθ᾽ ὑπήκοα. 


KAPIQN. 
ἔγωγέ τοι διὰ μικρὸν ἀργυρίδιον 
δοῦλος γεγένημαι, διὰ τὸ μὴ πλουτεῖν ἴσως. 
XPEMYAOZ. 
' χαὶ τάς γ᾽ ἑταίρα; φασὶ τὰς Κορινθίας, 

150 ὅταν μὲν αὐτάς τις πένης πειρῶν τύχῃ» 
145. Codd. Borg. Harl Cant. 4. χάριεν ἐν ἀνθρώποισι. --- — Port. ἐπὶ οἱ, 
— lunt. 1. et Frischl. γίνεται. .-- 146. AM. Borg. et Ask. ydo τῷ zi. 
— Harl. εἰσὶν pro ἔσθ᾽. — 147. διὰ σμικρόν γ᾽ dgy. Harl. Cent. 3. 
Junt. $. 3. — Ven. 2. διὰ τὸ. μικρόν. --- 149. Kuster. alioquin can- 
tus in minutiis edidit τάς y ἑεαίρας. — Codd. Harl. et Bar. 3. γ᾽ omi- 
serunt. — 150. Aldinae errorem πηρῶν repetunt lunt. 2. Crat Ves 


1. 2. Wech. Port. 


dicant v. 137 sq. — δει τί δή; 
Schol. πος ὧν παύσω τὸ τιμᾶσθαι 
sóv 4“ία καὶ βασιλεύειν τῶν ϑεὼν; 
Aliud vero (Iunt.) dud τίνα τρόπον 
ταῦτ᾽ ἔλεξας ; lllud certe melius, si 
respicis, quae sequuntur et praece- 
dunt. Explic. Hermann. ad Viger. 
p. 804. ὅτι τί pro sí ὅτι, ergo τί 
δή ἐστι» ὅτι παύσαιμι tetto, quid 


tandem «est, quod haec impedire 
possim ? 
138 — 493. φαισεόν, libum, 


placenta; cf. Lobeck. de placentis 
Graec. sacris. 1828, Regiom. Schol. 
ἄλευρον ἐλαίῳ δεδευμένον et quod 
inde fit πέλανον. Proprie ἃ ψαίω 
factum, id quod mola tritum est. 
Quod plures interpretes affirmant, 
βοῦν ditiorum ψαισεὸν pauperiorum 
sacrificia indicare, id ad h. J. nihil 
attinet, quippe cum in pauperes 
Pluti vis nulla εἰ. — ovx ἔσθ᾽ 
ὅπως. cf. not. ad vers. 18. — 
δήπουθεν. wt opinor. nihil aliud, 
uam δηλονότε cum Brunck. Fisch. 
hchol. simplicius ἀπό τινος πύρου, 
et certe esse potest alicunde. cf. Eu- 
stath. p. 1407, 9. — 

t£, ubi Cod, Borg. bene addit σέ, 
ab aliis improbatum, cum tamen pro- 
nomen addi solitum sit, ut supra 
v. 21. et Av. 1246., et proceleu- 
ematicus Bumerum tenet, 


ἣν λυπῇ. 


praesertim cum Chremylus raptim et 
audacter loquatur. ,,lovie imperium 
evertes , ai tibi in aliqua re moloiu 
it 46 

144—48. s? τί γ᾽ ἐστί. Re- 
sigius in Coniect, p. 248. ex edit 
Junt. et cod. Dorv., quem haud scio 
an false appellet librum bonum , re 
vocare voluit Évegr. (Hemst. ibi ἀν 
venit ἔνεστιν, alterum in cod. FL) 
quud sic dulciores fluerent numeri 
Numeri certe rapidiores et suaviores, 
at vereor, ne ἕνεσκι Oum λαρικρὺν 
καὶ καλὸν aeque bene coniungi pos- 
sit, atque cum vovg. ut Ecclesiat, 
993. ov ydo ἐν νέαις τὸ σοφὸν 
ἔνεσειν. Αἰϊυὰ certe νοῦς ἔνεσειν 
ἀνθρώπῳ, quam λαμπρὸν 7 χαριέν 
σειν ἀνθρώποις. splendidissima 
quaeque et suavissima, quibus homi- 
ses gaudent, a te proficiscuntur. — 
ἅπαντα t. zl. Hor. Satir. IL ὃ 
94. virtus, fama, decus, dicia 
humanaque pulcris divitiis pares. 
Bergl. πλοῦτος γὰρ πλείστην maus 
ἔχει δύναμιν. 'Theogn. 507. Lacu. 

im. οὗ χγρυσέ, δεξίωμα κάλλιστον 
βοοτοῖς, αἰϑόμενον γὰρ πῦρ dn 
διαπρέπειρ καὶ νύχτωρ καὶ pid 
ἡμέραν. — διὰ μικρὸν ἀρ’ 
γυρ. de significatione deminutivorum 
cf. Spohn de extrem. Odyss. part. 
p. 109. s9. De pretio servorum Xc- 
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οὐδὲ προφέχειν τὸν νοῦν᾽ 


ἐὰν δὲ πλούσιος, 


τὸν πρωχτὸν αὐτὰς εὐθὺς ὡς τοῦτον τρέπειν. 
ΚΑΡΙΩΝ. | 
χαὶ τούς Ye παῖδάς φασι ταὐτὸ τοῦτα δρᾶν, . 
οὐ τῶν ἐραστῶν, ἀλλὰ τἀργυρίου χάριν. , 
XPEMYAOZ. 
155 οὐ τούς Ye χρηστούς, ἀλλὰ τοὺς πόρνους᾽ ἐπεὶ" 
αἰτοῦσιν οὐκ ἀργύριον οἱ χρηστοί 


152. Invern. e Rav, recepit ἐς τοῦτον. Cant, 3. Bar. 2. sig, — — 153. Se- 
cundum Kav. Jnvern. et Porson φασὶν αὐτὸ τοῦτο. Arund, et Bar. 2. 
τοῦτ᾽ αὐτό. Cum plurimis Monac. et edd. vett. φασὶ ταυτὸ τοῦτο. Elb. 


Dorv, et Ask. omittunt to?to. — 155. Dorv. πονηροῦ, quod sensum 


attinet, haud sale. 


δορὶ, Memor. 2, 52., quippe qui 
venerint pro virtutibus aut decem 
miis aut minori pretio; peiores 
&deo dimidia mina. 


149—54. veg γ᾽ δταίρας. for- 
mosissimae et pulcherrimae meretri- 
cs Corinthiae. Corinthi enim plus 
Bile Veneris in templo sacra cura- 
bant, de quibus schol slvaí φησιν 
(Strabo) ἐν Kogív8o πλεῖν ἢ χι- 
λίας ἑταερίδας, ἀφωσιωμέναρ τῇ 
Ota, προκεῖσθαι τοῖς βουλομένοις, 

αστὸν τῶν ἀφικνουμένων ὑπαγα- 
γουσας, μηδένα μέντοι τῶν μὴ βίῳ 
διαφερύντων προσιεμέναρ. ὅθεν τὸ 

μένον ποπαροιμιάσϑαι, οὐ! 
παντὸς ἀνδοὺρ ἐς Κόριν- 
9o» ἔσθ᾽ ὁ πλοῦς. Φωκίων δὲ 
9 περικατητιπὸς “ημοσθέτην loto- 
ρεῖ, Δαΐδος αὐτὸν μυρίας δραχμὰς 
αἰτησαμένης εἰς μισϑὸν παννυχί- 
δος, οὐκ ὠνοῦμαι, φάναι, μυρίων 
δραγμῶν μεταμέλειαν. Ceterum hic 
€ meretricibus sermo est, quae Co- 
rho Áthenas venerant. —  zei- 
(€0», δηλοὺ συνουσιάξων 

οἷ., aive potius ad id aspirare. 
xively 9610, ut Ran. 148. εἴ tig 
καϊδα κινῶν τἀργύριον ὑφέϊίλετο. 
— προσέχειν τὸν νοῦν x. λ. 
Cum his bene comparat Girard, verba 
Reretricis ap. Plaut. Asin. 1. 8. 50. 
oulotae sunt nostrae manus. — τὸν 
XQOxtó y, sive διασύρει τὴν τῶν 
Αϑηναίων διαγωγὴν, sive ἁπλῶς 


λέγεε τρέπειν τὸν πρωκτὸν πρὸρ 
αὐτόν, ἀντὶ τοῦ εὐθὺς πρὸς αὖ- 
τὸν τὸν πειρώντα τρέχειν καὶ περι- 
πλέκεσθαι, ταχέως τρέχουσαι γὰρ 
τὸν πρωκτὸν σαίνουσιν. ἘΦ schol. 
Non cogitanda τὰ αἐδοῖα, ut Gi- 
rard. voluit, neque τὸ ἔμπροσθεν 
pooíov, quod idem est. Formula 
πρωκτὸν τρέπειν causa est, quod 
Cario ad puerorum mores transit, 
ol ταὐτὸ τοῦτο ποιοῦσι, Sed verius, 
uam illae, ut Girard. monet. Quod 


si verum est, Cario Chremyli ser- . 


monem metaphoricum propria sua 
significatione δὰ pueros transfert. 
Sed vereor, ne tur et obscoe- 
num Veneris usum indicet, quo adeo 
faciles erant méretrices, ut, si large 
donarentur, paterentur secum rem 
ἃ tergo haberi. Inde apodosis di- 
stinctior et sententiarum nexus per- 
spicuus et simplex. cf. Ecclesiaz. 
1005. (Inv.) i» κόλπῳ βούλομαι 
«ληκτίζεσθαι μετὰ τῆς σῆς πυγῆρ. 


155—60. οὐ -τ.γ. τρηστοῦς. 
distinguit pro moribus Atheniensium, 
apud quos laudi ducebatur adole- 
scentulis, quam plurimos habere 
amatores (Corn. Nep. praef.), pue- 
ros, quorum non nisi pessimi quae- 
stus causa infami aliorum libidini 
iaserviebant. oi πόρνος αἰτοῦσιν 
ἀργύριον, οἱ δὲ γρησεοὶ ἵππον ἢ 
κύναρ θηρενυτικάς. Ín toto vero 


loco ironiam esse, qua Áthenien- 
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 KAPIQN. , 
τί δαί; 


XPEMYAOZ. 
6 μὲν ἵππον ἀγαθόν, ὁ δὲ χύνας θηρευτικάς. 
ΑΡΙΩΝ, ΄᾿Ά 


αἰσχυνόμενοι γὰρ ἀργύριον αἰτεῖν ἴσως 

ὀνόματι περιπέττουσι τὴν μοχθηρίαν. 

| XPEMYAOZ. 
460 τέχναι δὲ πᾶσαι διὰ σὲ xol σοφίσματα 


ἐν τοῖσιν ἀνθοώποισίν ἐσθ᾽ εὑρημένα. 

ὁ μὲν γὰρ αὐτῶν σχυτοτομεῖ καθήμενος * 
ΡΙΩΝ, 

ἕτερος δὲ χαλχεύει τις. ὁ δὲ τεκταίνεται. 


156. Codd. Monac. Cant. 1, 2. 4. ΕἸΌ. et Brunck. ex duob. mss. εἰ δέ. Ali. 
Iunt. 1. 2. 8. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Brub. post δαί habent punctum, 
Frischl. Canin. Raph. et Port. interrog. — 157. Codd. Rav. Borg. V. 
et edd. Inv. Dind, ϑηρευεικούς., cett. omn., quibus Monac. consent., re- 
cius femin. — 159. Eib. post ὀγόματε addit δέ. Brunck. in E. invenit 
τῇ μοχθηρίᾳ, unde fecit ex ὀνόματε ὄνομα δέ. — 160. Versum bun 
cum 8. sequentibus codd. Cant. 4. Monac, Rav. οἱ edd. vett. Invern. Dind 
tribuunt uni Chremylo ; Bo. tantum 160— 165. Rectius a 163. singulis ver- 
sibus personae se excipiunt in aliis libris; quo tamen ordine id optime fist, 
dissentiunt. Brunck. et Porson Bentleii distributiqnem secuti versum 165. 
dimidium tantum tribuunt Chremylo, reliquam eius partem Carioni, unde 
factum est, ut 167. sit Chremyli, 168. Carionis, cui verba ἃ δ᾽ ἁλοὺς κ' 1. 
melius videntur convenire, quam Chremylo. Sed vereor, ne Bentleius 
sensu decori falso ductus hunc ordinem praetulerit, Nam quae versus 163. 
continet, ea nec Chremylo sunt turpia dictu, neo Atheniensibus foeda su- 
dita. De cett. cf. not. — 161. Elb. Bar. 2. τοῖς. — Ven. utraqu 
[3 pro Éa0". 
sium flagitia castigaverit, nullus du- φίσματα. cf. me ad Rar 16. 
bito. — τί δαί; pro qua formula lllud indicat artes et artificia, μοῦ, " 
valgo cum Brunckio τί δέ; de q. Fisch. statuit, commenta εἰ Jnve 
cf. Heind. ad Gorg. p. 94. et 189. in utramque partem. τέχραι 
- ὁν όμ. περεπέττουσι τὴν τῶν ἀανϑρώπων ἐπιτηδεύματα, οἷον 
poz9. h. e. infamem lucri famem χαλκευτική, τεκτονιχὴ κ'}.5 τ 2} 
alio nomine quasi crustare. solent, λέγεται καὶ ἡ μηχανὴ καὶ 0 δόλο: 
δὲ ὀνόματος ἑτέρου περικαλύπτου- σοφίσματα, τὰ διὰ λύγων μαϑη" 
σι τὴν ἐπιθυμίαν τοῦ ἀργυρίου. ματα πάντα. Sch. -- σαντῦ 
Schol. τὴν βδελυρίαν καὶ τὴν xa- τομεῖ, σχυτοεόμος ἐστίν. Schol 
κίαν αὐτῶν. Al. schol. Illud inter- καϑήμενος vero indicare videt 
pretes acceperunt. opificem molestum. 
160—63. τέχναι δ. x. x. σο - 168 ---68. Hi veraus in cod. Rar. 
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XPEMYAOZ. 

ὁ δὲ χρυσοχοεῖ fe, χρυσίον παρὰ σοῦ λαβών. , 
᾿ΚΑΡΙΩΝ. | 

165 ὁ δὲ λωποδυτεξ γε νὴ AC, ὁ δὲ τοιχωρυχεζ. 

XPEMYAOZ. 

ὁ δὲ χναφεύει γ᾽, ὁ δέ γε πλύνει, χόδια. 

ΚΑΡΙΩΝ. 

ὁ δὲ βυρσοδεψεῖ γ᾽, ὁ δέ γε πωλεῖ χρόμμνα. 
ΧΡΕΜΥΛΟΣ. 

ὁ δ᾽ ἁλούς γε μοιχὸς διὰ σέ που παρατῶλλεται. 
ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


οἴμοι τάλας, ταυτί μ᾽ ἐλάνθανεν πάλαι. 


164. Pro yà Kust. rig. Bentl, ut est in Canin., omisso jà addidit κὸ ad 
ζΖονσίον. Omiseum est jà in D. Ald. Iunt. 1. Crat. Ven. 1. 2. Wech, 
Frischl. Brub. Raph. Port, additum vero in codd. Rav. Borg. Monac, 
Harl C. Bar. 2. A. Dorv. V. Arund. Ask. Cant. 2. 8. 4. et in edd. Tunt, 
2. 3. Invern. Brunck. Dind. Pors. — 166. Reisig. in Coniect. p. 107. 
suspicatur ὁ δέ τις κναφεύει, quod Dind, recepit. Edd. vett. omn. ó δὲ χνα- 
φεύει Tig" ὁ δὲ πλύνει κώδια, ut legitur in codd. Monac. D. Elb. (?) 
Ask. Arund. Cant. 1. 2. 4. ὁ δὲ κναφ. γ᾽. ὁ ὃ. πλ. x. Rav. Borg. B. C. ὁ δὲ 
γναφεύδε, ὃς δὲ mà. Harl, ὁ δὲ χναφεύει γ᾽. ὁ δό γε mi. xod. Dorv. 
Idem hoc iam suasit Bentleius et post Dawes. Misc. Crit. p. 197. , nisi quod: 
hi γναφεῦει scribunt. d δὲ πλύνει sine γέ, ut edd, vett. , Rav. Borg. Bar. 
2. C. Cant. 8. — 167. yh ante πωλεῖ om. Harl Bar. 2. Cant. 4, — 
168. Bentl. coni. διὰ σέ y' οὐ, prob, Valcken. ad Eurip. Hippol. 415. 
Mihi displicet, quia haec, cum reliqua sint in oratione recta, per interro- 
gationem essent enuntianda, — 169. Edd. vett. except. Canin. ἐλάνθανε 
sine 5" paragogico, 


multo minus commode tribuuntur uni 
Chremylo, sub cuius nomine et in 
ed. Invern. leguntur. Quod enim In- 
vern. dicit, nonnullis probantibus, 
in scena minus aptam esse sententia- 
rum tam minutam ac divisam recita- 
onem , id cum multis aliis "T'ragi- 
corum et Aristophanis locis, tum 
maxime vers. 190 aq. refellitur, ubi 
in tribus versibus persona decies 
mutatur, quaeque unum verbum pro- 
Duntiasse contenta. Pariter et alias 
v. € in Eurip. Ion. v. 544— 77. 
per versus triginta tres Jon et Xu- 
ÁRISTOPHANHS C. TinnscH. 1. 


thus senario dimidio vicissim utun- 
tur. Atque actioni vivaciori minus 
satisfacit, si unua et idem similia 
tenore eodem enumerat, quam cum 
duo loquentes se invioem excipiunt. 
— λωποδυτοῖ, »λέατης dax) 
συλῶν τὰ ἱμάτια. Schol τὸ λωπο- 
δυτεῖν og περὶ τέχνης παρὰ προσ- 
δοκίαν παιδιᾶρ καὶ γέλωτος χάριν. 
Schol. Biset. — ihi LE. 
soízovg οἴκων διορύττει, vd Évróg 
τούτων ὑφαίρεσθαι σπουδάζων. 
Scho — ὁ δὲ κναφεύει γ᾽, 
ut numeri huius versus similiores es- 
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KAPIQN. 
170 μέγας δὲ βασιλεὺς οὐχὶ διὰ τοῦτον χομᾷ : 
| XPEMYAOZ. 
ἐχχλησία. δ᾽ οὐχὶ διὰ τοῦτον γίγνεται; 
, . ΚΑΡΙΩΝ. 2 
τί δέ; τὰς τριήρεις οὐ σὺ πληροῖς ; εἰπέ μοι. 
XPEMYAOZ. 
τὸ δ᾽ ἐν Κορίνθῳ ξενικὸν οὐχ οὗτος τρέφει: 


170— 80. In edd. vett. converso ordine personarum nomina praefipontu. — 


Cod. Rav. euetore Invern, et Dind. omuia concedunt uni Carionpi. In edd. 


vett. et cod. Monac. versus pares 170. 2. 4. 6. 8. sunt Chremyli, impara 
171. 3. 5. 7. 9. Carionis, deinde d Tiu. δι wvoy. iterum Chrenyli, εἰ 
ἐμπ. γ. c. Carionis. De ceteris non ambigo, at extrema verba servi es 
non possunt. In codd. A. C. 170. 1. 8. 5. 7. 9. Chremyli, 172. 4. 6. ὃ. 


Carionis, deinde rectius Carionis sunt ὁ Tip. δ. x. et Chremyli ἐμ. 7. 6 — 


"Jn Cant, 3. 4. ὁ. Tw. ὃ. π. Chremylo quoque tribuuntur, et dux. 7. € 
CUarioni. — 170. Brunck. coni. d μέγας δέ. — 171. γίνεται Mone. 
Bar. 9. — 172. tí δαί Monac. Cant. 8. Harl. Bar. 2. quod Hemsic- 
husio iam placuit articulg rdg'ante τρεήρδις omisso. --- οὐ σὺ συμπὶη᾽ 
οοὶς lont. 2. 8. οὐ συμπληροῖς, Elb. zmiggs; Cant. 4. — Ven. 1. 2 
Wech. Canin. Brub. Raph. vitiose εἶπέ μοι. 


sent sequenti, Relsig. Coni. p. 108. 
bene coniecit ὁ δέ tig sw., idque 
recepissem , si idem pronomen et in 
vicinis versibus legeretur. Ceterum 
Pollux VH. 11. 37. et schol. ad h.l. 
«ναφεύω Atticorum et Aristophanis 
esse consentiunt , non y»epsvo. De 
4 cf. Reisig. 1.1. Particula δὲ in ὁ 
δὲ vi Celeriter opponentis ictu quo- 
dammodo producitur, 
in ὅδε i 


uod quidem 
fieri non possit. χυαφεύω 
non est τὰ δέρματα Lio, sed po- 
tius, quod aliud scholion ponit, ed 
ἱμάτια καλλωπίξω fulonem esse, 
qui vestes et pallia sordida lavando 
&ut radendo purgavit, βυρσοδεψέω 
vero δέρματα καὶ βύρσας ἔψω καὶ 
ἐέω. βυφρσοδέψης sordidior, quam κνα- 
φεύς. — παραείλλεταε, ἤγουν 
τὰς ὑπογασερίουρ τρίχας καὶ rdg 
περὶ τὸν πρωκεόν. Schol. De qua 
adulterorum a cf. Heind. ad Ho- 
, rat. Sat. I. 2. 89. 
170—176. Hos quoque versus In- 
verm. praeter auctoritatem veterum 


tribuit uni personae Carienis li 
deu de causis, quas ad v. 163 — 
68. explicui, Inter Chremylum 
Carionem sunt dividendi, 1d qu 
et vett, interpret. fecerunt. — β δ᾽ 
yag δὲ fac. xou, otros ür 
yov τὸν τῶν Περσον aodit 9; 
πάσης τῆς 4oíag ἄρχοντα διὰ τὸ 
πλείονι δυνάμει χρῆσθαι tocar. 
Schol. Satis trita ἐξ notissima res 
Persarum significatio. cf. me 10 pr? 
fat. cap. 1. — κομᾷ, metaphor" 
ca locutio pro ee efferre e ur “ 
bire, quae tamea hic suam ΥἹΒ » 
bet, quia reges Persarum t 
aluisse dicuntur. Mos idem et À ν 
niensibus ingenuis concessus futt ^ 
568. Ita in Nub. 14. o δὲ τομῇ! 
ἔχων ἱππάξοται. --- ἐκκλησι 
etel commode accipi potest de ΟΣ 
tiis Atheniensium, ubi δἰαραίο, T 
anderat, obolus aut tres oboli (τ 
ἐκκλησιασεικόν) donabantur, n 
tamen abhorret a rerum nexu, ? un 
tum hoc ad iudicia Atbeniens 
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KAPION. 
ὁ Πάμφιλος δ᾽ οὐχὶ διὰ τοῦτον χλαύσεται ; 
ΧΡΈΜΥΛΟΣ. 
1156 ὁ Βελονοπώλης δ᾽ οὐχὶ μετὰ τοῦ Παμφίλου ; 
ΚΑΡΙΩΝ. 
᾿Αγύῤῥιος δ᾽ οὐχὶ διὰ τοῦτον πέρδεται s 
XPEMYAOZ. 
Φιλέψως δ᾽ οὐχ ἕνεχα σοῦ μύθους λέγει; 


175. βελωγοπώλης Cant. 1. 2. 3. Apud Porson. βελονοπώληρ parva ini- 
tali est scriptum, quod non sit nom. propr. — τοῦ ante Παρμφ. om. 
Cant. 4, — 176. 4oyvorog in edd, vett. omn. et in codd. Monac. B. C. D. 
E Dorv. Ask. Elb. Cant. 1. 2. 8. Aruud. 'Aoyééiiog Cant. 4. ᾿ἐγύφῥιος 
la cod. A. schol. cod. Paris. ap. Suid. in edd. Brunck. Inv. Dind. Por- 
«n. — 177. In edd. vett. Üvéx σου: quum tamen Prtxa praepositionis 
merae vim habeat, cum Dind. Porson. Bo. et codd. Ask. Cant. 1.2. 6. 
Monac. (?) accentum in pronomine seryavi, 


transferimus. Huc accedit, quod in- 
fra 329. eadem res distinctius signi- 
fiatur δεινὸν γάρ, εἰ εριωβόλου 
ἕνεκα αἰστιξόμεθα ἐν ἐχκλησίῳ, 
(re morem molestum Isocrates 
Areopag. c. 19.) quoque indigna- 
bunde perstringit: εἰς ovx ἂν ἀλ- 
ἤησειεν τῶν tUQQOvOUVIOV; ὅταν 
ἢ τινὰς τῶν πολιτῶν, αὐτοὺς 
i» περὶ re)» ἀναγκαίων, εἴϑ᾽ 
ἕξουσιν εἴτε μή, πρὸ τῶν δικα- 
στηρίων κληρουμένους. Quare mi- 
! hic versus de iudiciis, quae tunc 
temporis fuerant, accipiendus esse 
"detur. ἐλάμβανον γὰρ οἱ δικά- 
ξ τες xa9' ἑσπέραν τριώβολον. 
Cho τριήρεις, oi ydo 
τριηραρχῶν πλείονας 
in: δ troepoy , καὶ διὰ τοῦτο 
πἰηροῦν τὰς ναῦς. Schol rivbhg 
Tt τῶν ᾿Ἑλλήνων ἔτρεφον τοὺς 

t? τὰς ναῦς βουλομένους. 
leocrat, Áreopag. c. δὰ De trie- 
retis cf. Wolf. in Demosth. adv. 
d P- LXX q. Boeckh Staatshaush. 
Xr Áthener. I. p. 481. Bach. ad 
ἊΝ Oec. If. 6. — ξενικὸν 
quelli. στράτευμα milites conducti- 
ἐγ quos Athenienses non in bello Co- 
ín laco, ut vulgo dicunt, sed hoc 
"/^, Corinthi alebant. Nam in 


— 


txooo⸗ τῶν 


bello ipso Athenienses ipsi Tphicrate 
duce fortiter pugnabant, interfectis- 
que celebrem istam," quae superest, 
laudationem habuit Lysias. Bellum 
Corinthiacum gestum est quarto aut 
iertio anno ante alteram editionem 
Ploti, quam hic versu«, ut alii, clare 
prodit. cf. praefat. c. 11. Interpre- 
tes rem satis notam turbsrunt. Nem 
ἔχεε indicat, de re, quae tunc 
fuerit, sermonem esse, non de beiló 
jam confecto. cf. eam part. praefat. , 
quae est d. Plut. prior. et poster. 
— ὃ Πάμφιλος. de quo vid: 
praefat. cap. IJ. Schol. ὁ Πάμφι- 
Àog οὗτος καὶ ὃ Belovonong ἐἀμ- 
φότεροε δανεισταὶ ᾿4θήνῃσι. ὁ 
Πάμφιλος δὲ δημαγωγὸς ἣν οἱονεὶ 
moluwtvóousvOg καὶ ἔπλεπτε td τοῦ 
δήμου. ἁλοὺς οὖν ἐπὶ κλοπῇ τῶν 
δημοσίων χρημάτων, ἄθροως ἐξέ- 
πεσε δημευθεὶς ταύτην δίχην πε- 
πονϑώς. τινὲς δὺ τὸν Βελονοπώ- 


λην παράσιτόν φασι τοῦ Παμφί- 


λου. δυστυχοῦντος οὖν τοῦ Παμ- 
φίλου ἀνάγκη καὶ αὐτὸν συνδυσ- 
τυχεῖν αὐτῷ. Ceterum. xlaíevv non 
miserum esse indicat, sed, ut v.62. 
et οἰμώζξειν v. 58. et alias, poenam 
dare, fortasse  exsulare "ut infra 
videtur 608. ἐξέπεσε γὰρ δημευϑείς. 
3 











HAOYTOX 


KAPIQN. 
. ἡ ξυμμαχία δ᾽ οὐ διὰ σὲ τοῖς Αἰγυπτίοις; 
b XPEMYAOZZ. 
ἐρᾷ δὲ Λαῖς οὐ διὰ σὲ Φιλωνίδου ; 
ΚΑΡΙΩΝ. 
180 ὁ Τιμοθέον δὲ πύργος 
v XPEMYAOZ. 
ἐμπέσοι γέ σοι. ! 
τὰ δὲ πράγματ᾽ οὐχὶ διὰ σὲ πάντα πράττεται: 


88 


178. οὐχὶ in codd, Monac. Venet. A. B. C. D. E. Dorv. Ask. Elb. Bur. 


$. Cant. 1. 2. 8. et edd. vett. except. Canin. ov postulari iam videbat 


Caninius, quod post repertum est in cod. Cant. 4., libro parvi noms - 
et, ut Invern. testatur, in Rav. et Borg. Hermann. quoque Meu. p. 18. | 
non dubitat, quin οὐ scribendum sit, Utrum Kust. metro ductus, an li- | 
bro aliquo nisus correxerit, incertum est. — 179. Kust. pro at c" — 


iec. Nas. — inter οὐ et οὐχὶ similis librorum discrepantia. ef Hec- 
manni Elem. doctr. metr. p. 129.134. — 180. In personis libri variant; ali 
totum versum Chremylo, alii prima alil extretna verba Carioni assignant. H« 


| 


quidem loco e moribus loquegtium rectius fit iudicium, quam ex auctoritale 


librorum. Edd. vett. priora Chremylo extrema Carioni tribuunt, pariter 
codd. Mogac. Harl. Bar. 2. E. Cant. 2. 3. Nobiscum faciunt Dorr. Rar. 


Borg. Elb. Invern, Dind. Bo. in hoc saltem versu, Porson ab ommi parte. — 


— 181— 85 sunt Chremyli in A. B. 181 — 83 sunt Carionis οἱ 18ὲ:- 
85 Chremyli in C. Elb. Dorv. Cant. 4. 4. Nostram personarum serie? 
tenent codd, Monac. D. Cant. 3. Rav. et edd. vett. Invera. Brunck. Disi. 
Porson. Hemsterh. — 181. Ex Elb. citatur πράττοντα, quod πραττοῦ- 
ται esse recte suspicatus est Dobr., nam hoc exstat in Monac. 


176—80. ᾿4γύξφδιος, a for- 
tuna mire adiutus subito Croesus 
evasit, cum modo Irus fuisset et 
tunc temporis dux Atheniensium co- 
piarum fuit, Divitiis suis fretus per 
petulentiam et insolentiam , respectu 
decori nullo habito, naturae satis- 
facere fingitur, quod poeta ἃ natura 
sua, quippe lasciviente impulsus, 

uamvis non decore, apte tamen 
significat per metaphoram sumptam 
ab asino, ὅτε σχιρτᾷ xal πέρδεται. 
Similitr nimiam laetitiam indicat 
Pac. 335. ἥδομαι γὰρ καὶ γέγηϑα, 
καὶ πέπορϑα, καὶ γελῶ x. 4. Nam 
scholiastae obscoenissima fingentes 
non audiendi sunt. Idem Agyrrius & 


Praxagora in Exclesiaz. 102. δοῦν 
ratius describitur : καὶ πρότερον 1? 
My9dévog γυνή" νυνὶ δ᾽, cef» 
αράττεε μέγιστ᾽ ἐν τῇ πόλει. 
utraque fabula eundem 6δδὲ Hle" 
gendum Agyrrium, patet; Ecclesia- 
zusae enim annis duobus ante Plu 
ediüonem alteram in scenam p 
dierunt. cf. praefat. c. IL. — $i: 
λέφεορ, homo egenus et loquas 
ui ad modum rhapsodorum veteru 
abellas recitabat coram populo, 
mercedem aliquam .ab auditoribrs 
nactus vitam sustentaret, Dubitant 
an hic idem ille Philepsius sit, d. 
Demosth. c. Timocr. (T. L p./^*. 
ed. Reisk.) comuemorat. — " 


| 








ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


* 


$7 


μονώτατος γὰρ εἶ σὺ πάντων αἴτιος, 


χαὶ τῶν χαχῶν χαὶ τῶν ἀγαθῶν, εὖ ἴσθ᾽ ὅτι. 
KAPIQN. 
χρατοῦσι γοῦν χάν τοῖς πολέμοις ἐχάστοτε 
185 ἐφ᾽ οἷς ἂν οὗτος ἐπικαθέζηται μόνος. 

ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 

ἐγὼ τοσαῦτα δυνατός εἰμ εἷς ὧν ποιεῖν ; 
XPEMYAO2. 

xal ναὶ μὰ Δία τούτων γε πολλῷ πλείονα" 


183. καὶ τῶν καλῶν x. τ. ἄγαθ. cod. Borg. — In codd. Cant. 1. Arund. 
οἶσθ᾽ ὅτι. — 184. πολεμίοις Monac. funt. 1. — Proxdy in Wech. et Canin. 
κὰν (ap. Can. scriptum κ᾿ dw) legitur. — 185. ἐπικαϑίέξηεαι Iunt. 2.3. 
et codd. Harl. Cant. 2. 8. 4, Dorv. — 1a fine versus solus Rav. μόνον, 
quod recep. Inv. et Dind. Cum ceteris, quibus adhuc Monac. adnumeran- 


manu aliena mutatum in πολλῶι. 


ξυμμαχία τοῖς A4Miyvxclotig. 
Versus hic, qui interpretes omnes 
vexavit, explicandus mihi esse ab 
initio videbatur ex tempore editionis 
Piuti alterius, quo non licitum erat, 
bomines certos nominibus significare. 
Notum eutem est, “Μίγύπτιορ indi- 
care hominem furlivum et astutum, 
ut. Adyvsxriot) insidiose et astute, et 
alyoxricQo eum, cui talium homi- 
xum mores sint. Interpretes, qui 
omnia hic turbant, multa referunt, 
qe ἃ tempore prorsus sunt aliena. 

elius et aptius monet Ritter. .dis- 
sert. de Plut. p. 50. notari hoc versu 
foedus Atheniensium cum Aegyptiis 
pecuniae causa factum,  Seditionem 
Aegyptiacam exarsisse ante id bellum, 
p contra Persas a Cypriis duce 

agora susceptum sit. Isocr. Pa- 
neg. p. 69. d. e. Bellum Cyprium 
fieri coeptum esse Ol. XCVIIL 3. 
Diod. XV. c. 2. et onte hoc jam 
tres per annos a Persis gestum 
esse contra Aegyptios. Isocr. l. |. 
Initium igitur beli Aegyptiad ca- 
dere ja Ol. XCVII. 4. Unde patere, 
hunc versum esse Pluti posterioris. 
Kusterus ex coniectura dedit Alye- 
σταῖοε, Atticis tamen ubique ' Eye- 
σταῖοε dicuntur. Equidem, si gon- 


dus, tenui μόνος. — 186. τοσαῦτ᾽ ἂν cod, C. 


— 187. Dorv. πολλῶν, 


lectura opus est, mallem aut roig 
ἐξ ᾿Ασίας, aut roig ἐπ᾽ Aoíac, quod, 
si literas respicis, τοῖς Μἰγυπτίοιρ 
similius est. Mos enim iste Asiaticos 
in societatem recipiendi, quibus se 
ah hostibus et ceteris Graecis de- 
fenderent, quem paulo post oratores 
tam acerbe vituperant, iam illo tem- 
pore ab Atheniensibus acceptus esse 
videtur. cf. Isocrat. d. pac. c. 16. 
qui Athenienses his verbis queritur: 
ol μὲν πρόγονοι ἡμῶν ὑπὲρ τῶν 
Ἑλλήνων τοῖς βαρβάροις πολεμοῦν- 
τὸς διετέλεσαν, ἡμεῖς δὲ τοὺς ἔκ 
τῆς ᾿Ασίας τὸν βίον ποριζομένους, 
ἐκεῖθεν ἀναστήσαντες, ὀπὶ τοὺς 
“Ελληνας ἠγάγομεν. Αἱ cam Rit-' 
tero puto, coniectura non opus 


esse. 

179. Aafg, meretricum Grae- 
carum omnium pulcherrima et lepi- 
dissima, quae, prout amor aut vo- 
luntas ferebat, Diogenem omnium 
rerum egenum et ditssimum quem- 
que excepit, et venustate sua adeo 
philosophos severos cepit. Quum 
Ol. XCI. 2. iam Corinthum venisset 
et tempore Plut alterius annos 
XXXIV. saltem nata esset, non vi- 
deo, quid nos adducere possit, ut 
pro Laide Naidem ponamus in Pluto 


bj 


98 ᾿ 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


ὥστ᾽ οὐδὲ μεστὸς σοῦ Ὑέγον᾽ οὐδεὶς πώποτε. 
τῶν μὲν γὰρ ἄλλων ἐστὶ πάντων πλησμονὴ 


100 ἔρωτος 
o ἄρτων 


ΟΚΑΡΙΩΝ. 


XPEMYAOZ 


μουσυκῆ 


ῆς 
ΚΑΡΙΩΝ. 


τραγημάτων 
XPEMYAOZ. 


KAPIQN. 


τῳῆς 


πλαχούντων 


ΧΡΕΝΥΛΟΣ. 


ἀνδραγαθίας 


ΚΑΡΙΩΝ. 


ἰσχάδων 


188. Edd. vett. Brunck. Invern. pseróg cov, idem praebet nunc Monac, 
cui in accentibus sive modica auctoritas est, sive nulle. Hic loci prono- 
men, in quo maior vis est, accentu non potest carere. — Harl. Bar. 2. 
Cant. 1. 8. 4 γέγονεν. — 189. Codd. Monac. Cant. 1. Ask. legust 
ἁπάντων ἐσεί, Cant. 2. Harl Bar. 2. Dorv. οἱ lunt. πάνεοιν desi. — 
190. Ven. 2. ἄρτον errore typogr., ut videtur. 


superstite, quae est editio altera, 
uamvie Athegaeus XIII. 7. diserte 
icat, hanc in Philonidae deliciis 
fuisse, idemque iteret Harpocrat. in 
v. Nolg. cf. praefat. c. Il. Ceterum 
veri est prorsus dissimile, in Pluto 
riore Naidem, in posteriore Laidem 
uisse, quia tunc amatoris quoque 
nomen mutandum fuit. — diio». 
656, vir quadratus, ineptus εἰ de- 
formis, quem Lais divitiarum causa 
amplexa est Scholiastae versus lau- 
dant, qui hominem hunc describunt, 
in quibus Philylii trimeter: tig 
καμηλος ἔτεκε τὸν Φιλωνίδην. εἰ 
Nicocharis φπαιδεύτερος εἷς Φι- 
λωνίδον, αὐ Platonis Φιλωνέδην 
zov síroxe» ἢ μήτηρ ὄνον. cf. 
de Philonida praefat. m. c. II. — 
Τιμόϑεορ, Cononis filius, Anti- 


patro Árchonte, quo tempore Plutus 


denuo editus est, florere incipiebat. 
πλούσιος, ὅμα δὲ καὶ ὄλβιος ἀνήρ, 


σερατηγὸς ᾿ϑηναίων τεῖχορ οἶκο- 


δομήσας εἰς τοσοῦτον ἤρϑη τῖς 
τύχης ὥστε καὶ ἐν τῇ ὄψει τού- 
του τὴν δαίμονα φαίνεσθαι. Schol. 
Quia divitiarum splendorem prae 
se ferebat, Aristophanes hic in eo 
cavilatur: cf. praefat. c. 11. Sed 
Chremylus interrumpit servi sermo- 
nem, cum in eo esset ut sentenüam 
ita finiret. διὰ σὲ ἐγένετο. Ala 
turris et ob altitudinem nimiam no 
bilis. (Ran. 129 sq.) in Ceramic 
fuisse dicitur. Num eadem? 
180—86. ἐμπέσοι γὲ 69^ 
ín caput tibi Timothei turris corrati; 
teque perdat. cf. Acharn. 516. Ile 
σειδῶν σείσας &xaci toig Aaxt0ur- 
μονίοις ἐμβάλοι τὰς οἰκίας. Haec 
verba, ut facile potest intelligi, 
servum conversus, quae sequuniur 
ad Plutum dici. — μογῶτα" 
τος, (0g aUrOrarog πέπαιχται. 
Schol, cf. v. 83. et Equit. v. 862. — 
εὖ ἴσϑ᾽ Os. sunt verba raptim 
loquentis, ut infr. 833. 584. quse 





ΞΔΛΟΥΤΟΣ. $9. 


XPEMYAO3. 
φ'λοτιμίας | 
KAPIOQN. mM 
μόξης | 
XPEMYAOX. 


στρατηγίας 
ΚΑΡΙΩΝ. 
φαχῆς. 
XPEMYAOZ. 
σοῦ ὃ ἐγένετ᾽ οὐδεὶς μεστὸς οὐδεπώποτε. 
ἀλλ᾽ ἣν τάλαντά τις λάβῃ τριακαίδεκα, 
195 πολὺ μᾶλλον ἐπιθυμεῖ λαβεῖν ἐκκαίδεχα" 
Xd» ταῦτ᾽ ἀνύσῃ τις, τετταράχοντα βούλεται, . 


193. οὐδεὶς osn. Ask. σοῦ δ᾽ ἐγένετο μεστὸς οὐδεὶς in Cant. 8. — 
194. Brunck. Invern. Dind. divisim eduet τρία καὶ δέκα, cum edd. vett. 
Pers. et codd. , in quibus Monac., Hyphen restitui. — 195. Monac. Elb. 
πολλῷ μᾶλλον contra metrum. — 196. ἀνύση v:$ cum Reisig. Coniect. 
P.294. dedi, quamquam pro τὸ eodem iure δὴ aut tel substitui possit. 
Dronck. et Dawes. correxerunt d»sogra:, quod, etsi ap. poetas dramati- 
c non occurrat, receperunt Dind. Bo. et Porson, hic eum spir. asp. 
ἀνύσηται. Libri quidem omnes, in quibus nunc est et Monac, ἀνύσῃ 
τετταράχοντα penultima producta. — Ex edd. vett. sola Frischl. xj», 
Clerae xj», quod et habent codd. Monac. Dorv. Ask. Bar. 2. 











δὰ praecedentia respiciunt, εὖ ἴσϑ᾽ 
ὅτι s] πάντων' αἴτιος. Non igitur 
opus est, ut cum Dünter. suppl. ὅτε 
τοῦτο οὕεως ἔχει. — ὁδκάστο- 
T5, per Phrynichum p. 108. (ed. 
b) expl διαπαντός. --- ἐπε- 
χαϑέζηται, ἀπὸ μεεαφορὰρ ξυ- 
γῶν, Schol. Nam libra pondere gra- 
"2, ubi in alteram partem vergit, 
citur ἐπικαθέζξζεοϑαι, ut in Mia 
magie" Hoinerica. (ll. €. 69.), qua 
kpiter fngitur fats Graecorum et 
roum pepsitare: α μὲν "oiov 
"i$ ἐπὶ 20091 πολυβοτείφῃ ἐζέ- 
ὅϑην͵ Τρώων δὲ πρὸρ οὐρανὸν 
Wet? ἀερϑεν. 
8) --οῷ, ναὶ μὰ dia, Ot, 
Wd. ἐπὶ κατωμοτικοῦ (iusiur. affir- 
!4& cui opponit. ἀπωμοτικὸν ne- 


gat) τὸ μὰ día, Ota» αὐτοῦ. 
προτάσσηται τὸ ναί. Nam ua día 
nude positum negative capitur, ut 
supra 21. 106. 111. — παᾶαν- 
voy ἐστὶ πλησμονή, Bene 
cum hoc loco comparatur Hom. li. 
». 636. πάντων μὲν κόρος ἐστί, 
καὶ φιλότητος, μολκῆς τὸ γλυ- 
κερῆς καὶ ἀμύμονος ὀρχηϑμοῖο. 
Huc et spectat Pind. Neu. 

δῷ. (ed. 'T'hiersch)): ἐνάπανσιρ ἐμ. 
παντὶ ylvxeia ἔργῳ. κόρον δ᾽. ἔχει 
καὶ μέλε καὶ τὰ τέρπν᾽ ἄνθε᾽ 


᾿᾿Ἀφροδίσια. --- Quae a Chremylo- 


et Carione enumerantur, moribus 
utriusque pulchre conveniunt, . quod 
imn  scholiastae —notarunt: 09 
«ὧς ὁ δεσπότης τὰ πρέποντα αὖ- 


᾿τῷ λέγει, ὁ δὲ δοῦλος τὰ συμφέ- 








ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 


ἤ φησιν οὐ βωτὸν αὐτῷ τὸν fov. 


πλὴν ὃν μόνον δέδοικα. 


| ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 
εὖ τοι λέγειν ἔμοιγε φαίνεσθον πάνυ" 


XPEMYAOZ. 
φράζε τοῦ πέρι. 
ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 
200 ὅπως ἐγὼ τὴν δύναμιν, ἣν ὑμεῖς φατε 
ἔχειν με, ταύτης δεσπότης γενήσομάι. 
XPEMYAOZ. 
νὴ τὸν Δί᾽" ἀλλὰ χαὶ λέγουσι πάντες. ὡς 


197. Post οὐκ ante Kusterum legebatur εἶναι, quod certe, cum versus 
metrum excederet, ceteris vocibus commodius fuit eiiciendum. Bentleius 
"vero, quoniam εἶναε in omnibus libris vidit, αὐτῷ potius explodendum 
esse putavit versu sic constituto : 7j φησιν οὐχ εἶναι βιωτὸν τὸν βίον, 
quod Bo. cum Pors. recepit, coll. v. 970. At non viderunt, v. 970. 
pariter μοὶ legi, et certe, cui vita non vitalis esset, opus fuit, in utro- 
que loco addere. Quod Cant. 1. αὐτοῦ omittit, id nihil valet ad Bentleii 
coniecturam confirmandam. Brunck. et Invero. de codd. tacent. Monac. ha- 
bet utrumque εἶναι et αὐεῷ, ut cett. — 199. Cant. 1. μόνον ἕν. — 


Monac. in accentu non curiosus szsg/. 


eorta αὐτῷ. ὁ ydo δοῦλος λέγει 
τὰ πρὸς τὴν γαστέρα. Nimis si- 
milis Cario, hic deliciarum suarum 
amans, spparet muris ilias Batra- 
chom. 83 sq. αὐξὰρ ἔμοιγε ὅσσα 
παρ ανϑρώποις τρώγειν ἔϑος" 
οὐδέ us λήϑει ἄρτος τρισκοπάν:- 
στος, οὐδὸ πλακοῦρ τανύπεπλος, 
ἔχων πολὺ σησαμότυρον x. À. cui 
rana respondet: ξεῖνα, λίην αὐχεῖς 
ἐπὶ γαστέρι. cf. Lobeck. de Grae- 
corum  placentis sacris. Regiom. 


198 — 97. Respicit ad hunc loc. , 
ut Bergl. notat, Aristot. Polit. 
II. 7.) ἡ πονηρία τῶν ἀνθρώπων 
πληστον, καὶ τὸ μὲν πρῶτον 
ἱκανὸν διωβόλια μόνον, ὅταν δὲ 
ἤδη τοῦτο j πάεριον, dsl δέον-- 
ται τοῦ πλείονος, ἕωρ εἰς ἄπειρον 
ἔλθωσιν, — ἀνύσῃ tig, me- 
liorem medelam nescienti mihi pla- 
cuit cum Reisigio τίρ, quod et 
Blas temere omissum est, addere, 


ut metrum staret. Nam penultima 
vocis ἀνύσῃ ubique corripitur, nus- 
quam longa est. Bene quidem sen- 
tio, τὶς hic' lod, ubi aliud τις 
praecedit idemque subiectam pef 
totam sententiam  cogitatur, non 
cuique satisfacturum. Nisi ama 
rem inventis aliorum mea posipo- 
nere, scripsissem κἂν ταῦτ᾽ ανυσῇ 
δή aut τοι, quod vulg. lectioni yl 
simile est. cf. Heind. ad Fi. 
'Theaet. p. 447. et ad  Euthyi 
p. 309. Ceterum errant interpretes 
qui activo huius verbi notion 
conquirendi esse negarunt. of. Se 
phocl. Philoct. 714. εἴ ποτ᾽ a»*- 
ctus γαστρὶ φορβάν. cf. ibid, 1147. 
Eurip. Hecub. 1153, οὐδὲν ἤννον 
τάλαρ. Incautius de hoc verbo ef 
uam alias solebat, Heind. ad Plat. 
Phaed. p. 62, cf. infr. 299. — οὐ 
βιωτὸν αὖ. τ. βίον, satis vo 
garis locutio: das Lebem habe fir 
ihm — keinen emus mdr. 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 41 

δειλότατόν ἐσθ᾽ 6 πλοῦτος. 
IIAOYTOZ 
ἥχιστ᾽ ἀλλά ws 

τοιχωρύχος τις διέβαλ᾽. εἰσδὺς γάρ ποτε 

205 οὐκ εἶχεν εἰς τὴν οἰκίαν οὐδὲν λαβεῖν, 
εὐρὼν ἀπαξάπαντα χατακεχλεισμένα ᾿ς — C 
εἶτ᾽ ὠνόμασέ μου τὴν πρόνοιαν δειλίαν. 

XPEMYAOZ. 

py] νῦν μελέτω cot μηδέν᾽ óc, ἐὰν γένῃ 
ἀνὴρ πρόθυμος αὐτὸς εἰς τὰ πράγματα, 

210 βλέποντ᾽ ἀποδείξω σ᾽ ὀξύτερον τοῦ Λυγκχέως. 


203. δειλότατος Cant. 8, Harl. Bar. 2. Rav. Borg. E. F. et ed. Inv. — 
204. Ante Kuster. in libr. omnib. διέβαλλ᾽, quod hic secundum cod. 
Àrund., cui assent. Cant. 1. Dorv. et Monac. (?), mutavit in διέβαλ᾽. 
Brunck. ex 3 codd. scripsit διέβαλον, quod Invern. quoque edidit, qüam- 
vis metro adversaretur et ab Hermanno Metr. p. 133. correctum esset. 
Cui add. Reisig. Coniect. p. 35. — 205. Cod. Bar. 2. et ed. Bronck. 
ἐς, — Cant. 8. λαμβάνειν. --- 906. Dorv. εὐρὼν ydQ, quod, si post 
λαβεῖν distinguatur, non improbat Hemsterhusius. At οὐραν cum antece- 
dentibus melius cohaeret, quam cum sequentibus. Quare et abundat δ᾽, 
quod Dobr. pro γὰρ interponere voluit. — 907. αἰνόμασεν Bar. 2, — 
208. Cant. 3. μὴ δὴ νῦν, quod adversatur metro. —- 210. τοῦ omiserunt 
Monac. Harl. Elb. Bar. 2. Cant. 8. 4., in tribus extremis est gl. — — Ald. 


lunt. 1, 2. 3. literas sic turbant: βλέπον τ᾿ ἀποδείξωσ᾽ ὀξύτερον. Vitium 
delevit Crat. 


Quam imitatns esse videtur Ennius 


Cyr. VIII. 8. 46. ἀρκέσει poi, 9, 
ap. Cic, d. amicit. c,6. „eui potest 


τι ὧν καὶ σὺ 





"ie vita vitalis, qui non in amici 
Mutua benignitate conquiescat.'* cf. 
Infra 970. ἀβίωτον εἶναί uos πε- 
Τοίηχε τὸν βίον. Apud orat. saepe 
«currit, cf. Reisk. Ind. Aesch. T, 1V 
Y., V. g. ἀβίωτον εἶναί μοι τὸν 
βίον νομίζω. Xen.Hell. 11. 8. $.50. 
καὶ τοῦτο οὐ βιωτὸν ἡγησάμενος 
Eurip. fon 684. (ed. Herm.) Soph. 
Oed. Col. 1688. 

198—902. εὖ — πάνυ, ut su- 
nm 25. πάνυ σφόδρα et infra 221, 
ἰαργῆς πάλιν. — Verba utriusque 
Persenae ab 190. usque ad 201. co- 
gerent, in quibus notanda est col- 
9Calio pronominis ταύτης, elegans 
"ne bt saepe usurpata. v. g. Xen. 


ἔχῃς, τούτων μοτέ- 
χϑιν. Plat. de legg. III. p. 678. E. 
εἰ yaQ τι περιγεγονὸς ἦν ὄργανον 
ἐν ὄρεσι, ταῦτα μὲν x. λ. Con- 
structio nostri loci haec: τοῦτο ἕν 
μόνον δέδοικα, ὅπως τῆς δυνά- 
μεως., ἣν ἐμὴ ἔχειν φατέ, δεσπό- 
τῆς γενήσομαι. 

3. δειλότατον, multo maio- 
rem vim habet, quam δειλότατος. 
Quod neutrum cum masculino, alias 
quoque cum feminino iunctum est, 
uosdam sine ulla causa offendit. 
Est enim haec locutio usitatissima. 
Nam non solum deorum et hominum 
sed omnino omnium rerum et api- 
mentium timidissimum dicit Plotum. 
Comparant Virgilianum illed: Triste 


42 ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 


" IIAOYTOX. 
πῶς οὖν δυνήσει τοῦτο δρᾶσαι. θνητὸς ὧν; 
| XPEMYAOX. 
ἔχω τιν᾽ ἀγαθὴν ἐλπίδ᾽, ἐξ ὧν εἶπέ μοι 
ὁ Φοῖβος αὐτὸς Πυθυκὴν σείσας δάφνην. 


ΠΛΟΥΤΟΣ. 
καχεῖνος οὖν ξύνοιδε ταῦτα ; 
XPEMYAOX. 
' ἐγὼ. 
ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 
415 ὁρᾶτε. 
XPEMYAOX. 


E φρόντιξε νηδὲν ὠγαθέ, 
ἐγὼ γάρ, εὖ τοῦτ᾽ ἴσθι, x&v» δεῖ μ᾽ ἀποθανεῖν, 
αὐτὸς διαπράξω ταῦτα. 


211. Codd, Dorv. Monac. , ut alias, δυνήσῃ. . — — Crat. Ven. 1. 2. Wed. 
Brub. Raph. δρώσαι. — 919. Edd. vett. exo. Frischl. ἔχω τίν᾽. — 
914. ἐκεῖνορ Ask. —  Invern. et Dind. oum cod. Elb. habent σύνοιδε, 
Ceteri libb., ad quos nunc accedit Monac. , recte ἐύνοιδε. cf. praefat. s. 
, et Reisig, Coniect, pag. 902. --- 215. ej'ya9 per aphaeresin Ald, Iunt. 
1. 2. 3. Crat. Ven. 1. Wech. Can. Brub. Raph. Brunck. Inveru. Bo. Pors. 
d ἀγαθὲ FrischL Port, —  F.gosrifezs. — 216. Cum Reisigio Cor- 
iect. p. 44. reatitui xd» δεῖ, quam formam, Elmsleio ad Med. p. 14. εἰ 
Dobraeo obtrectantibus , coniunctivi fuisse apud Atticos docet ex Aldi Hor- 
tis Adonidis p. 187. Adiuvatur enim non solum libris longe praeclarissinis 
Rav. A. B. c. D. Monac. Arund. Ask. Cant. 1. 2. 8. 4. , in quibus perspi- 
cue legitur κῶν δεῖ, sed etiam analogiae quadam ratione, qua, quum ab 
antiquitate vocalis brevitas saepe admitteretar in coniunctivo , in quibusdam 
verbis usu quotidiano tritis llla licentia vocalis corripiendae perdurare po- 
tuit. Pauci codd. ab auctoritate eorum, quos significavi, recedunt: Ia 
Dorv. Harl. U. legitur «sé δεῖ, quod Hemet. Brunck. et Pors. receperunt 
Quam áuoctoritatem Do. cum Dind. secutus sit, quum scriberet κἂν δῆν 
Descio; nam in sola Wechel. legitur κἂν δῆ aine iota subscr. 


lupus stabulis. Aliud est v. 123. falsam suspicionem venisse per fu- 
Alludere credite: poeta ad Eurip, rem, qui, cum in douo Plut omaia 
Phoeniss. 554, (606.) δειλὸν δ᾽ ὁ caute inclusa vidisset, hunc curio- 
πλοῦτος καὶ φιλόψυχον κακόν. cf, sam providentiam timiditatem ap- 
et Lucian. Tün. αἷς λεῖος οἱ, d pellasset. Necte: εἰσδὺς εἰς τὴν 
πλοῦτο, καὶ ὀλισϑηφὸς καὶ δια- οἰκέαν οὐκ εἶχεν ἐντεῦϑεν e 
φϑυκτικόρ. — ἥκιστ᾽. ἀλλά ue, aiv vi. . 
facote se défendit Platus; se in hanc 809, πρόϑυμος sig τὰ 





ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 48. 


" KAPIQN. ' 
χαν βούλῃ γ᾽. ἐγώ. 
XPEMYAOZ. 
πολλοὶ δ᾽ ἔσονται χἄτεροι νῶν ξύμμαχοι, 
ὅσοις δικαίοις οὖσιν οὐκ ἦν ἄλφιτα. 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 
220 παπαί" πονηρούς γ᾽ εἶπας ἡμῖν ξυμμάχους. 
XPEMYAOZ. 


οὔκ. ἣν γε πλουτήσωσιν ἐξαρχῆς πάλιν. 
ἀλλ᾽ ἴθι σὺ μὲν ταχέως δραμών. 
ΚΑΡΙΩΝ. | 
| τί δρῶ ; λέγε. 


ΧΡΕΝΥΛΟΣ. US 


τοὺς ξυγγεωργοὺς κάλεσον, εὑρήσεις δ᾽ ἴσως 
ἐν τοῖς ἀγροῖς αὐτοὺς ταλαιπωρουμάνονς, 


317. xd» Boss: Invern. e Ravenn., quod idem notatur ex codd. Harl. et 


Bar. 2., recepit. Ortum hoc esse videtur ex antecedente xd» δεῖ. Dorv. 
χὰν βούλῃ μ᾽. — 218. Codd. Dorv. et Cant. 8. πολλοί γ᾽. — Monac. 
1ἄτεροι. Invern. Pors. χ᾽ ἅτεροι. Cod. Rav. χάτεροι. Ald. géssQos. Iunt. 
1.2. 8. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Can. Frisehl. Raph. χ᾽ ᾧτροι. — Μο- 
nac. »du» iota adscripto. — 220. πονήρους γ᾽ εἶπας ἡμῖν ξυμμάχους 


Μὰ, Iupt. 2. Canin. Frischl. Port. πονήρους γ᾽ — £vpp. Tunt. 1. 8. xo- . 


γηροὺς γ᾽ — ξυμμ. Crat. Ven, 1. 2. Wech. Brub. Raph. πονήφους a schol. 
quoque userpatur. πονηρσύρ y. Invern. Pors. Brunck. Dind. Kust, — 
Cun lnvern. ed. Dind. συμμάχους. —  Interrogant Ald. et lant. 9. — 
?31. Cant, 3. πλουτίσωσιν. — Porson ἐξαρχῆς, cett. disiungunt ἐξ ἀρ- 
Dj. — 999. lunt. 2. 8. μολών pro δραμών. --- Pro ἀλλ᾽ ἔϑε schol, 
legit ἄπιϑι. ἔθει δραμὼν simili ortu est cum Homericis Il. β, 8. βάσκ᾽ ἔθι. 
188, 85 δὲ ϑέειν. Od. f. 5. βῆ δ᾽ lu». η. 14. ὥρνυτ᾽ lus» etc., nisi 
fortasse scriptum velis sU9u pro ἴϑε, quod, quia ταχέως adesset, transiit 
in ἴϑι. Nam celeritatis notiones de consilio cumulantur. De svo cf. 
Lobeck, ad Phryn. p. 144. — 223. Edd. lunt. 2. Frischl. Port. Brunek. 
lavern, Dind. δυγγεώργουρ. Pors. secutus cum cett, quibus consent. Mo- 
MC, oxytonon recepi. — 224. Brunck. cum edd. vet. plerisque ἐν τοῖ- 


?*, quod praebet et Monac. ἐν τοῖς Rav. Borg. Dorv. Cant. 3. Hemst. 
lavern. Pora, Dind. ) 


*etypara, non de ipsa visus apii ibique se ad eam rationem 
da tutione ; ut Fischerus vult, sed — tractari, qua sanarctur. cf. 653 sq. 
$15, quae oculorum aciem resti- — Jivyxsvg, elg tà» AQyovav- 

Tet, suscipienda sunt. v. g. ut τῶν, ὃς ἐλέγετο εἶναι ὀξυδερκέσεα- 
Peleretur se. duci in templum Acicu-, tog, ὥστε καὶ td ὑπὸ γῆν ὁρᾷν 


ΠΑΟΥΤΟΣ 


" IIAOYTOX. 
πῶς οὖν δυνήσει τοῦτο δρᾶσαι. θνητὸς Ov; 
XPEMYAO 2. 
ἔχω τιν᾽ ἀγαθὴν ἐλπίδ᾽, ἐξ ὧν εἶπέ μοι 
ὁ Φοῖβος αὐτὸς Πυθυτὴν σείσας δάφνην. 
ΠΛΟΥΤΟΣ. 
χαχεῖνος οὖν ξύνοιδε ταῦτα ; 
XPEMYAOZ. 
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᾿ ἐγώ. 
ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 
215 ὁρᾶτε. 
XPEMYAOZ. 
μκὴ φρόντιζε μηδὲν ὠγαῦέ. 
ἐγὼ γάρ, εὖ τοῦτ᾽ ἴσθι, καν δεῖ μ᾽ ἀποθαμεῖν, 
αὐτὸς διαπράξω ταῦτα. 


411. Codd. Dorv. Monac. , ut alias, δυνήσῃ. — Crat. Ven. 1. 2. Wed. 
Brub. Raph. δράσω.  — 212. Edd. vett. exo. Frischl. ἔχω τίν᾽. — 
914. ἐκεῖνορ Ask. —  Invern. et Dind. cum cod. Klb. babent σύνοιδε, 
Ceteri libb., ad quos nunc aooedit Monac., recte ξύψοιδε. cf. praefat. m. 
et Reisig. Coniect. pag. 302. --- 215. ὦ ᾽γαϑὲ per aphbaeresin Ald. Iunt 
1. 3. 8. Crat. Ven. 1. Wech. Can. Brub. Raph. Brunck. Inveru. Be. Pors. 
d ἀγαθὲ Frischl. Port, — F. φρονείξετε. — 9516. Cum Reisigio Co 
ject. p. 44. restitui xdv dei, quam formam, Elmsleio ad Med. p. 14. εἰ 
Dobraeo obtrectantibus , coniunctivi fuisse apud Atticos docet ex Aldi Hor- 
tis Adonidis p. 187. Adiuvatur enim non solum libris longe praeclarissimis 
Rav. A. B. c. D. Monac. Arund. Ask. Cant. 1. 2. 3, 4. , in quibus persp- 
cue legitur κῶν δεῖ, sed etiam analogiae quadam ratione, qus, quum a 
antiquitate vocalis brevitas saepe admitteretar in coniunctivo , in quibesdaa 
verbis usu quotidiano tritis illa licentia vocalis corripiendae perdurare po- 
tuit. Pauci codd, ab auctoritate eorum, quos significavi, recedunt: In 
Dorv. Harl. U. legitur κε δεῖ, quod Hewst, Drunck. et Pors. receparo. 
Quam auctoritatem Do. cum Dind. secutus sit, quum scriberet κἂν δῆ, 
nescio; nam in sola Wechel. legitur κὰν δῆ sine iota subscr. 


13 stabulis, Aliud est v. 123. 
Alludere creditor poeta ad Eurip, 
Phoeniss. 554, (606.) διιλὸν δ᾽ ὁ 

πλοῦτος καὶ φιλόψυχον κακόν. cf 
et Lucian. Tin. e λεῖος s, ὦ 
xdoũta, wal ὀλισθηφὸς καὶ δια- 
φευκτικός. — ἧκε στ᾽- ἀλλά E, 
facete se défendit Plutus; se in hanc 


falsam suspicionem venisse per ſu- 
rem, qui, cum in demo Plut omaia 
caute iuclusa vidisset, hunc corio- 
sam providentiam timiditatem dd 
pellasset. Necte: εἰσδὺς εἰς τὴν 
οἰκίαν οὐκ εἶχεν ἐντεῦϑεν 
βεῖν τι. 

20 πρόϑυμος εἰὰ τὰ 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 43 


 KAPIQON. 
x&» βούλῃ γ᾽, ἐγώ. 
XPEMYAOZ. 
πολλοὶ" δ᾽ ἔσονται χἄτεροι νῶν ξύμμαχοι, 
ὅσοις δικαίους οὖσιν οὐκ ἦν ἄλφιτα. 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 
220 Trai: πονηρούς γ᾽ εἶπας ἡμῖν ξυμμάχους. 
XPEMYAOZ. 


οὔκ, ἣν γε πλουτήσωσιν ἐξαρχῆς πάλιν. 
ἀλλ᾽ ἴθι σὺ μὲν ταχέως δραμών. ὁ | 
KAPIQN. 


i 


τί δρῶ ; λέγε. 
XPEMYAOX  — is 
τοὺς ξυγγεωργοὺς κάλεσον, εὑρήσεις δ᾽ ἴσως 
ἐν τοῖς ἀγροῖς αὐτοὺς ταλαυπωρουμένους , 
317. xy» βούλει Invern. e Ravenn., quod idem notatur ex codd. Harl. et 
Bar. 2,, recepit. Ortum hoc esse videtur ex antecedente xd» δεῖ, Dorv. 
Xi» βούλῃ μ᾽. — 218. Codd. Dorv. et Cant. 3. πολλοί γ᾽. — Monac. 
ἄτεροι. Invesn. Pors. χ᾽ ἅτεροι. Cod. Rav. zdrsQos. Ald. χᾷεϑροε. lunt. 
1.2. 8. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Can. Frischl. Raph. χ᾽ Grego. — | Mo- 
μᾶς, ψῶιν iofa adscripto. — 990. πονήρουρ γ᾽ εἶπας ἡμῖν ξυμμάχουσ 
AM. Iunt. 2. Canin. Frischl. Port. πονήρούς γ᾽ --- ἔνμμ. Tunt. 1. 8. πο-, 
γηροὺρ γ᾽ — ξυμμ. Crat. Ven, 1. 2. Wech. Brub. Raph. zxo»59ovg a scho]. 
quoque usurpatur. πονηρσύρ y. Invern. Pors. Brunck. Dind. Kost, — 
Cum Invern. ed. Dind. συμμάχους. — Interrogant Ald. et Iunt. 2. — 
221. Cant. 8. πλουτίσωσιν. — Porson ἐξαρχῆς» cett. disiungunt ἐξ de- 
2 — 292. lunt. 2. 8. μολών pro δραμών. — Pro ἀλλ᾽ ἔϑε schol, 
legit dui, ἔθε δραμὼν simili ortu est cum Homericis Il. 8. 8. βάσκ᾽ ἔθι. 
183. 85 δὲ Θέειν. Od. f. 5. βῆ δ᾽ luv. m. 14. ὥρνυτ᾽ lusv etc., nisi 
fortasse scriptum velis εὐθὺ pro ἴϑι, quod, quia ταζέως adesset, transiit 
ini). Nam celeritatis notiones de consilio cumulantur. De εὐθὺ cf. 
Lobeck. ad Phryn. p. 144. — 223. Edd. lunt. 2. Frischl. Port. Brunck. 
lavern. Dind. ξυγγεώργους. Pors. secutus cum cett., quibus consent. Mo- 
B6, oxytonon recepi. — 224. Brunck. cum edd. vett, plerisque ἐν roi- 


9, quod praebet et Monac. ἐν τοῖς Rav. Borg. Dorv. Cant. 3. Hemst. 
lavern. Pora, Dind. 


πράγματα, non de ipsa visus lapii ibique se ad eam rationem 
Téütutione , ut Fischerus vult, sed — tractari, qua sanarctur. cf. 653 sq. 
*li5, quae oculorum aciem resti- — 4vyxsvg, elg τῶν AQyovav- 

ent, suscipienda sunt. v. g. ut τῶν, ὃς ἐλέγετο εἶναι ὀξυδερκέσετα- 
Püleretur se. duci in templum Acscu-. τὸς, ὥστε καὶ τὰ ὑπὸ γὴν ὁρᾷν 








44 ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 

᾿ 925 ὅπως ὧν ἴσον ἔχαστος ἐνταυθοῖ παρὼν 

ἡμῖν μετάσχῃ τοῦδε τοῦ Πλούτου μέρος. 

ΚΑΡΙΩΝ. 

xal δὴ βαδίζω᾽ τοῦτο δὲ τὸ χρεάδιον 

τῶν ἔνδοθέν τις εἰσενεγκάτω λαβών 
ΧΡΕΜΥΛΟΣ. 

ἐμοὶ μελήσει τοῦτό γ᾽ ἀλλ᾽ ἀνύσας τρέχε. 


325. ἶσον edd. vett. omn. frequenti errore. cf. not. δὰ 506. —  Diad. i»- 
ταυϑί, quod ex solo Cant. 2. at de manu corfectoris notatur. Ceteram 
hanc formáàm probat ut solam Atticam Élms. ad Acharn. 152. , ubi ἐνταυ- 
ϑοῖ pro Ionica habetur. Quamvis vero ἐνταῦϑα haud raro de motu dica- 
tur, tamen saepius discrimen animadvertitur. οἵ, 604.  — 227. τοῦτο δὲ 
τὸ Ald. Iunt. 2, Frischl. Port. Pors. toro δὴ τὸ xg. Invern. e Rav. τουτὶ 
δὴ Harl. Bar. 9. F. τουτὶ δὲ τὸ Monac. cum edd. Iunt. 1. 8. Crat. Ven. 
1. 2. Wech. Can. Brub. Raph. Bened. et cod. Elb. At metro tantum re- 
spóndent τοῦτο δὲ τὸ aut rovroódl κρεάδιον, quod cum Dind. Bo. posuit 
ex correctione Dobraei, lectore relegato ad Avium ed. v. 18. — Schol. 
commemorat λεβήτιον pro κρεάδιον. 


spir. asp. 


«αἱ καεταδύνοντα ἀργύριον dva- 
φέρειν. e schol. cui assent. Apoll. 
Rhod. Argon. o. 153. /4vyxeug δὲ καὶ 
ὀξυτάτοις ἐκέκαστο ὄμμασιν x. 4. 
— Πυϑικὴν σείσας δάφνην 
de corona laurea, ut supra v. 39., 
quae, dum oraculum edebatur , leni 
susurro iota esse videbatur, quo 
Dei praesentia indicaretur. cf. Eu- 
rip. lon 76. 80. 102. Minus felici- 
ter eadem imago de aliis vatibus 
adhibetur. 'Tryphiod. 866. κούρη 
Πριάμοιο ( Càssandra) ἑερὴν dys- 
deleto δάφνην. Nonn. Dionys. 838. 
57. σείων Elia ϑύρσα καὶ οὐ 
Πανοπηΐδα δάφνην. —  oya04 
rescripsi ex scholiastae — Ambros. 
auctoritate, qui ad Hom. Od. a. 
134. praecipit, ut scribatur οταῖρε. 
cf. quae in praefat. de crasi expo- 
sita sunt. 


9216. κἂν δεῖ μ᾽ ἀποθανεῖν. 
δεῖ multis recte displicuit, donec 
Reisig. in Coniect. p. 44. ostendit, 
hanc formam non indicativum, qui 
merito hic offendat omnes, sed con- 
iunctivum esse ex Aldi Hort, Adonid. 
p. 187. b. ubi haec leguntur : ἐστέον 


P d 


— 999. Cant. 1. et Pors. ἀνύσας 


δέ, Ov; τὸ δεῖ καὶ £st (paulo 
post adiungit εἰ πλεῖ, rei, δεῖ) καὶ - 
τοιαῦτα καὶ ὑποταχεικοῦ μορίου 
τεθέντος οὐχ υποτάσσονται. ὡς 
καὶ παρ᾽ ᾿Δριστοφάνεε (Plut. 916. 
citatur δεῖ). Oratoribus vero jbi- 
dem hic usus non conceditur. lam 
Heindorfius ad Plat. Phaed. 8. 59. 
similes coniunctivos notavit v. g. 
φοβεῖσθε, μὴ δυσκολώτερόν τι νῦν 
διάκειμαι. ὅπως μὴ δεασχε- 
δάνννται, pro διασκεδανννη- 
vat, et ibid. $. 60. διασκεδάννυσι 
pro διασκεδαννύῃ. Videtur hic usus, 
ex consuetudine Homeri ortus, in ii 
verbis permansisse, quorum coniun 
ctivi e vulgari more duri aliquid so- 
narent — οὐκ ἦν ἄλφιτα, 
proprie farina hordeacea, hicin uni- 
versum farina, nutrimentum maxime 
vulgare Hom. Od. fg. 354. quae po- 
blice interdum civibus data est. De- 
mosth. adv. Phorm. p. 918. T. Il 
Reisk. Scholiasta latius patere dicit 
ἄλφιτα ἀνεὶ τοῦ ovx ἦν χρήματα, 
ἀπὸ μέρους τὸ πᾶν. 

$220. παπαί, alas vox dolen- 
tis, ut ap. Sophocl. saepius, simile 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


230 σὺ δ᾽ ὦ 
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ὦ χράτιστε Πλοῦτὲ πάντων δαιμόνων 


εἴσω μετ᾿ ἐμοῦ δεῦρ᾽ εἴσιθ᾽" ἡ γὰρ οἰκία 
αὐτήστώ, ἣν δεῖ χρημάτων σε Nod | ' 
μεστὴν ποιῆσαι xal δικαίως χαδότω | 
HAOYTOZ 
ἀλλ᾽ ἄχθομαι μὲν εἰσιὼν νὴ τοὺς θεοὺς 
285 cg οἰκίαν ἑκάστοτ᾽ ἀλλοτρίαν πάνυ" 


231. Brunck, ἔσω. 


—  Klb. εἴσιϑι. 


— 9232. Port. adv: doti». Monac. 


αὖτ᾽ ἐστίν. Bergl. αὐτῇ ἔστιν. Fisch. αὕτη dotiv. Ven. 2. αϑεήστειν͵ 
Frischl. αὐτή ᾽στιν. Cett. edd. vett. οἱ recent. αϑτη ᾿σείν, quod cum 


Beutleio Pors. probavit, ceteroquin aphaereseos amans. 
— 233. Pors. et Burges. constanter, ut solent, zo7da:. 


de qua cf. praef. 


Crasin restitui, 


— 285. Kdd. vett. omn. ἐς, excepta Iunt. 2. 


huic αὖ πόποι Homericum (Od, a. 
92. et s1.), de quo Eustathius et 
scholia verbosa sunt, ἐπίῤῥημ 
σχετλιασμοῦ δηλωτικόν Schol. κι 
φώνημα σχετλιαστιχόν Apoll. Soph. 
p. 560. Quamvis vero sit exclamatio 
miserabtis, ubique tamen indigna- 
tionis aliquid ei subesse videtur, 

— [9 ι. , Quia schol. de ἴθι. ita sta- 
tuit: ro ἴθι (Sua μὲν ὃν μετὰ 
μέλλοντος μετοχικοῦ συντάσσεται, 
οἷον, ἴϑε ποιήσων τόδε, mihi pro- 
pter ᾿δραμὼν jn mentem venit, Ari- 
atoph. fortasse scripsisse εὐθύ, 
quod celeritatis notionem auget: 4t 
illico tu quidem cursu celeri scil. 
pete agricolas. Domini verbis his 
raptim et festinanter dictis servus 
ita commovetur, ut finem sermonis 
non exspectet. 


297. τοῦτο δὴ κρεάδιον 
multis displicuit, quia δὴ antecedit. 
Memorabilis et bona lectio videtur, 
cuius schol. mentionem facit λεβή- 
τιον pro χρεάδιον, quod sensui et 
metro aptissimum. Significat enim 
pateram, in qua fortasse epularum 
sacrificajium reliquiae servabantur, 
quae ne perirent aut ad alios per- 
venirent, Carionis multum interfuit. 
Sensus: fam abibo; sed hancce pa- 
teram domesticorum aliquis intro 
ferat. τῶν ἔνδοθέν tig 
Einer con drinnen, quod non addi- 
dissem hic, nisi fuissent, qui in his 


haererent. cf. 964. φέρε νυν ἐγὼ 
τῶν ἔνδοθεν καλέσω τινα. 

229. ἀνύσας τρέχε. a»ve, 
quod cum obiecto sinplici supra 
196. notionem consequendi habuit, 
cum alio verbo aut adiectivo con- 
iunctum in alias transit significatio- 
nes , imprimis perpetuitatis aut ce- 
leritatis. ἀνύσας τρέχε verti qui- 
dem potest celeriter aut constanter 
curre; sed proprie, ut mihi videtur, 
ita curre, ul finem consequaris, 
Ergo ubique actionem ita instituere, 
ut eventum habeat. cf. infra 345. 
Unde cum negatione contrarium 
eventum indicat, v. g. Eurip. Hec. 
926. ova ἦνυσα προσίξζουσα nihil 

profeci ad aram aseidens , i.q. μά-. 
τὴν πρόσιζον. οὐκ dvvo ᾿φϑονέου- 
σα, invidens nihil proficio a . Hom. 
— xalóix. xdóíxog, ἀντὶ τοῦ 
παντὶ τρόπῳ. Schol. Simil. in Equit. 
956. xal δίκαια κἄδικα. 


234. ἀλλ᾽ ἄχθομαι x. À, stru- 
cturam, quae quidem satis perspicua 
est, iam ante Jjnterpretes recent. 
scholiasta recte índicat: τὸ πάνυ. 
πρὸς τὸ ἄχϑομαι συναπτέον. — 
αὐτοῦ schol. refert ad τὸ εἰσέρ- 
ζεσθαι εἰς οἰκίαν ἀλλοτρίαν, εὐ ᾿ 
αὐτὸ re vera interdum in apodosi 
adhibetur sicut ἐπ Francogallorum ; 
at recentiores αὐξκοῦ rectius acci- 
piunt pro adverbio. Ceterum Ject. 
Dorvill. ἀγαθῶν non adeo mendosa 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


ἀγαθὸν γὰρ ἀπέλαυσ᾽ οὐδὲν αὐτοῦ πώποτε. 

ἣν μὲν γὰρ εἰς φειδωλὸν εἰσελθὼν τύχω, 
' εὐθὺς χατώρυξέν pe xatd τῆς γῆς κάτο᾽ 
χἄν τις προσέλθῃ χρηστὸς - ἄνθρωπος φίλος 
αἰτῶν λαβεῖν τι μυτρὸν ἀργυρίδιον, 
ἕξαρνός ἐστι μηδ᾽ ἰδεῖν με πώποτε. - 
ἣν 9 ὡς παραπλῆγ᾽ ἄνθρωπον εἰσελθὼν τύχω, 
πόρναισι καὶ κύβοισι παραβεβλημένος 
γυμνὸς θύραζ᾽ ἐξέπεσον ἐν ἀχαρεῖ χρόνῳ, 

XPEMYAOZ. 
945 μετρίου γὰρ ἀνδρὸς οὐχ ἐπέτυχες πώποτε. 
ἐγὼ δὲ τούτου τοῦ τρόπου πώς εἰμ᾽ ἀεί 

296. ἀγαθῶν. Dorv. --- 937. slg φειδωλὸν Ald. Iunt, f. Invern. εἰ cod. 
Monac. cum oodd, plurimis, Kusterus coniecit εἷς φειδωλοῦ. Bentl. et Poct 
οἷς φειδωλόν, quod iam deprehenditur in Iunt. 2. 3. Brunck. edidit ἐς 
φειδωλόν, "t solet. Iunt. 1. et Canin. δὰ φειδωλὸν adiciunt s». — 
238. κατώρυξο sine s^ paragog. Ald. lunt, 1. 3. Frischl. et codd. Eli. 
Monac. — τῆς ante γῆς omis. Elb. Cant. 1. 4. Ask. — 239. καὶ ἐαν 
Bar. 2. — Cant. 1. solus προσέλθοι. — 240. Brunck. corrigere vo- 
luit: αἰτῶν τε παραλαβεῖν σμικρὸν ἀργυρίδιον. — In nonnullis, in quibus 
est Cant. 8., GuixQóv. — 941. Edd. vett. omn, μὴ δ᾽. — 242. Ced. 
et edd, variant αἷς et slg. οἷς quidem exstat in codd. Klb. Cant 1. 2. 3. 
4. (*) Harl. Dorv. U. Arund. Monac. Ask, Rav. et in edd. lunt. 2.3. 
Brunck, Invern. Pors. Dind. — 9244. Cant, 3. εἰ Suid. ἔπεσον. — 
945. Monac. Cant. 8. 4, Bar. 9. Ask. ἔευχες. --- 246. SchoL. et edd. vett 
excepla Canin. πῶς cum nota interrogatiouis in fine. — πῶρ omis. Dar. 
2. et Dorv. τοῦ ante τρόπου om, Eib. | 


240 


videtur, si οὐδέν, ut alias, adver- 
bii negat. loco positun cst. — 
δὶς φειδωλόν, si quid mutan- 
duin, felicissimam Bentleii amplector 
coniecturam , quae praeterea v. 242. 
et 32. et aliis locis suflulcitur. Ku- 
Steri emendatio metri causa durissi- 
ma videtur, nec necessaria est, quum 
et alias ap. Aristoph. occurrat 
ἔρχεσθαι sig τινά. v. c. Av. 618. 
εἰς Ἄμμωνα ἐλθόντες. φειδωλὸς 
&chol. recte derivat hoc modo: 

φεύγων tO δοῦναι παρὰ τὸ φεί- 
Jouet καὶ τὸ δοῦναι, φειδωδός zig 
ὦν, καὶ τροπῇ τοῦ ὃ εἰς λ quóg- 
λός. Similis transitio τοῦ ὁ in 4 de- 
prehenditur in lacryma e ódxg. et 


Ulysses ex Ὀδυσσεύς, — εὐθὺς 
κατώρυ ξεν, κατορύξας ἔχρυψεν 
ἐμέ. Schol. Similis constructio ap. 
Herod. VIII. 53. oi μὲν ἐῤῥίπτεον 
ξδωστοὺς κατὰ τοῦ τείχεος xara. 
— ἔξαρνός ἐστι pro ἀπαρνεῖ- 
ται, ut supra δυνατός εἶμε pro ὄυ- 
ψαμαι v. 186. et παρέχων ἐστὶ 
v. 182. Locutio frequens ap. poet. 
et orat., ut alii imn notarunt. cf. 
Nub. 1220. νῦν δὲ διὰ τοῦτ᾽ ἐξαρ- 
vog εἶναι διανοεῖ. Bensus: negat se 
unguam me conspexisse. — og 
s ugaxigyea homo mente per- 


plexa sive perversa, peculiariter 
hic, qui divitiis perverse utitur; op- 
pos. φειδωλός.  Compar. Berri 
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χαίρω τε γὰρ φειδόμενος ὡς οὐδεὶς ἀνήρ. 


πάλιν τ᾽ ἀναλῶν ; Tivi" 


ἂν τούτου δέῃ. 


ἀλλ᾽ εἰσίωμεν. ὡς Ui» σε βούλομαι 


250 


γχαὶ τὴν γυναῖχα. καὶ τὸν υἱὸν τὸν μόνον. 


᾿ ὃν ἐγὼ QUÀ μάλιστα μετὰ σέ. 
ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


πείθομαι. 


᾿ XPEMYAOZ 
τί γὰρ ἄν τις οὐχὶ πρὸς σὲ τἀληθῆ λέγοι: 
KAPIQ N. 
ὦ πολλὰ δὴ τῷ δεσπότῃ ταὐτὸν θύμον φαγόντες 


ἄνδρες 


φίλοι χαὶ δημόται χαὶ τοῦ πονεῖν ἐρασταί, 


259, Edd. vett. exceptis Tunt. 2. Canin. Frischl. Raphel et Port. puu- 


dem habent post λέγοι. 
Dar. 2. λέγει. 
qui exciderit, 


[redeuntium bic canticum non aptum esse videtur. 


— Codd, Harl. et Cant. 3. praebent λέγῃ. Cod. 
— Cod, Cant. 2. post hunc versum habet rubricam Chori, 
Sed senum properantium actioni nunc demum in scenam 


Iüepta essent, quae 


Cerio ad chorum dicit, si cantilena praemiasa fuit. — 259. δὴ τῷ om. 


Cant. 4. Citat plen. Suid. v. ϑύμορ. 


Aesch. Prometh. 1035. φρενόπλη- 
xrog. A scholiasta deducitur haec 
significatio ab eo qui perverse tan- 
git chordas citharae et inde sonos 
elicit diacordes. ἀπὸ τῶν κρουμά- 
τῶν τοῦ ἐναρμονίου λυρισμοῦ 5). 
— χύβοισε, discrimen erat, inter 
κύβους et πεσσούς. Hesych. ἐν τῇ 
κυβεέᾳ τους πύβους ἀἐναῤῥίπεουσιν, 
τῇ πεττείᾳ μόνον τὰς ψήφουρ 
μβεξαχινοῦσιν. Πεττεία h. e. calca- 
lorum lusus honestior habebatur, 
quam κυβεία h. e. alearum lusus, 
quia in ,xeegois ars et ingenium va- 
luerit, in xd o:g 80la fortuita. Qua- 
Té κυβεία infamis erat et legibus 
iMterdicta. cf. Eustath. p. 1396. 
extr. et Henr, Steph. Thes. 'T. III, 
.927.D. — γυμνὸς ϑύρατζ᾽ 
tin *60». 
ἐξεφόφει us 
μέψιξζεν. 


ut ap. Lucian. Tim. 
καὶ sig πολλὰ xats- 


*) Quocam conspirat Eustath. ad Od. 


246. τούτ. t. τρόπου zog 
"Pc ἀεί. Qui πῶς legebant, hoc 
cum :schol, accipiebant ϑανμαστι- 
xó»' ϑαυμάξει ydo αὐτὸν eg así 
mets σύμμετρον ὄντα. μετρίου δὲ 
λέγει ἀνδρός, τοῦ διαμεεροῦνεος, . 
ἑαυτὸν τῷ ζῆν. Est vero hic, i 
quod nexus sententiarum et mores 
Chremyli postulant , slterumn sog 
(enclit.), cui affine est zov, et co- 
haeret cum verbis ξούεον τοῦ tQ 
50v, non cum &$í hoc sensu: Ego 
vcro quidem moribus semper 
sum. — χαίρω τὲ γὰρ κ. à. 
Kleganter dicta nec difficilia intel- 
lectu , si siagula recte percipiuntur, 
hoc sensu: „amo enim paroere, μὲ 
"emo magis , e oonirario et sumtus 
facere, quotics opus est^ — dg 
ἐδεῖν cs (evi. Bchol., ne quis 
contrarium cogitet, monent: ovg 
fva ὁ llioósog ἴδῃ τὴν γυναῖκα 


1540, 67. (ed. Lips. p. 394.) 


et p. 1846, 46. ol δὲ ὕσεερον ( Posthomerici) "arn α φασὶ 


τὸν "ἀπαίδευτον καὶ ἄμουσον καί, εἰς εἰπεὶν " ἀκῳδόν, 


μοεότη- 


tog τῶν ἀεεχνῶς πλητεομένων χορδῶν. ἡ χρῆσις παρὰ ἊΣ ps 


' 
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255 Uc, ἐγκονεῖτε, σπεύδεθ᾽, ὡς ὁ χαιρὸς οὐχὶ μέλλεν. 
ἀλλ᾽ ἔστ᾽ ἐπ᾽ αὐτῆς τῆς ἀχμῆς, ἡ δεῖ παρόντ᾽ ἀμύνεν. 
΄ ΧΟΡΟΣ. 
οὔχουν ὁρᾷς ὁρμωμένους ἡμᾶς πάλαι προθύμως, 
ὡς εἰκός ἐστιν ἀσθενεῖς γέροντας ἄνδρας ἤδη: 


455. Cod. Elb. ὁ omisit ante καιρός. — Bar. 2. οὐ μέλει. Monac. (1) 
μέλειν pro μέλλειν.  — In codd., ad quos accedit Monac. et-edd. vett. 
παρόντας ἀμύνειν, singularis in pluralem mutatione haud rara, si senten- 
. tiae universales tractantur. Kusterus e margine emendavit παρόντ᾽ κ5εῖϊ. 
cé, non, ut Fisch. vult, παρόνεε. Hanc Kusteri emendationem editores recent. 
merito receperunt. Bentleii, cui Britanni Kuateri correctionem quoque vindi- 
cant, alia sed minus apta coniectura πάραντ᾽. — Pro ἔστ᾽ in Ald. est ἔσται; 
in codd. Dorv. et Cant. 3, ἐστίν. — 257. Frischl., ut alias, οὐκ οὖν cum 
' interrogat. cett. edd. vett. οὐκοῦν in oratione recta. — Bar. 2. iaverse 


ordine ἡμᾶς ὁρμωμένουφ. — 258. Harl. om. ἄνδρας. 


καὶ τὸν υἱόν, ἀλλ᾽ ἵνα ἐκεῖνοι τὸν 
Πλοῦτον. ἴδωσι" οὕτω γὰρ πρέπει. 
— πείϑομαε, nihil aliud, quam 
scquor 8. tibi dicto audiens sum. 
Vereer enim ne ironia, quam alii 
cum schol. cogitent, a Plutà persona 
hic aliena sit. οἷδα yaQ, Ott xal 
τέκνων προτιμᾷς τὸν πλοῦτον. — 
Colloquio Chremyli et Pluti finito, 
Cario cum Choro per dextrum ar- 
cum (ἀφῖδα) rure veniens in or- 
chestram intrat. Qeare hic loci nul- 
]um tempus canticis, quae hic fuisse 
monent cod. Cant. 2. et schol. ad 
w. 1. cf. Ritter dissert. d. Plut. 


* 17. 
P 458 -—56. Versus 253 —292 meri 
supt iambici tetrametri catalectici 
comicis poetis valde usitati, quia 
in ipsorum numeris magna est hila- 
ritas. Post v. 292. alii interponun- 
tur versus iambici, de quibus suo 
loco monendum est. De iamb. te- 
tramet. catal cf. Godofr. Hermanni 
Klem. dóctr. metric. l. 11. c. 16. 
p. 146. εἰ Reisigii Coniect. in Ari- 
stoph. p. 87 —126. — & πολλὰ 
x. ἃ. Bic disponenda οὖ ἄνδρες φί- 
Aot, ol πολλὰ (ἢ. e. πολλάκις) 
φάγετε τὸ αὐτὸ τῷ δεσπότῃ θύ- 
pos. In quo nemini nis Graecae 
linguae ignaro aliquid obscuri esse 
potest. τὸ δὲ θύμον dori» τὸ 


ἀγριοκρόμυον (Feldzwiebel), εἶδος 
βοτάνης εὐτελοῦς, οὖ δι᾽ ἄκραν 
ἀπορίαν γρώνται οἱ πένητες. Schol. 
— $vuov, οὐδέτερον τοῖς 'δττε- 
κοῖς. Eust. p. 1390,. 57. per σκόρο- 
do» expl Hesych. 1. 1744. 
iyxovesite Trogicis et Comico usi- 
tatum pro σπευδεσθαι. cf. Achara. 
1101. d1A' dyxóvta* δειπνεῖν κατα- 
κῶλύεις πάλαι. Originem huius ver- 
bi inde deducunt scholiastae, ἐπεὶ 
οἱ τρέχοντες κόνεως πληροῦνται, ἢ 
ἀπὸ τῶν ἀθλητῶν, ἐν κόνει γὰρ 
ἐκείνων τὸ ἔργον. Unde etiam xo- 
ψεὶν εἰ κονίζεοιν festinandi notiones 
induerunt. Excclesiaz. in fin. εἶτα. 
κόνισαι λαβὼν λέκιθον. — ὡς ὁ 
καιρὸρ οὐχὶ μέλλειν xz. d. οὐ 
καιρός ἐστι τοῦ μέλλειν καὶ ava- 
βάλλεσθαι, ἀλλὰ τοῦ σπεύδειν καὶ 
κόνιν ἐγείρειν. e schol. Locutio poe- 
tae usitatior. cf. infra in fioe 1209. 
οὐκ ἔτσι τοίνυν εἰκὸς μέλλειν οὐδ᾽ 
ἡμᾶς. Ran. 1546. 'Thesin. 667., orta 
e formula praeconum in sacris ago- 
nibus, ut alii notant, xa:góg καλεῖ 
min μέλλειν. Lucian. Demonact. 

. Il. p. 872. — xg eat ma- 
turitas sive punctum, tempus oppor- 
tunissimum, Eurip. Hecub. 1029. 
Ergo ἀκμὴ καιροῦ, quod hie in- 
vertitur καιρὸς ἀκμῆς. Festinatio- 
nem indicat, ut Sophocl. Philoct. 12. 
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σοὶ δ᾽ ἀξιοῖς ἴσως με θεῖν, πρὶν ταῦτα xal φράσαι μοι, 
960 ὅτου χάριν μ᾽ ὁ δεσπότης ὁ σὸς χέχληκχε δεῦρο. 
᾿ KAPIQN. 
οὔχουν πάλαι δήπου λέγω; σὺ δ᾽ αὐτὸς οὐχ ἀχούεις. 
ὁ δεσπότης γάρ φησιν ὑμᾶς ἡδέως ἅπαντας. 


$59, Vulgo σὺ δ᾽, quod quam facile ex σοὶ δ᾽ fieri potuerit, quis est, qui me- 
cum non videat ὃ — 260. Edd. vett. omn. et Porson 6tovzdquv» γ᾽ ὁ ósox., 
quod Reisig. Coniect. p. 40. probat, Dobr. improbat. Kusterus iterum labitur 
in χ᾽ ὁ δεσπ. γ᾽ οπι. Harl. Bar. 2, Cant. 4. et Monac. Ravennas tandem 
protulit μ᾽ et in fine versus δεῦρο, quod cum luvern. et Digd. non du- 
bitavi recipere. Omnes reliq. libb. in fine versus legunt xéx1gxev ἡμᾶς, ad 
quos Monac. accedit; hoc enim pronomen fuit necessarium, quia anfe d 
habebant γ᾽ non μ΄. Xiadem verba eiusdem chori sunt paullo post 28). -- 
261. De οὕχουν et ovxo?» eadem librorum dissensio, quae v. 257. -— ^ 





262. Porson, cui assent. Momac., ydo φῃσὶν inclin.negl. — Codd. Kb. 


Cant. 3, 2. (? ) ἡμᾶς. 


ἀχμὴ ydo oU μακρῶν ἡμῖν λόγων 
e. minime opportunum tempus 
nobis est multa disserendi. Ut hic: 
Bondern es ist die hóchate Zeit. — 
ἀμύφψειν. Schol βοηϑεῖν. non 
propulsare, ut alias. Sophocl, Oed. 
Col. 429. coll. 1128. Elm. 
297 —60. οὔκουν ὁρᾷ x. À. 
Don video, cur interpretes in sin- 
£uis verbis .haeserint: : 

Siehst du denn nicht, dass wir 
uns lànget mit aller Rasch- 
heit tummeln, 

Wie es nur immer moglich ist 
für alt' und schwache 
Mánner? 

xoly ταῦτα καὶ φράσαι pot. 
lu his verbis gcholiasta auctore vul- 
bo statuitur hyperbaton pro xal 
"Ux 20)» φράσαι Lor, quae lo- 
0 bene conveniret huic loco, ut 
Siprà v, 17. et infra 272. Sed hy- 
Perbatum non opus est, nam ταῦτα 
Ohaeret cum ὅτου, quod pronomen 
ἣν ràro post pluralem in singu- 
Pr ponitur. cf. Heindorf. ad Plat. 
totag. p. 593. et 499. Imprimis 
Jero ταῦτα post se habet singula- 
Té numerum et ante se. v. g. Xe- 
noph. Cyrop. VIII. 3. 46. ἀρκέσει 
Tte hot, G τι ὧν καὶ σὺ ἔχῃς» 
τουτῶν μετέχειν. Pariter εἰ ὅσον 
Ausrormawgs c, Tuismaca. I. 


cum αὐτὼ coniungitur ap. Plat. So- 
phist. p. 225. c. Ergo et hic necti 
potest, ταῦτα ὅτου (οὐτινοσ) hoc 
sensu: £u vero pulas me stalim pre- 
perare, entequam dixeris, qua de 
causa dominus iuus mos huc invi- 
tet. ἴσως. quod scholiasta in- 
terpretatur per ἐξέσον, in his locu- 
tionibus invite dicentis est, ut ia 
ἴσως αὖκ ἄν. Plat. Menon. c. 32. 
Vulgo haec verba ἴσως μ8 θεῖν 
supplent uà ἴσως καί os ϑεῖν, nam 
vertunt: me aeque ccleriter ac te 
currere, Nisi rectius pre ἐν. lom 
καὶ ταχέωρ ut illud Xenophontis ἐν 
ἴσῳ καὶ βραδέωᾳ scil. βήματε pas- 
sibus aeque lentis, illud vero acce- 
leratis. Ceterum qui& αὺ abundat, 
col malui, quod ab ἤσως pendet. 
261— 65. o9 xov» πάλαι wu. 4. 
Cario senes ludificatur; nibil enim 
hucusque iis dixit παίζων δὲ ὁ 
ϑεράπων τοῦτό φησιν, οὐ ydg 
προεῖπεν αὐτοῖς, τίψος χάριν αὐὖ- 
tovg καλεῖ. Oéls οὖν avtovg δια-, 
βάλλειν ὡς κωφούς. — ds- 
σπότης γάρ φησὶν b. e. ὑπι- 
σχνεἴται. Schol. Cetera iunge: ὑμᾶς 
ἅπανταρ ἡδέως ξήσειν ἀπαλλᾳγέν- 
τας βίου ψυχροῦ (b. e. sUrsiosg 
καὶ ταλαιπώρου) καὶ δυσκόλον 
[δυσπορίσεου). 74 σειν δὲ δὴ 


δ0 ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 


ψυχροῦ βίου καὶ δυσκόλου ξήσειν ἀπαλλαγέντας. 
ΧΟΡΟΣ, 
ἔστιν δὲ δὴ τί χαὶ πόϑεν τὸ πρᾶγμα τοῦθ᾽, ὅ φησυ; 
' KAPIOQON. 

265 ἔχων ἀφῖκται δεῦρο πρεσβύτην τιν᾽, ὦ πόνηροι, 
ξυπῶντα,, χυφόν, ἄθλιον, ῥυσόν. μυδῶντα,, νωδόν᾽ 
οἶμαι δὲ νὴ τὸν οὐρανὸν καὶ ψωλὸν αὐτὸν εἶναι. 

ΧΟΡΟΣ. 
ὦ χρυσὸν ἀγγείλας ἐπῶν, πῶς φῇς: πάλιν φράσον μοι 
δηλοῖς γὰρ αὐτὸν σωρὸν ἥχειν χρημάτων ἔχοντα. 


464. ἔστι Monac. — Edd. vett, except. Can. et Frischl. in veren exemte 
habent punctum , aliae hoc etiam ante καὶ ponunt, — 466. ῥυσσὸν codi. 
Elb. Dorv. Monac. Cant 8. 4.: et ed. Junt. 2. —  Libb. mss et ei 
omn. μαδώντα, quod tamen longe minus apte senum sordidoram condiüo- 
nem indicat, quam μυδώντα b. e. male olentem, quod, utpote lecüonen 
perantiquam, ex scholiasta revocare non dubitavi. cf. not. — In c. 
"Monac. versus hic exit in μαδώντα, et sequentem incipit νωδόν, aperti 
scribentis errore. — 267. oluaí ys Porson, οἷμας δι cod. Had. — 
$68. [n hoc versu cum primum a multie xe» omissum esset, donec ku 





hanc vocem primus recentiorum e cod. Árund. revocavit, eamque Mon. 


cum alio cod. Brunckii in fine versus haberet, conieci versum tetrame- 
trum acatalectum fuisse hoc exitu: ἄγε uo. φράσον πάλεν, qui rhythm: 


senum laetantium aíffectui bene responderet. Codd. post Kusteram colli. - 
σάλεν stabiliverant Dorv. Klb. Mead. Ask. Monac. Cant. 1.2. fuitquoqwe in 


Iunt. 1. 2. 3. Cett. edd. vett. vero omittunt, Exitus versus in Monac, hic: 
φράσον μοι πάλεν. —- 269. Cod. Klb. 7xsu σωρὸν contra metrum. — 
Cod. Ask. ἔχοντα γρημάτων. 


tí x. A. plane dieta videbis, οἱ re- - κεκυμμένον. &91:ov, den 


cte iunxeris: τοῦτο δὲ τὸ πρᾶγμα, δυσόν. vrióag ἔχοντα bh. e. π΄ 


8 φησιν (ὁ δεσπότης σου), τί ἔστι — gis obsitum. μὺν δώῶντα, δυσώδη 
᾿ δή, καὶ πόθεν γενήσεται; raptim αἀποπέμποντα, μα ὃ ὦντα δι, 
"quaerentes ordinem verborum tur- γράφεται καὶ τοῦτο, κόμην μὴ 
. bare solent. ᾿ ἥξοντα. Ilud revocavi, quia ποῦ 

265—70. Exe» ἀφῖκται senum male oleitium, quippe. qi! 


δεῦρο. In sequentibus ea Pluti caepa agresti delectarentzr, ΣΟ 
senis vitia significat, quae specta- abesse potest. νωδόν, διὰ τῷ 
tores in chori senibus esse vide- γῆρας ὀδόντας μὴ ἔχοντα. v9- — 


ront, nam coeoitatem tacet. Singu- λόν, ἀσχήμονα κατὰ παρέχταῦι" 
lis praedicatis scholiastae interpre- τοῦ μορίου. Bene comparat Brun 

tationem addere sufficit: υποῶν- .Plaut. Merc. III. 4. 53. Ch. Qw 
τα, αὐχμοῦ μεσεόν. ubi gl. Paris. forma esse aiebant? Eu. Ego d 
miram formam ῥερυπωμένον, quippe cam tibi. Canum, varum , vcnint- 


in Hotmericis Od. £.59. ἅπαξ εἰρη- | sum , bucculentum , breviculum, sub 
βένον, addit. κυφόν, κυρτὸν ἢ nigris oculis, oblongis molis, por 
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: KAPIQN. 
270 πρεσβυτικῶν μὲν οὖν xaxóv ἔγωγ᾽ ἔχοντα σωρόν. 
ΧΟΡΟΣ. 


μῶν ἀξιοῖς φεναχίσας ἡμᾶς ἀπαλλαγῆναι 
αἀξήμιος, καὶ ταῦτ᾽ ἐμοῦ βαχτηρίαν ἔχοντος : 
ΚΑΡΙΩΝ. 


e 


πάντως γὰρ ἄνθρωπον φύσει τοιοῦτον εἰς τὰ πάντα 
ἡγεῖσθέ μ᾽ εἶναι, χοὐδὲν ἄν νομίζεθ᾽ Dus εἰπεῖν; 
ΧΟΡ 


ΟΣ. 


215 ὡς σεμνὸς δύπίτριπτος ai χνῆμαι δέ σου βοῶσιν 


270. ἔχοντα σωρὸν ἔγωγε Cent. 3. κακῶν ἔχοννώ γε σωρὺν Ask. ἔγωγε 


ἔχοντα κακῶν sine σωρὸν Mead. 


--- 478. Harl. om. φύσει. ---  Bobo- 


.-lasta videtur legisse εἰς ἅπαντα, — 274. Cod. Kib. ἡγεῖσθαι οἱ ve- 


μίζεσϑ᾽. — Pro d» Reisk. coniecit ay, — 


maluit punctum. 

sm aliquanteilum. Ch. Non homi- 
sem mihi sed. thesaurum nescio quem 
memoras mali. In exempl Bibi, 
Lip., cuius auctorem pium iam 
Beckius notawit, et in Iunt. 2. χω- 
λὸν pro ψωλὸν lepide et candide 
puitum reperitur. — χρυσὸν 
ἀγγείλ. ἐπ. non ex oriente petita 
forma loquendi, sed scholiastae iam 
Bonent σύνταξιρ ᾿Ατειχή, ἀνεὶ τοῦ 


ὦ πλοῦτον à τῶν ἐπῶν ἀγγείλαρ, 


θησαυρὸς αἷς ἀνοίγνυται xaxov. 
Mem in Iphig. ''aur. 1311. φόρτον 


κακῶν πέλαγος ap- 
j 478. Pers. 433. — 
BO» αξιοῖς x. Δ. ἄρα ἄξιον 
τρίνρεις χαὶ ἐλπίξεις ἀπατήσας ἡμᾶρ 

λαβῶς ἀπελούσεσθαι. 'Fransitio & 
ΒΌΠΙΘΣΟ plurali in siogolarem satis 
"ugaris, ubi chori persona loqui- 
Ur — πάντως γὰρ x ἃ. ἃ 


«hol. bene exponuntur : ἀληθῶς 


Hemsterh. in fne versus 


γὰρ ψομίξζετέ μα τοιοῦτον ἄνθρω-- 
mo» εἷς ἅπαντα (τ. ἐ. ἀπατεῶνα) 
καὶ οὐδὲν ὑγιὲς εἰπεῖν. aig sd 
πάντα adverbialiter capienda sunt 
pro zovssioóg, ut in Ran. 995. go- 
φός y ἀνὴρ καὶ δεινὸρ dg sd 
πάντα; nisi sii cum Müntero el. 

lipsin statuere velis εἰς τὰ πάντα — 


φεύδη. . 
275—279. $$ osp»óg ὁ ὐπί- 
τοιπτορ. κατ᾽ εἰρωνείαν. Bchol, 
In sequentibus vero metaphora no- 
tanda: αἱ κνῆμαι ποθοῦσαιε τὰς 
χοίνικας, ut Eurip. Hercul. Fur. 
968. χεὶρ ποθεῖ λαβεῖν δόρυ. Ben- 
sus igitur: ,, orur& tua, quae desi- 
derant compedes, clamabunt: heu, 


" heul* — χοῖν ἐξ vinculorum ge- 


nus, ín quo pedes servorum preme- 
bantur, saliss ξυλοπέδη dictum et 
xicz5; proprie vero vas rotundum 
(πᾶν xeQipsoég* δεὸ καὶ τὸ μέτρον 
χοῖνιξ καλεῖται. Bohol.). — i» τῇ 
σορῷ x. ἃ. Ádmonetur videlicet 
senex, ut, quo Charon ire iubeat, 
proficiscatur: ,age iam in loculo 
fac ius dicas, quod tibi sorte tribu- 
ium est munus :-fu vero ire cessas? 
at Charon tibi dat symbolum.'* Haec 
est Reisigii interpretatio Coniect. 
in Aristoph. p. 261. "Videtur igi- 
tur durioris formulae (ut 
4 





ΠΛΟΥΤΟΣ. 


ἰοὺ ἰού, τὰς χοίνοιας xol τὰς πέδας ποθοῦσαι. 
' ΚΑΡΙΩΝ. | 
ἐν τῇ σορῷ νυνὶ λαχὼν τὸ γράμμα σον δικάζειν, 
σὺ δ' οὗ βαδίζεις: ὃ δὲ Χάρων τὸ ξύμβολον δίδωσυ. 
ΧΟΡΟΣ. : 
διαῤῥαγείης. ὡς μόθων εἶ xol φύσει χόβαλος, 
:980 ὅστις φεναχίζεις, φράσαι δ᾽ οὔπω τέτληκας ἡμῖν, 
ὅτου χάριν μ᾽ ὁ δεσπότης ὁ σὸς χόκληχς δεῦρο" 
οὗ πολλὰ μοχθήσαντες, οὐκ οὔσης σχολῆς. προθύμως 
δεῦρ᾽ ἤλθομεν, πολλῶν θύμων ῥίζας διεχπερῶντε:ς. 


Φ77. λαχών, quáe est acriptura codd. Βοάϊεὶ. e£ Dorv. Reisigio duce 
(Coniect. p. 261.) recepi. Cod. C. λαχόντος. Cett. oodd. leyó», quod et 
. Menac. servat, Ex edd. sol. Pors. nobiscum λαχοῶν habet. — 278. Pro 
e$ δ᾽, quia non valde elegans esset, Brunck. ooniec, σύ γ᾽, Dobr, tis". 
— Pors. σύμβολον. --- σοι ante δίδωσιν immittit cod. Harl. — In- 
vern. et codd. Monac. Dorv. δίδωσε sine » paragog., quod cett. libb. et 
edd. vett. except. Canin. habent. — In edd. vett. omn. post verba σὺ 
δ᾽ οὐ βαδίξεις punctum. — 279. Invern, ex cod. Rav. εἷς δὲ μόϑων 
καὶ φύσ᾽ sí xófalog. Cod. Elb. κόβαφος. — 280. Edd. vett. except. 
Can. scindunt ὅς τις. — Edd. Ald. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Brub. 
Raph. haud male ἦμεν. — Monac. ἡμῖν ad versum sequentem tranto- 
lit. — 481. μ᾽ deest in Monac. Harl, Bar. 2. Mead. Cant. 4., qui ia 
fine tum ἡμᾶς habent pro δοῦρο. Pore. δοῦρο praetulit, quamvis pro μ᾽ 
in priore versus commete γ᾽ posuisset. Cett. codd. et edd. vett. omn., 
wt Brunck. Inverm. Dind., nostram textum repraesentant  — Monac. 
versus hos turbat, 282 incipit ἡμὰς δεῦρο desinit οὐκ οὔσης, 983 cyo- 
λῆς — ἤλθομεν, 283 πολλῶν — διεκκερῶντες. E 284. et 86 trea. fecit: 
1. ἀλλ᾽  — Πλοῦτον γάρ. 2. ὠνδρερ — δεσπότης. 3. ὃς ὑμῶς — ποιήσει.--- 
282. Frischl. et Port. μοχϑίσαντες. 


52 


ἄπαγε ἐς κόρακας) lepida paraphra- 


49» ἀπίῃ χαίρων ἐν ὁποίῳ γράμ- 
sis ducta e more iudiciorum Athe- ocutione 


ματι δειπνῇ. In propria 
dicendum 





niensium , quo decem iudicia e de- 
cem tribubus sorte complebantur, 
et tam judicia quam iudices literis 
elph&beti primis per sortem signifi- 
cabantur. Quem morem, quia in 
iudicis multi victum quotidianum 
quaererent, saepe castigatum vide- 


mus. cf. 329. et naf. ad vers, 171. 
Hinc multas jludificandi formulas 
confinxit Aristophanes. inf. 973. 


ἀλλ᾽ οὐ λαχοῦσ᾽ Exivig ἐν τῷ γράμ- 
βατι. Ecclesiaz. 688. εἰδαὶς 9 λα- 


uit ἐν διχκασεηρίω, st 
dixit ἐν σορῷ ,, quo verbo simul fa- 
cete tangit σωρὸν v. 969. : ut pro 
ἄρχων nominat Χάρων, bai 
lisdem literis scriptum, quod jaa 
scholiasta notat, et σύμβολον pro 
ῥάβδον, quo alludit ad βακεηφίαν 
senum. Ét quum apud inferos quo- 
que iudicium haberi crederetur, Cha- 
ron tanquam in metapbora introdo- 
citur illius iudicii praeco, qui iu- 
dicibus intrantibus tradit scipionem, 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ δδ᾽ 
KAPION. 
ἀλλ᾽ οὐχέτ᾽ ἂν χρύψαιμι. τὸν Πλοῦτον γὰρ ὦνδρες ἤχει 
285 ἄγων ὁ δεσπότης ὃς ὑμᾶς πλουσίους ποιήσει. 


ΧΟΡΟΣ. 
ὄντως γὰρ ἔστι πλουσίοις ἅπασιν ἡμὶν εἶναι; . 7" 
ΚΑΡΙΩΝ. ) | 
νὴ τοὺς θεούς, Μίδας μὲν οὖν, ἦν ὦτ᾽ ὄνου λάβητε. 
ΧΟΡΟΣ. 


ὡς ἥδομαι χαὶ τέρπομαι xol βούλομαι χορεῦσαι 
ὑφ᾽ ἡδονῆς. εἴπερ λέγεις ὄντως σὺ ταῦτ᾽ ἀληθῆ. 


294. Frisch]. Port. Fischer. οὐχ ἔτι. cett. edd. vett. οὐκ br. — Brunck, 
quem alii incaute secuti sunt, tacite et per errorem, ut videtur, edidit 
Πλοῦταν μέν. Invern. ex cod. Rav. restituit Πλοῦτον ydo, quod est in 
libb. mss. , ad quos aocedit et Monac. — Cant. 1. om. 7x: — 285. Ex 
cd. Monac. revocavi ὑμᾶς, quod etiam Porson tenet repertum in codd. 
Elb. Cant, 3. A. B. C. D. Melius certe ὑμᾶς, quam ἡμᾶρ, quia Cario 
id tandem dicere vult, quod scire senum maxime interest. Cum libb. re- 
lig, Rav. ἡμᾶς. — 286. Libri mss. omnes hunc ordinem verborum ha- 
bent: ἅπασιν ἡμῖν εἶναι. Qui quum metro repugoaret, Brunck. posuit 
ἡμῖν ἅπασιν εἶναι, quod Pors. et Dind. tenent. Nisus in scholiasta et 
Bophocl, Aiac. 740 (d44' ἡμὶν 4lug etc. cf. Tricl. ad ill. vers.) cum Rei- 
sigio Coniect. p. 293. vulgatum ordinem servavi, quem cum codd. Dorv. 
Àrund. Ask. A. B. C. D. Cant. 1. 2. 4. habet Monac. In solo Cant. 3., 
M ex emend., ἡμὶν ἅπασιν εἶναι scriptum esae affirmat Dobr. Edd. vett, - 
except. Canin. et Frischl. praebent ἅπασι» ἥμιν εἶναι. — Ex cod. E. 
Bruck. et Pors. πλουσίους, quod Dobr. defendit. Aocusativus quidem 
recte se habet aliasque occurrit; at atiractio, quae dicityr, plurimorum 
consensu suffulta est. — 487. Kust. bene coniecit Μίδα. — Hemat. 
εἰ Fischer. μὰ τοὺς 9., quod in Dorv. esse suspicater Dobr. — 
298. Ald. Iunt. 1. Crat. Ven. 1. 2. Brub. Raph. τέμπομαι et χορεῖσαι, 
qud ἃ Iunt. 2. et 3. correctum probarunt Canin. et Frischl, — 289. ó»- 
τος λέγεις cod, Harl. . 


qud —e— judicandi. ἐδίο 
ον γὰρ ὁ κήρυξ roig δικασταῖς τὴν 
ῥάβδον, ἐν y ἦν τὸ ὄνομα τοῦ δι- 
καστηρίου γεγραμμένον, τὸ σύμβο- 
λον τοῦ δικάζειν, ἵνα ἕκαστος καϑ᾽ 

πέραν ἀποδιδοὺς τῷ πρυτάνει 
τὴν ῥάβδον τριώβολον λαμβάνῃ 
μισϑὺν τῆς δικάσοως. e schol. In 
"ingulis igitur verbis lepidissima lu- 

cMUO, quam aliae lingeae vix 
Mingere poterunt : ,(Auri plenam) 


speras arcam; in orco potius iudi- 
caturum (iudicando victum tibi com- 
paraturum) sors te vocat, Cur igi- 
tur cessas orcum intrare? Nam Cha- 
ron (iudicii quasi praeco) tibi sym- 
bolum (quod introitum concedit) 
porrigi.^ — νυνὶ de solo tem- 
ore praesenti. cf. Wolf. ad Dem. 
t. p. 242. non differt à νῦν. 
79. μόθων aignificat hominem 
vilem et sordidum, etiam importu- 


δά 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 


| KAPIQN. 
290 xe piv ἐγὸ βουλήσομαι θρεττανελὸ τὸν Κύχλοπα 
μιμούμενος χαλ τοῖν ποδοῖν ὁδὶ παρενσαλεύων 
. ὑμᾶς ἄγειν. ἀλλ᾽ εἶα τέκεα θαμίν᾽ ἐπαναβοῶντες 


290, Cant. 4. Ask. Elb. Dorv. , ut ἀμαϑεῖξ, quos scholiasta notat, ϑρεῖ- 
τανελώ. Monac. θρετανελό. Bar. 9. Oorravilós. lunt 1. ϑρετεανελόν. 


Cant, 3. Ogsrravelovoy κύκλωπα, 


— Pro àyà in Iunt. 1. ἔγωγε. — 


291. Codd. Monac. Dorv. Borg. Kib. F. Arund. Bar. 2. U. Mead. Ask. 
Cant. 2. 4. παρασαλεύων contra metrum, Quo fortasse melius παρέχσα- 


λεύων resp. Lysistr. -1028. 


num et nebulonem. in Equitib. 635. 
697. Reisig. Coniect. p. 54. Schol. 
nimis multa substituunt λίαν ai- 
σχρός, ἀνόητος, φλύαρος, λίαν 
ὑβριστής, ἄτιμος, φορτικός, δου- 
λοπρεπής, ἀὠπὸ οϑωνός τινος 
αἰσχροποιοῦ. ἔστι δὲ καὶ εἶδός τι 
αἰσχρὰς ὀρχήσεως, καὶ τοῦτο ἀπὸ 
vov M69 ϑώνος «tl ἐν τοῖς πότοις 
doyovuévov. Inde et Ciceronis 
Epist. 18. Lib. XVI. explicandam 
esse vidit Reisigius 1.1. — χκό- 
Boios, quod in Equitt. 451. παν- 
οὐ Qyog post se habet, a schol. 
givegos; ἀπατεὼν explicatur , ab 
esych, oxsQuolóyog. — οὕπω 
τέτληκας φράσαι formula e 
more Homeri ducta, qui saepius 
sie utitur hoc Terbo) v. g. εἰ μή 
pos τλαίης γ8 μέγαν ὅ Qxo» ὁμόσσαι 
Od. x. 843. Quare 7,4», quod Ald. 
Ven. et yn edd. exhibent, non pror- 
sus contemnendum , cum et rhythmo 
aptius sit, — πολλῶν 9vuov 
δίξας ÓceuzxsQOovssg. Deo his 
verbis bona adest scholiastae nota: 
ol εὴν ᾿Δτεικὴν οἰκοῦντες πένητες, 
ἐπεὶ μὴ εἶχον τὰς ἐκ τῶν σκερμά- 
τῶν τροφάς, ἤσθιον ϑύμους, οὗς 
οὗ κοινοὶ βολβοὺς ἢ ἀγριοχρόμμνά 
φασιν. λέγεε γοῦν ὁ goes ἡμεῖς 
τῆς ἄγαν σπουδῆς τρέχοντες 
παρορώμεν τὰς ἕν ϑύμων etes 
εἷς πολλὰς iv ὁδῷ οὔσας, ὡς ἐξ 
ἔθους εἴχομεν συλλέγειν. 
386. ὄντως γὰρ ἔστι πλου- 
κτῆσαι ἡμᾶφ. Attractio pronominis, 
gnam infinit. efficit, fortasse causà 
uit, quod πλουσίοις transiit in 
«λουσίους. — Mid ag μὲν οὖν, 


— 292. ἡμᾶς et ἐπαναβοώντα Dorv. 


ob attractionem melius esset, quod 
Kust, subtiliter coniecit Mióatc. 
Mihi vero “Μίδας (accus. plur.) 
Dario verbe esse videtur, quod 

ario verba sua ὑμᾶς πλουσίους 
ποιήσει nunc continuat. vij τους 
ϑεοὺς καὶ Μίδας ὑμᾶς πεοεΐσει; 
non respiciens, quae senes interpo- 
suerint. Eadem de causa v. 235. 
ὑμᾶς tenendum est, nam Cario i ipse 
Midas auritus fieri non vult. Alias 
quoque accusativus ponitar infiiti- 
vi potius babita ratione (εἶναι), 
quo subiecti (ὑμῖν). cf. Eims. Ad- 
'dend. ad Eurip. Heracl. 693. &talib. 
ad Plat. Eutyphr. p. 32. De Mida 
schol. βασιλεὺς ὧν ,ἰΦουγέας πὶον- 
σιώτατοφ ἤτησεν, ὥς φασιν, τοὺς 
ϑεούς, δ᾽ τι ἂν εἰς Ζεῖρας λαβῃ 
χρυσὸν γενέσθαι" καὶ τυχῶν τῆς 
εὐχῆς λιμαγχονηϑεὶς ἀπέθανεν, οἱ 
δέ usi, ὃν t Φφέξας xor τὸν “41:6- 
ψνυσον μετεβλήϑη εἰς ὄνον, 3) ὅτι 
Üvovg τοῦ Διονύσου παριὼν ηδί- 
1965, διὸ ὀργισϑεὶς ὃ ϑεὸς ord 
ὄνον αὐτῷ περιῆψεν. — aig ἢ ὃ ο- 


pas καὶ τερπ. senes ge- 
stientes verba fere synon cum 
jant, quod est nimis tium. 


Merito confertur Pac. v. 291. oᷣt 
ὅομαι καὶ τέρπομαε καὶ χαίρομαι. 
ortasse animo senum gaudio vehe- 

menter commoto tribuit tetrame- 


, trum acatalectum: eg ἥδομαι καὶ 


τέρπομαι, καὶ δὴ χορεῦσαι βούλο- 
pet. 

290. καὶ μὴν ἐγώ. Chori, qu 
ad saltetionem se paratum dixit, 
ducem se facit Cario Cyclopis per- 
sonam agens, Gealateaum nympham 
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βχηχώμενοί τὸ προβατίων αἰγῶν τε χιναβρώντων pé, ; 
(495) ξπεσθ᾽ ἀπεψωλιημμένοι" τράγοι δ᾽ ἀχρᾳτιβῖσθε. - 
ΧΟΡΟΣ. . 

295 ἡμεῖς δέ γ᾽ αὖ ξητήσομεν θρεττανελὸ τὸν Κύχλωκα 

993. Cod. Klb. auctore unum versum e duobus feci. Idem tacite fecit 
Bo. ut 298., quasi hoc metrum et alias usitatum esset poetae. cf. Praefat. 
Volgo dimetri. — βληχόμενοι Cant. 1. 2. 3. Elb. et ed. Wech. — - 
»zvgovrov μέλη Borg., quod nihil est. κεναβρώτων duo mss. Brunckil, 
lik. (7) Mead. κιναβρότων Elb. κιναβρώντα, μέληων Ald. Crat. Ven. 
1. 2. Raph. κεναβρῶντα μέλη Canin. Frischl κεραβρώντων μέλη nobis- 
cum Monac. Rav. Harl Bar. 2. Victor. Around. Cant. 1. 9. 3. et edd. 
lut. 1. 2. 8. Brub. Port. Brunck. Invern. Pors. Dind. — — 295. ἡμεῖς 
δ᾽ αὖ Cant. 3. Harl. .— ξητήσωμον Dorv. lunt. 2. — De ϑρεττανελὺ 





eadem libb. dissensio, quae supra. 


amantis, senibusque ovium partes 
uadit, Cum vero pen baberet ci- 
tharam, voce imitatur sonos citha- 
rae ϑρεττανελό. Aristophanes vero 
respexisse fertur Philoxemum, poe- 
tam dithyrazabieum aut (ragicum, 
ni Polyphemum  Cyclopem (quem 
lyssaes (Od. 1X.] uno, quo gaude- 
bat, oculo privavit) Galateae amore 
captum amores suos sonis quibus- 
dam horridulis canentem introduxit 
hacque voce 4QstravsiO uteptem, 
quae per se Dihil indicat, nisi, ut 
icholiasta vult, citharam sonantem: 
ἢ γὰρ κιϑάρα κρονυομένη τοιοῦτο 
μέλος ποιεῖ, ϑρεττανελό, Gosvza- 
γελό. Hominum vivaciori natura est, 
10008 inarticulatos, da veniam ver- 
bo, voce imitari cum animantium, 
tum instrumentorum musicorum. Un- 
de τήνελλα Acharn. 1246. βρεκεκε- 
X, xoat, κοάξ, Ran. 210 sqq. 
t in rebus gravioribus magnam 
vim habet sonus verborum ad simi- 
litadinem rei electorum ; ita tonitru, 
εὐ Rankio meo videbatur, in ver- 
borum sonis anüunadverütur Nub. 
392. τὸν δ᾽ ἀέρα τόνδ᾽, ὄντ᾽ ἀπέ- 
ρανεον, πῶρ οὐκ εἰκὸρ μέγα βφον- 
τᾶν; — De Philoxeno vero poeta 
Syracusano scholiasta haec habet: 
Φιλόξενος ὁ διϑυραμβοποιὸς (al. 
addit ἢ τραγῳδοδιδασκαλορ) ἐν Σε- 
we ἦν παρὼ Δωριεῦσι. λέγοναι 
δέ, ὅτι mosà. Γαλαξείᾳῳ τινὶ xia 


* 


κίδε “εονυσίου προσέβαλε, καὶ ue- 
ϑὼν “πμονύσιος ἐξώρισεν αὐτὸν aig 
λατομίαν. φεύγων δὲ ἐκεῖθεν ἦλθεν 
slg tà μέρη Κυϑήρων, καὶ ἐκεῖ 
δρᾶμα τὴν Γαλάτειαν ἐποίησεν, 
ἐν οὗ εἰσήνεγκο τὸν Κύκλωκα ἐρῶν- 
τα τῆς Γαλατδίαρ. τοῦτο δὲ αἱνιῖ- 
τόμενος εἰς Διονύσιον" ἀπείκασε 
γὰρ αὐτὸν τῷ Κύκλωπι, ἐπεὶ καὶ. 
αὐτὸς ὁ Διονύσιος ovx αἰδυδόρκει. 
cf. praefat. cap. lI. Philoxeni fabu- 
lam Theocritus imitatus esse vide- 
tur in Idyll. XI., in quo Polyphe- 
mus, monstrum illud informe, cupi- 
dinem  indomitam amoremque me- 
grum et spretum cantilena lepidis- 
sima solatur. ' 

291. ὡδὶ παρενσαλεύων, 
δὰ quae scholiasta, qua causa ad- 
ductus nescio, addit ἔευψεν αὐτοὺς 
πρὸς τὴν πύγην. Cario indicat sal- 
tationem obscoenam, quam ut senes 
imitentur, adhortetur; nihil am- 
plu. — ἀλλ᾽ sla τέκεα θα- 
μίν᾽ ἐκαναβοώντες, scholia- 
sia teste (ad v. 290.) sunt ex Cy- 
clope Philoxeni huc ducta. Noa 
Attica esse, unusquisque videt. Vo- 
cat vero senes, qui oves imitantur, 
filios, Cyolopis blanditias simulana, 
quibus ille ap. Hom. Od. IX. 447. 
κρεὸ πέπον — ἡ σύ y ἄνακτου 
ὀφθαλμὸν ποϑέδις ; et haud dubie 
apud Philoxenum quoque usus fuit. 
Ceterum constructio τέκβα incwe- 
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βληχώμενοι. σὲ τουτονὶ πεινῶντα χαταλαβόντες, 
πήραν ἔχοντα, λάχανά τ᾽ ἄγρια δροσερά, χραιπαλῶντα, 
(800) ἡγούμενον τοῖς προβατύοις, εἰκῇ δὲ χαταδαρθόντα, που, 
- μέγαν λαβόντες ἡμμένον σφηκίσκον ἐκτυφλῶσαι. 


406, Codd. omn. et edd. vett. πεινῶντα. Bentl. conioc. πένοντα. Brunc. 
. ex emendatione edidit πινώνεα,, quod lnvern. Pors. Dind. tenent. E 
' dem iure conici possit περώντα coll 983., aut χερεόνεα, sd xarola- 
Bóvzsg aptius. Sed nulla causa est, cur vulgata coniecturae cedat, cum 
praesertim a scholiasta obscure indicetur: παιγνιωδῶς ἐπιφέρει τὰ τοῦ 
Φιλοξένου εἰπόντος τὸν Κύκλωκα λάχανα ἐσθίειν. κρέα γὰρ ἤσϑιεν, ὡς 
φησιν "Ὅμηρος, οὐ λάχανα. — 297. Edd, vett. et codd. Monac. Cant. 3. 
4. Dorv. Ask. καὶ habent ante χραιπαλώνεα. Pro κραιπ. cod. Bar.2. Auc, 
Cant. 2. χρεπαλώψεα. Monac, κρειπαλώντα. In Monac. hic versus et βὲ- 
quentes usqne ad 306 temere turbantur. — 298. Hic quoque versu, 
ut v. 293., factas est ex duobus dimetris, quos libb. mss. excepto Elb. 
praebent. — Magnus codd. consensus ín scriptura verbi χαξαδαρϑένται 
quod fortasse pro particip. aor. pass. acceperunt. At haec forma null 
est; quare correxerumt Pors. h. 1. οἱ Eimsl. ad Acharn. 274. χαταδαρ- 
- ϑόντνα. Equidem praeferam χαταδραϑύνεα. — 899. Bentl. haud mal 
coniecit σφηνίσκον (caleus), quamvis et huic voci non magis respondeant 
μέγαν et ἡμμένον, quam vulgatae σφηκίσκον. Ad Homerum Od. IX 
respicit, ubi praeter verba, quae nota affert, et comparatio pali adu 
cum malo navis adhibetur, v. 321. l. l. τὸ μὲν (ῥόπαλον) ἄμμες dimo- 
μὲν εἰσορόωντες, ὅσσον O' lerów νηὸς ἐεικοσόροιο μελαίνης x. M nde 
mibi in mentem venit, nostro loco sub σφηκίσκον latere igrów , cui sl- 
quot litterae essent propositae. At quae illae fuerint, num ψεῶς ἱστόν, 
quod, si synizesis permissa est, metro non adversatur, an aliae litterae, 
id quidem difficile est dicere. Hoc vero negari non potest, μέγαν me 
lius cohaerere cum »sdg loróv, quam cum reliquis vocibus, quas ali 
protulerunt. 


βοῶντες, ut φίλη τέχνον Hom. Od. 
8.963. et similia alias, quam Gram- 
matici dicunt κατὰ τὸ σημαινόμε- 
vov», satis quidem frequens est. — 
αἰγῶν κιναβρώντων. ὀσμὴν 
ἀποπεμπόντων. Schol Quod vero 
eaprarum et ovium sonos dicit ud- 
λὴ. ín eo enim vis est comica. — 
ἀπεψωλημένοι Aristophani vox 
usitata de hominibus  libidinosis. 
Acharn. 160. 592. Pac. 907. 'Thesm. 
1198. Videtur vero haec actio ad 
saltationis genus pertinuisse. 
ὠκρατοοῖσϑε, sci. ag τράγοι. 


Ergo: prandium sumite ed morem 
hircorum, qui, ut scholiasts no46 
λείχουσε τὰ ἑαυτῶν αἰδοῖα. 

ἀκράτισμα, τὸ πρωϊνὸν ipfos 
παρὰ τὸ ἐν ἀκράεφ (spots 
προσίεσθαι ψωμούρ, nihil huc pe^ 
tineret. vid. Eust. p. 1791, 89: 

- 295—900. αὖ ξητήσοβξ! 
Bentleii αὖ δηλώσομεν, quod ide 
valeret atque ἐντιμιμησόμεϑα, fer 
nisi. infinitivus sequere 


familiarius est, quum [7759 
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a ' KAPIQN. 
800 ἐγὼ δὲ τὴν Kloxwy γε τὴν χυχῶσαν ἀνὰ τὰ φάρμαχα, 
ἣ τοὺς ἑταίρους τοῦ Φιλωνίδου ποτ᾽ ἐν Kop6o 
ἔπεισεν. ὡς ὄντας χάπρους; 
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900. Vulgo tetrameter catalect., quem scholiasía auctore refeci acatale- 
dum. Edd. et mss. sd φάρμακ᾽ ἀνακυχῶσαψν, unde aut κυχώσαν ἀνὰ 
τὴ φάρμακα, aut pro ἀνὼ zd fortasse ἀγαθά, quod saepius per compen- 
dium scribitur, vel ὠγανὰ refingi facile pofuit. Nam xvx. ὠνὰ τὰ φάρμ. 
et: rutabulum versare ín. pharmacis. Contra ἀνακυκ.., obiecto altero 
omisso, universe .vix dicitor. Ex libris mes. nulla lectionis varietas no- 
tatur, nisi quod in Cant. 1. y) desideratur. — 801. Reisig. Coniect. 
P. 120., quamvis nulla sit de verborum ordino in codd.. dissensio, versum 
sic disponit: 3; τοὺς Φιλωνέδον γ᾽ ἑταίρους τοῦ ποτ᾽ ἐν Κορίνθῳ. Le- 
fibus, quas sibi in his verejbus componendis poeta fecit, certe conve- 
Plentius. — [Ια exemplo Lipsiensi Iunt. 2. in margine notata et cor- 
recta vidit Beckius: ᾿Οδυσσέωρ pro Φιλων».. tiv αἰκίᾳ pro ἐν Kog. , σύας 
Pro κάπρους, καρποὺς xoursíag pro μεμαγμένον σκώρ, ἔβαπτεεν pro 
ἔμαπ s». Ex Homero haec illoc translata, quivis videt. 


Αἱ chorus Ulyssem imitari vul, 
non Cyclopem , ut sequentia docent. 
»Nos vero vicissim balantes quidem 
(nsm Cario threttanelo canit) te 
Cyclopem somno sepultum etc. ocu- 
lis pnvare conabimur.* Senes enim, 


qui illudentium mos est, Carionis. 


verba nunc in eum convertunt. — 
πήραν ἔχοντα, xol γὰρ παρὰ 
τῷ Φιλσξένῳ πήραν ἔχων εἰσῆλθεν. 
spexit igitur in his ad Philoxeni 
fabulam, nam Philoxenus et 'l'heo- 
tritus Cyclopem fingunt pastorem, 
qui Galatesm amaret, informem 
ium quidem, neque tamen κρέα 
ἀνδρόμεα φάγοντα (Hom. Od. IX. 
947.). Utramque fabulam poeta mi- 
tceng festive Tocatur , nisi in. eo io- 
tus ἔα est, quod Philoxenus 
sub Cyclopis persona Dionysium ty- 
rannum introduxerat. — οἰκῇ δὲ 
ταταδαρϑόντα, ὡἘς ἔτυχεν, ἢ 
ἀχαίρως καταδαρθ. Schol Resp. 
Hon. Od. IX. 871. ἀνακλινθεὶρ πέσεν 
tg *. 4. — σφηκίσκορ 
βμένος, palus adustus, σφηκ. 
ob simuitudinem sculei apis, 

non quo similis fuit figurae vespae, 
ut sell. e£ interpret, recent, vo- 


lunt. Apud Homer. Od. TX, Ulysses 
utitur μοχλῷ, ὃν ἐκέλευσεν ἀποξῦ- 
ψαι τοὺς δταίρους, ἔπειτα δὲ ἐν 
πυρὶ ἡμμένον ἑλόντας ὀξὺν ἐπ᾿ 
ἄκρῳ ὀφθαλμῷ ἐνερεῖσαι. 

800 ---806. ἐγαὶ δὲ τὴν Κίρ- 
17 *. Fabula Circes, quae Ulyssis 
comites in sues commutavit , nemini 
non cognita exstat ap. Hom. Odyss. 
*. Cario vero, cum senes oves esse 
nolent, eos apros introducit. Sed 
totus locus plenus iocorum, dum 
sub personis flotis homines illius 
temporie indicantur, quorum nomina 
partim immista sunt. Pro Ulysee 
eiusque sociis ponitur Philonides 
(de quo not. ad v. 179.) eum para- 
sitis, quos Lais altera Circe muta- 
vit. — χυκῶσαν τὰ pdopa- 
κα, Hom. Od. x. 235. ὠνέμισγο δὲ 
σίτῳ φάρμακα λυγρά. et 316. τοῦξβο 
δὲ κυκεῶ. -- oxoQuspayu 
ψον, μεμαλαγμένον κόπρον. Schol. 
Stercoris quodammodo moretum. No- 
ster in Ran. 145. εἶτα βόρβορον 
πολύν, καὶ σκὼρ ἀεὶ νῶν. ubi 
sohelion notat, hanc vocem ab Ari- 
stophene ante alios primo usur 

Eol- 


.tam esse. Occurrit vero iam in 


Ἀ 
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(δ05)μεμαγμένον σχὼρ ἐσθίειν, αὐτὴ δ᾽ ἔματτεν αὐτοῖς, 


805 


(00 μιμησομαν πᾶντας τρόπους᾽ 
ὑμεῖς δὲ γρυλλίζοντες ὑπὸ φιληδίας 


ἕπεσθε μητρὶ χοῖροι. 
ΧΟΡΟΣ 
οὐκοῦν σε τὴν Κίρκην γε, τὴν χυχῶσαν ἀνὰ τὰ φάρμαχα, 
(610)χαὶ μαγγανεύουσαν μολύνουσᾶν τε τοὺς ἑταίρους, 


9083. exeo Cant. 2. — ἔμανετεν Mead. --- 804. πάντα τρόπον Me- 
nac. Elb. Cant. 8. 4. Mead. B. D. Ask. Dorv. (*) Bodl. et edd. lont. 2. 
8. Port. πάντας τοὺρ τρόπους Borg. aeque vitiese. — 305. Lebeckio 
ad Phryn. p. 101. docente γρυλλίξζευν intactum reliqui, quamvis ex Phry- 
nichi praecepto simplici 2 scribendum esset. Librorum mulla dissensio, niii 
quod in Dorv. γρυκίξοντες esse dicunt. — 806. μητρὲ om. Bar. 2. — 
ἔκεσθαι lunt. 8. — 307. Tetramet. catalect. vulgo exeuntem τὰ gug- 
pax' ἀνακνκῶσαν schollasta duce feci acatalectum κυκωῶσαν ἀνὰ τὰ que 
poxc, niei praeferas κυχώσαν ἀγαθὰ (s. ἀγανὰ) φάρμακα. cf. not, ad 
800. et praef. — Edd. Port. Wrischl. ovx οὖν. — ye om, Bar. 2. — 
σὲ cum accent. Pors. — 908. μαγκανεύονσαν oodd, Monac. εἰ Mead. 


charmi versu apud Athen. VILI. 
p.919. — yova4iliítov»teg, 
ὁμοίως χοίροις βοῶντες, ἢ χοίρων 
φωνὴν ἀφιέντερ. e schol  Un- 
de yovAlog de porco et γρῦ eius 
grunnitus, de quo cf. v. 17. — 
ἕπεσθε μητρὶ χοῖροι, παροι» 
μία ἐπὶ τῶν ἀπαιδεύτων λεγομένη. 

ol. Nimirum de iis, qui ipsi in- 
docti indoctos sequuntur, quod ta- 
men Cario hic loci propria signifi- 
catione de senibus adhibet. 

907. Cum semel in Homericis ver- 
serentur, chorus nunc Carioni fata 
Melauthii caprarii (Od. z.474 sqq.) 
minatur crudelissima. Éoc quum 
summum esse videretur, nam hucus- 
que minas nimis cumulando et au- 
&gende se invicem vincere stude- 
bant, jam finis imponendus erat 
nugis. Praedicata Circes, quae Lai- 
di quoque conveniunt, alis verbis 
chorus Carioni reddit. — τὸν 
ΜΛάρτίου. Eti verum est, Adg- 
ti0G pro “αέρτης in usu esse, et 
Ulyssem ὁ “αερτίον apud Sopho- 
Clem in Philoct. dici, et παῖ 4dg- 
τίου ap. eund. in Aiac. 1. (ita enim 
Μελανϑεὺρ et Μελάνθιορ occurrit 


*- 


Od. z. 152. 161. et al), hic hi 
tamen aliud quid offendit. Nam qui 
Melanthium  punivit,  Telenacha 
erat, non Ulysses. Quapropter, s 
Ulysses respiciendus est, uon Me. 
lenthii poenam cogitas, sed Ulyssis 
ipsius periculum, quum suspensut 
ex oleastro penderet Charybdis ra- 
biem evitaturus (Od. μ. 432 94). 
ἐγὼ ποτὶ μακρὸν ἐρινοὸν voc 
«toOeíg, τῷ προσφὺρ ἐχόμην, ὡς 
ψυκεερίς, οὐδέ πη εἶχον οὔτε στη- 
οίξαι ποσὶν ἔμπεδον, οὔτ᾽ ἐπιβῆ- 
ψαι. Idem, interpretibus tacentibus 
lam indicat scholiasta his verbis: ὃ 
συμβέβηκε τῷ ᾿Οδυσσεῖ κατὰ τὴν 
ἀρινεοῦ ἐποχὴν ἐν τῷ στομίῳ τῆς 
Χαρύβδεως. Sin autem poe 
pam cogitavit, quam elesachas 
cum Eumaeo et Piloetio sum de 
Melanthio, baud δοῖο an scnpium 
fuerit τὸν Adoradóov , quod in alio- 
rum heroum patronymicie minus re- 
uenter occurrentibus eodem iure 
eri non potuit. Both, Circes fabu 
lam cogitat, quae ab hoc verm 
aliena est. —— qui» ocopt? x 
4. Gcholiestae interpretatio idonea: 
pírtog Liyssas ἡ κόπρος τῶν ui- 
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λαβόντες ὑπὸ φιληδίας 
810 τὸν Δαρτώυ μιμούμενοι τῶν ὄρχεων χρεμῶμεν., 
θ , ) ww , " 

M e " 1 pé M » Teo | * 
τὴν ῥῖνα" σὺ 9 Αρίστυλλος ὑποχάσχων ἐρεῖς᾽ 
(515) ἕπεσθς μιητρὶ χοῖροι. 

ΚΑΡΙΩΝ. 
ἀλλ᾽ eld, νυν τῶν σχωμμάτων ἀπαλλαγέντες ἤδη 
309. ἢ» λάβωμεν pro λαβόντες Monac. Dorv. Cant. 4. Borg. Mead. Harl. 
Bar. 2., quae lectio iam ἃ scholiasta improbatur οἷς οὐ πάνυ δόκιμον. — 
Edd. vett. except. Frischl habent comma post φιληδίαρ , receitiores 
post λαβόντες. — 810. τὸν “Μαερτίον codd. Harl. Bar. 2. Cant. 4. τὸν 
Δαέρτου Dorv. Ask. (ἢ) Iunt. 2. 3. “ἀρτίου in cett, libb. Fortasse scri- 
bendum τὸν .íaQria0ov. —- 812. σὺ δ᾽ εἷς ᾿Δρίσευλλος (v. ᾿Αρίστυλος 
per unum 4, ut Monac.) codd. Borg.' Monac. Elb. Dorv. Mead. Ask. 
Bar. ?. Arund. U. Cant. 4. Videtur eg in margine fuisse, ut in cod. 
Cant. 8., ubi pro scholio σὺ δ᾽ dg Jegitar, aut ut exeo, quod in Cant. 
2. glossa apparet h.l — 814. Vulgo ἀλλ᾽ εἶα νῦν, quod habet οἱ 





Monac. ἀλλ᾽ omis. Rav. et Cant. 8. 


γὼν (in alio κόπρος ἀνθρωπίνη). 
ἐκειδὼν δὲ τράγοι ψυγμῷ περιπέ- 
600» , εἰώθασιν οἱ αἰπόλοι λαμ- 
βάνειν τὴν κόπρον αὐτῶν καὶ 
leí» αὐτῶν τοὺς μυκτῆραρ, καὶ 
cUto τῇ δυσωδίᾳ πεαρμὸν κινεὶν, 
τούτῳ ὸὲ τῷ τρόπῳ λύεεν τὸ πα- 
9o. — σὺ δ᾽ ᾿Αρίστυλλος, 
h. e. og ^49., quod ja codd. tres 
receptum legitur, fles alter. Aristyl- 
lus et dices. cf. Herm. ad Viger. 
p. 885. Ergo sine ὡς, ut 294. τρά- 
γοι δ᾽ ἀκρατιεῖσθε. et 306. et alias. 
Sic Luciag. Tim. “υὐεοβορέας τις 
ἢ Τρίτων, οἵους ὁ Ζεῦξις ἔγραφεν. 
Áristyllus fellator et foedae libidini 
deditus. ( αἰσχφοποιὸς καὶ λεσβιά- 
iv») illuditur et in Écclesijaz. 678. 

: Invern.), ubi Blepyrus Praxa- 
gorae dicenti: εἴ es φιλήσειεν ᾿Αρί- 
στυλλος, respondet: o/uoos γ᾽ ἄν, 
καὶ κωχύοι. Αἱ idem bic locus, 
Ubi Praxagora addit: σὺ δέ γ᾽ 
οζοις d» καλαμίνθης, me commo- 
nefacit, μινϑωσομεν, quod antece- 
dit, de herba potius aecipiendum 
æse quam de stercore, Nam μίν- 
9os, μίγϑα, ἡδύοσμον. xalapiv- 
99 et καλάμινϑορ eadem herba di- 


citur, quae aut sternumentum fuit 
aut ob odorem suavem et acrem a 


morat Aristyllum ita hiasse et ore 
aperto fuisse, ut risum spectantium 
moveret. ὁ ᾿Δρίσευλλος ovrog ἦν 
τῷ σεόματι χάσκων, ὡς τοὶς ὁρῶσι 
κινεῖν γέλωτα. — ἕπεσϑε μη- 
τοὶ χοῖροι. de quo scholiasta: 
ὥσπερ ὁ ᾿Αρίστυλλος κεχηνὼς éQaig, 
ἔπεσθε μητοὶ χοῖροι, asrl τοῦ 
ἐμοί. τοῦτο δὲ παροιμιώδες εἶναί 
φασιν. ol γὰρ παῖδες τοῦτο εἰώ- 
ϑασι λέγειν, ἕπεσθε μητρὶ γοῖροι" 
παροιμιακὸν οὖν ἐστι, καὶ ἐπὶ τῶν 
ἀπαιδεύτων φασὶ λέγεσϑαι. — Quae 
locutio proverbialis, si quidem vera 
est, in Aristylo spurco et suillo 
am certe vim haberet. 

814 —18. ἀλλ᾽ sia vv» x. A. 
ut Nub. 937. καύσασϑε λοιδορίας, 
nil amplius. Eurip. Phoen. 984. ἀλλ᾽ 
slo τέχνον φεῦγ᾽ og τάχιστα. Iphig. 
Aul 435.  Exhortantis igitur eet 
ἀλλ᾽ εἶα ut εἰ δ᾽ γε. Hom. Od. f. 
178. Theocr. 11. 95. Scholiasta ad 


Hom. |. l diserte confirmat τὸ si 
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815 ὑμεῖς ἐπ᾽ ἄλλ᾽ εἶδος τρέπεσθ᾽, ἐγὼ δ᾽ ἰὼν ἤδη λάθρᾳ 

(820) βουλήσομαι τοῦ δεσπότου λαβών τιν᾽ ἄρτον xol χρέας- 
μασώμενος τολοιπὴν οὕτω τῷ χόπῳ ξυνεῖναι. 


Vs.315 et 316 vulgo efüciunt quatuor dimetros, quorum primus apud In- 
vern. et alios editores ἃ secundo sic scinditur: 

ὑμεῖς ἐπ᾿ ἄλλ᾽ εἶδος τρέπε -- 

σϑ᾽. ἐγὼ δ᾽ ἰὼν ἤδη λάϑρα. 
ut alter versüs improbanti mihi litteris st! quasi silentium iubeat. Hoc 
vero tacere non possum, codicem Mopac. solum ex omnibus hic loci duos 
teirametros acatalectos, ut nos, repraesentare. --- 317. Edd. vett, ha- 
bent μασσώμεψος. Post Brunckium rediit μασώμενος e mss,, in quibus 
sunt Monac. Elb. Dorv. Cant. 1. 2. 8. Bar. 2. Utraque scriptura alias 
quoque deprehenditur. — Porson et Dind. disiungunt τὸ λοιπόν, cum 
Invern, ex edd. vett. hyphen revocavi. — Si interpunctio opus est in 
hoc versu, ea poni debet post uacousvog, non, ut in edd. antiq. fit, 
post τολοιπόν, —- Post vers. 317 Brunckii et Invern. edd. chori can- 
ticum excidisse signa habent, dum ille addit 4sízet κομμάτιον τοῦ Χοροῦ, 
hic Χορός. Ritter. quoque dissert. de Plut. p. 18. docet hic chori car- 
Jen excidisse, quod verba Carionis ὑμεῖς dx" ἄλλ᾽ εἶδος τρέπεσθ᾽ indi- 


carent. De his verbis cf. not. 


ἀντὶ τοῦ εἶα idque adnumerat éxi(- 
ῥήμασε παρακελευσματικοῖς. Non 
puto, Carionem senes hortari, ut 
ad aliud genus carminis se conver- 
tant, quod secundum Bruackil opi- 
nionem, quae nullo certo indicio 
nititur, excidit. Scholiasta nihil de- 
siderat. Fortasse ὑμεῖς ἐπ᾽ ἄλλ᾽ εἷ- 
δος τρέπεσϑε huius opinionis an- 
s&m dederunt, quae tamen verba 
nihil amplius indicare videntur, 
quam τὰ ἐναντία τοῖς σκώμμασιν; 
nam neque vestes mutandae erant, 
neque saltationis neque cautilenae 
genus; mutandus erat jocus et la- 
scivia, et redeundum ad severita- 
tem. σχώμματα enim sunt dicteria, 
quibus chorus et Cario hucusque 
certaverant; εἶδος vero de facie, 
Thesm. 273. ( Inv.) quam primarie 
indicat, sumendum, quippe quae, 
prout quis animo est affectus, mu- 
tanda. Neque bic tempus nec cau- 
86 fuit saltandi aut magis adhuc lu- 
dendi; occasio hsec infra se offert 
(760.), ubi Pluto sanato Cario sic 
Chorum hortatur: ἀλλ᾽ el' ἁπαξά- 


ααντες ἐξ ἑνὸς λόγου ὀρχεῖσϑε, xal 
σκιρτῶᾶτε, καὶ χορεύετε.  Accuratius 
saltem poeta significasset aliud car- 
minis genus, quod Bitter. quoque 
cogitat Dissert. de Pluto p. 18., 
ut alias facit v. c, Ran 384. ἄγε 
νῦν ἑτέραν ὕμνων ἰδέαν x. 1. vel 
σχήματα, ut Pac. 894. vel gà; 
Thesm. 991. — o$to h. e. h« 
stalu, ventre cibi pleno, quae si- 
gaificatio exemplo lilustrari 

quod infra exstat 695. ἐγὼ vor 
ἤδη τῆς ἀϑάρης πολλὴν ἔφλοων, 
πειτα, ἐπειδὴ μεστὸς ἦν, ἀνε- 
σαυόμην, ubi pro ἐπειδὴ μεστὸς 
ἥν dici potuit οὕτως. Ergo orte 
non est, ut alii volunt, ἔπειτα aut 
τότε, quod hie τὸ λοεπὸν indicat 
Amat enim obs»mog post parucipia 
inferri. cf. Matth. Gr. Gr. 8. 565, 
9. Xeu. Cyr. I. 6. 15. V. 9. 6. — 
νῷ κόπῳ cum scholiasta rectios 
accipimus τῇ περὶ τὸν Πλοῦτον 
ἐπιμελείᾳ , quam cum aliis de ne- 
gotiis vulgaribus aut a Chremyl 


 exspectandis Carioni, quippe qui in 


posterum nulla fore speret. 





hd 


ΧΡΕΜΎΛΟΣ. ΧΟΡΟΣ. ΒΛΕΦΊΔΗΜΟΣ. 
IIENIA. 


XPEMYAOZ. 
X αἴρειν μὲν ὑμᾶς ἐστιν, ὄνδρες δημόται, 
ἀρχαῖον ἤδη προσαγορεύειν xal σατερόν" 
ὅ20 ἀσπάξομαι δ᾽, ὁτιὴ προθύμως ἥκετε 


318. εὖ '»ügsg Pors. cum edd. vett. d "νδρες Invern, νδρες Dind. οὗ 
üvügtg Dorv. --- 890. ὅτε δὴ Cant. 8. Bar. 2. — καὶ addit Iunt. 1. 


aite προϑύμως. 


,918. Σύναπτο τὸ ἔστι πρὸς τὸ 
ἀρχαῖον. Schol ὁ δὲ Χρεμύλοςρ, 
ὡς καινισϑεὶς τῇ τύχῃ, καινοτέραν 
προσηγορίαν ἐπινοεῖ" τὸ γὰρ zal- 
eti» καλαεύν ἔστιν. Chremylus ge- 
Süens hoc vult: ,,vetus salutandi 
10s abeit nunc antiquatus et me ho- 
Eine quasi novo indignus, qui vos 
amplector** Quamvis vero hoc ni- 
hl novi sit, in hoc tamen ipso 
Wübest vis comica. Fortasee respicit 
«d Eurip. Med, 658. Μήδεια, zoiga* 
τοῦδε γὰρ παροίμιον κάλλιον od. 
dels oif» προσφωνεῖν φίλους. — 
Χαίρειν, ὑγεαίνειν, εὖ πράττειν 
8s tritae formulae salutandi, quae 
Premiscue adhibentur, ita tamen 
" prima tempore imprimis matu- 
Uno, altera vespertino tempore, certe 
U*untibus in usu esset. -- ἀρ- 
LU L0v, antiquatum, moribus novis 
M^ conveniens, nos: altváterisch. 
Ita Btrepsiades , quum Socrate ma- 


STO reg novas et gravissimas di- 
Oc» e sibi videretur, filium pro 


Pere antiquo per lovem obtestan- 
increpat, ἐρχαϊκὰ φρονεῖς Nub. 
» Quippe quia lovem nullum 
e didicisset, Bimjliter ibid. 908. 


σὺ δέ γ᾽ ἀρχαῖος, quod Mol- 
fius vertit: altsinniger Narrl — 
ἀσπάξομαι plus certe est, quam 
χαίρειν ; est enim salutatio eorum, 
qui in alicuius sinu et amplexu sunt, 
(xaraqiio καὶ περιπλέχομαε schol. 
«sculari et amplexari) et saepius 
occurrit Nub. 1139. Ecclesiaz. 9641. 
967. Vesp. 602. Av. 1378. etc. 
--ξυντεταγμένως. vot 760. ἐξ 
ἑνὸς λόγου καϑωπλισμένως μετὰ 
ταξεως. Scbol. Kst enim vox mili- 
taris, ut sequens ἐυρπαρασεάτης, 
quibus prima chori verba bene re- 
spondent. Quare Bentleii coniectu- 
ram συντεεκαμένωρ probare non pos- 
aum, quae neque sensui aptior esse 
videtur, nec metro consulere, ut 
aliis visum. Modo ne de armis co- 
gita; est mera metaphorica locatio, 
quae ἃ Chremylo servata ab choro 
excipitur. Me multo magis offen- 
dunt verba κου κατεβλακευβένωρ ; 
nam non solum languet et friget 
negativa sententia, sed etiam forma 
est insueta. — κατεβλακευ- 
μένως, vox, formatio ot forma 
sententiae aeque inusitata. Scho- 
lion interpretatur ῥᾳθύμωρ og oi 





ΠΛΟΥΤΟΣ. 


| BAETIAHMOX . 

(885) d» οὖν τὸ πρᾶγμ᾽ εἴη: πόθεν καὶ τίνι τρέπῳ 
Χρεμύλος πεπλούτηρνο᾽ ἐξαπίνης ; οὐ πείθομαι. 
καίτοι λόγος γ᾽ ἦν νὴ τὸν “Ηραχλέα πολὺς 
ἐπὶ τοῖσι χουρείοισι τῶν χαθημένων, 

885 ὡς ἐξαπίνης «ἀνὴρ γεγένηται πλούσιος. 

(840) ἔστιν δέ μοι τοῦτ᾽ αὐτὸ θαυμαστόν γ᾽, ὅπος 
χρηστόν τι πράττων τοὺς φίλους μεταπέμπεται. 
οὕχουν ἐπιχώριόν γέ τι πρᾶγμ᾽ ἐργάζεται. 


84 


931. οὖν om. Harl, — καὶ πόϑεν Monac. Cant. 3. 4. Klb. Mead. hi. 
— 332. Χρεμῦλος Monac. ubique, at vitiose, ut ex hoc loco colligere 
poteris, --- πεπλούτηχεν Bar. 2. Monac. Elb. πεπλούτικ᾽ Cant. 8. - 
933. νὴ om. Dorv. — 334. toig contra metr. Bar. 2. Elb. τοῖσιν Crit 
Ven. 1. 2. Wech. — 835. Cum Pors. non dubitavi scribere 'd»yjo, crit 
ἀνήρ. — 9836. ἔσειν δ᾽ duol Invern. Pors. — ;' ὅπωρ edd. vett. exc 
Iunt. 1. sine χ᾽ Rav. Borg. Cant. 3. 4. A. B. C. E. Dorv. Mead. Ai. 
γ᾽ pro χ᾽ Elb. D. Arund. Monac. Cant. 1. 2. ϑαυμάσιον coniec. Piet- 
son. Porson transposuit verba sic: ἔστιν δ᾽ ἐμοὶ ϑαυμαστὸν αὐτὺ 
τοῦϑ᾽, ὅπως. cf. not. inf. — 838. γέ τι Cant. 4. et. Rav., unde Iz 
vern. sumsit ἐπιχωρεόν γε τε, quod accentu primae encliticae adiecto 
tenui. Idem fecit Do. jà ante vl deest ia edd. vett, et in codd. Monac. 
Arund. Mead. Ask. Cant, 1. 2. 3. yà sine τὸ edd. Pors. Dind, At τὶ, 
quod scholiasta quoque servat, minus commode omitti hic potest. 


εὐνδ᾽ ἱκόμεϑα. Od. c. 259. 808. 
321. etc. 

931—338 sunt verba Blepside- 
mi, qui solus secum loquitur. Pa- 
riter et versus 339 verba non ver- 
sus Blepeidemum Chremylus dicit; 
sed ab exclamatione à Βλεψίδημἑ 
v. 840, incipit demum inter utrum- 
que confabulatio. 

831—332. εἰ dv οὖν τὸ πρᾶγμ᾽ 
εἴη; qua formule utitur, cuius co- 

itationes ia rei explicatione cum 
admiratione tenentur occupatae. His 
cogitationibus proprius est optati- 
vus. Rom. Quid tandem hoo eibi 
vut? — ifaxivng, ἐξαίφνης, 
ἄφνω et ἐξαπιναίως ab Atticis pro- 
miscue usurpantur, neque ἐξαπίνης 
ab eratione prosa abest, ut Henr. 
Steph. 'Thes. IV. c. 17. opinatur. 
cf. Plat. Rep. X. 337. Thucyd. Ill. 
89. Demosth. c, Neaer. 1878. At 


αἴφνης, αἰφνηδὸν et αἰφνηδὰ ap. 
Alexandrinos increbueruot. Scholia- 
atae derivatio haec: ἐξαπίνης γίνε 
ται παρὰ τὸ ἀφανής, ugue 
ἄπινα. Et C. D. Ilgen, praeceptr 
mihi gravissimus, quem cum pietsie 
nomino, ad Hom. Hymn. ia Mer- 
cur. 479. statuit dxivog adiectt- 
vum fuisse, unde factum sit ἐξα- 
φείνης. 

933. καίτοι ot quamquam siepe 
interruptae cogitationis signum 
ubi aulla antecedit protasis Cete 
rum καίεοε cum γὲ maiorem via 
habet quam simplex καίτοι. lllud 
enim Quamquam maxime. εἴ. Ret 
sig. Coniect. p. 295. — 'Hea- 
κλέα schol ὡς ἀποερόύπαιον τῶν 
κακῶν. -- ἐπὶ τοῖσι κου- 
φείοισιε. κουρεῖα δὲ ἦσαν ἐργα" 
σεήρια, ἐν οἷς οἱ βονυλομένοι 
τὸς τρίχας τῆς κεφαλῆς καὶ τοῦ 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 


XPEMYAOZX 
.. XX οὐδὲν ἀκοχρύψας ἐρῶ μὰ τοὺς θεούς, 
840 ὦ Βλεψίδημ.᾿, ἄμεινον ἢ χθὲς πράττομεν, 
(845) ὥστε μετέχειν ἔξεστιν εἶ γὰρ τῶν φίλων. - 
ΒΛΕΨΙΔΗΜΝΟΣ. 
γέγονας δ᾽ ἀληθῶς, ὡς λέγουσι, πλούσιος 5, 
XPEMYAOZ. 
ἔσομαι μὲν οὖν αὐτόκα μάλ᾽, ἣν θεὸς θέλῃ. 
ὄνι γάρ τις, ἔνι χίνδυνος ἐν τῷ πράγματι. 


939. Rav. νὴ τοὺς Osoíg, false. — Verba ud τοὺς Oesovg a ceteris, 
quibus adhaerent, commate seiungi non debent, ut fit in edd. plerisque. 
— 841. μετέχειν σ᾽ codd. Bar. 2. Mead. Cant. 1. 2. 3. 4. et ed. Pors. 
— 943, οὖν om. Ask. et Cant. 4. — ἢν ϑέλῃ ϑεὸς cod. Dorv., quod 
Hotib. praefert, ut hiatus vitetur. Hiatus in fine versus nihil valet; for- 
mua et verborum series per usum sancita est. — 844. ἕνε γὰρ ἔνε tig 
zi»), Bar. 2. Qui verborum ordo callide simulanti optime convenit et 
rhythmum concinnum babet. ἕνε γάρ τιρ κίνδ. Mead. Cant. 8. ἔν: ydo ἕνε 


xivd. Cant. 4. Dorv. 


πώγωνος ἐχείροντο, ὁπότε ἐκβαῖεν 
τοῦ μέτρου. S&chol. At Athenienses 
in tonstrinis eiosi sedere solebant 
cmperturi, si quid novi esset. Hos 
TUmorum aucupes poeta bic et alias 
perstringit lepide. cf. Av. 1447. ovx 
ἀχήχοας, ὅταν λέγωσιν οἱ πατέρες 
ἑχάστοτε τοῖς μειρακίοις ἐν τοῖσι 
τουρείοις ταδί. 


,996. Quod veteres edd. exhibent 
1 ὅκως, non adeo vitiosum est, ut 
Hidam putaront. Nam verba ἔστιν 
i ues τοῦτ᾽ αὐτὸ Oavpacror tum 
reſerenda sunt ad prsecedentia eg 
ἐξαπίνης γεγένηται πλούσιος, et 
lerum quod miratur καὶ ὅπωρ 
πλούσιος γενόμενος τοὺς qílovg 
Jtrexéusszo:. σκώπτει παλιν τοὺρ 
Αϑηναίους ὡς κακογνώμοναρ καὶ 
μὴ μεεαδιδόνστας voig φίλοις χρη- 
σοῦ τινορ. Bchol. — χρηστόν 
τι πράττειν, ἀγαθόν τι mods. 
TH» οἷς, ab ἀγαθώρ, καλῶς xQut- 
Tü» οἷς, differre eo videntur, ut 
lud sit; feliciter alicui res succe- 

e; hoct bene valere sive felicem 
OK. v. g. in Pac. 21& εἰ δ᾽ ad 


" πράξαινε᾽ ἀγαθὸν ᾿Δετικωνεκοί,. 


ΟΡΗΛΝΕΘ €. TurmscH. ]. 


χρηστὸν de fortuna secunda non in- 
usitatum. Eurip. Hec. 1201. tà 797- 
etd ἕχαστα ἔχει φίλους. 


839, ἀλλ᾽ οὐδὲν ἀπακρύ- 
φαρ, ut supra 26. ἀλλ᾽ οὔ es χφύ- ᾿ 
v0 et 284. Modo ne hic euppleas 
6i, sed αὐτόν. Nam Chremylus 
hoc, versu nondum appellat Blepsi- 
demum. Eadem formula, quam fa- 
miliariter loquentis esee dicunt, sae- 
pius occurrit, v..c. Eurip. Phoe- 
niss. 460. Pariter et constructio οὐ-- 
δὲν ἀποκρύψας ἐρῶ v. c. Eur. Hecub, 
696. ἔϑετό v9 κρύψας. — duss- 
vov ἢ χϑές. Aristophanes γϑὲρ et 
ἐχϑές infr. 880. usurpat. Utrumque 
probat Photius: ἐχθὲς καὶ 704g, 
ἀμφότερα ἑἐλληνικά, καὶ χϑιζινὸν 
καὶ ἐχϑεζιεόν. la contrarium ten- 
dunt Moeris p. 402. et Thomas 
p. 913. ég9ig etse commune, non 
ÁÀticum. Cum vero Phrynichus 
p. 323. γϑεσινὸρ comprobet et Ari- 
stophanis esse diserte affirmet, au- 
dacius certe, quam par fuit, in 
Vesp. 281. (288. ed. Invern.) Her- . 
mannus V. D. d. Metr. p. 604. 
praeter codd. ancioriiatem εθιζνὸρ 


ΠΛΟΥΤΟΣ. 


BAEWVIAHMOZ. 


845 ποῖός τις: 


XPEMYAOZ. 


QU — 


BAE'TIAHMOZ. 
λέγ᾽ ἀνύσας ἃ τι φῇς ποτε. 
XPEMYAOX 
(850) ἣν μὲν κατορθώσωμῳ, εὖ πράττειν dal 


845. οἷος Invern. et alli cum signo interrog. Pors. et alii com commate, 


all denique cum puncto. Cum apetta sit reticentia, 
nos utimur, posul — λέγ᾽ ἀνύσας ut sppra 196 et alias. — 


— κατορθώσομεν Dorv. Ask. 


intrusit, quod Lobeckius (ad Phryn. 
p. 323.) et alias restituendum esse 
putat. Hac et utraque formula γϑὲς 
nete Plat. agg. IL 108. T. 8 
perrime, t. . . 108. T. 8. 
et Gorg. Xx 470. Vid. Gataker. ad 
Antonin. X. 7. 

942. dg λέγουσε, fere οἷς 
ἔπος εἰπεῖν, s. dg y ἐν αὐτοῖς 
ἡμῖν εἰρῆσθαι. Plat. Protag. init. 
Nisi rectius hominis male creduli 
verba habentur, ut quidem omnes 
affrment. -- ἣν ϑεὸς θέλῃ 
crebra modestiae formula. cf. infr. 
405. ἣν ϑεοὶ θέλωσι. Ran. 536. εἰ 
ϑεὸς θέλοι. ἕνι ydo tie, 
ἕνι x[90. ἕνι οἱ ἕνοσει promiscue 
quidem ab poetis éramaticis usur- 
panter, ot in trita illa locutione 
vovg ἔνεστί τινε Acharn. 556. Ly- 
siae. 1194. Eurip. Androm. 230. 


668. Hippol 920., hic tamen in , 


iterata breviore forma arcanorum 
«quaedam simulatio subest. Aliter se 
habet eiusdem formae eumulatio in 
Lysistr. 545. (ed. lovern.) αἷς ἔνε 
φύοις, ἕνι χάρις, Eve δὲ θάρσος x. 2. 
— O0r0g9 cum signo interrogationis, 
quod Invern. et alii ponunt , non 
esse ferendum alunt, quia metri cau- 
886 neque alias, neque hio pro 
φοῖος, quae vox nimis vicinam se- 
dem hoc loco habet, peni possit. 
' ef. 888. Iam Girardus vidit, in 
voee οἷος Chremyli orationem a 

o sciendi eupide esse in- 


eius signum, que 


946. εἰ 


terruptam , Chremylumque dictorma 
fuisse, quale periculum wunquam ev 
ditvm est. Equidem vero puto Chre- 
mylum talequid dicturum noa fuitst, 
sed, cum animadverteret Blepside- 
mum nimis sciendi copidum , callide 
et lepide simulasse, se tale quid esee 
dicturum et ipsum suam oraüonem 
abrupisse, ut audiret, quid dicers - 
vellet Blepsidemus. Est igitur axe 
σεώπησις s. reticentia, cuius signum 
reposui Nunc Chremylum pausm 
facientem, ut pergat eloqui, cod. 
mode adhortatur Blepsidemus: ^ 
ἀνύσας ὃ t; φής ποτε. liae rehti- — 
vae voces in eiusmodi enuuciatiopt- 
bus sunt solennes, vt supra 199. 
xg; ὅπως; in(r. 461. 458. ti; ? 
ví; etc. De formula ἀνύσας ijt 
οἵ, aupr. $29. Hic addenda εἰ 
scholiastae interpretatio idones no 
straeque similis: λέγε ὅ zi gps 5018 
ὠνύσαρ, xal τελέσας τοῦτο, τ0ῦ- 
τέστιν, εἰς τέλος καὶ διασαφηϑν 
ἀγαγὼν σὸν λόγον. Comparari pott 
Soph. Oed. R. 665. φραΐξι d τί 
φῇρ. Xenoph. Anab. 11. 1. 15. €" 
δ᾽ ἡμῖν εἰπὲ sí. Aéytg. Es em 
tí φῇο v. sí λέγεις. nostrum: was i 
meinst. 

946. In diverbiis saepe lecuto 1l- 
terius personae dependet et regiur 
Δ verbo, quo usus fuit altere. MW 
haud raro interpretes vexavit, Pan- 
ter et hie 6 verbis λέγε ὅ τι 955 
ete ad εὖ πράτεειν cM, 


ΔΟΑΥΤΟΣ 


σφαλῶμεν. ἐκιτεισίψϑαλ τοξαράπαν. 
|^ -BAEWIAHMOZ. 
τουτὶ πονηρὸν φαίνεται τὸ φορτών, 
xa μ.᾽ οὐκ ἀρέσκει. τό τε γὰ 
950 οὕτως ὑπερπλουτεῖν. τό τ᾽ 
(866) πρὸς ἀνδρὸς οὐδὲν ὑγιὲς ἔστ᾽ εἰργασμόν 


ἣν δὲ 


ἐξαίφνῃς Kd» - 
δεδοιχέναι 
oM. 


XPEMYAOZ. 


πῶς; οὐδὲν ὑγιές; 


948. τοῦτο Harl. vitiose, — 849. καί uos οὐκ ὠρέσκοε «d. γὰρ ἐβαίφ. 
ἄγ. Bar 2. ἄγαν om. Mead. — 351. παρ᾽ ἀνδρὸς Bar. 2. — ion» 
Bar. 4. — $952. πῶς δ᾽ οὐδὲν edd. vett. omn. Pors. Dind. et codd. 
Monac. Cant. 1. 9. δ’ emis. codd. A. B. C. D. Cant. 8. 4. Bar. 2. 8. 
Dorv. Ask. Mead. et edd. Brunck. Invern. Bo. et scripserunt meg ov- 
δὲν ὑγιές; δ᾽ eiecto scribendum duxi πῶς; οὐδὲν υγιές; 


φημὶ ἡμᾶς, transitus factus est. — 
ἣν μὲν κατορϑώσωμεν, xat- 
ορϑοῦν de quolibet successu, ne- 
que solom bellico, ut Them. Mag. 
opinatur, aed et de ia, forenai- 
bus et in universum rem ge- 
rere. Cum autem ὀρθοῦν proprie 
Wl erigere, bene hic opponitur 
σφάλλεσθαι titubore pro vem male 
gerere. Quae tamen res bene aut 
male geri possit, id quidem Chre- 
mylus secum sciebat, at Blepsidemo 
anxie e& suspiciose quaerenti de 
cenilie obecure dicit. — κα μ᾽ 
οὔκ doéexss, quam locetionem 
Micam esse scholiasta aífürmat, p. 
οὔκ ἀρεστὸν ἐμοὶ δοκεῖ. Dramaticis 
potis valde usitata est Sophocl. 
Aiac. 581. (ed. Herm.) Eorip. Or. 
$10. Aristoph. Ran. 108. σὲ δὲ 
τανε ἀρέσχεε; Acharn. 189. Nem 
^ οὔχ non est elisio e noí, sed 
μέ, Bimiliter σὲ cum doéensm fun- 
Our etiam apud prosaices scripto- 
75, Piet. Cratyl. p. 891. d. &/ μὴ 
ἂν δ καῦτα deioxsi. Idem d, Bep. 
VI. p. 557. b. de legg. 1 
P- 702. c. VIL, p. 811. e. Par usus 
A poetarum verbo ἐνδώνδιν. cf 
Brock. ad Theogn. v. 26. 

351. ποὺς ἀνδρόρ ἐστιν. 
am ia monet πρὸρ 

ἔρισσον. ἡ πρ ὁ 5 πδρισσὴ Atti- 
χῶρ) πρὸς ἀνδρὸς alvas plus est οἱ 


maiorem vim habet, quam ἀνσδρὸρ 
εἶναι. Orta est haec locutio, ut 
mihi videtur, e xormulis πρὸς θυ 
poU, «τς ἐλπίδος etc., quae d 
nuater ἐπὸ ϑυροῦ, de ——* 
ita ot πρόρ quasi adverbiasoene .n9s 
tionem induat secundysa , convenien- 
ter s. quod cadit in aliquem aut 
quod alicui convenit. Quare rectius 
holiasta alius: ἡ τόρ δντωοῦθα 
ovis περιφαᾷ σειν, eg οἴονναί 
τινες, οὔτε ἀντὶ τῆς ὑπό κεῖται, 
ἀλλὰ τὸ καθῆκον σημαίνει" o 
καὶ παρὰ Σοφονλεῖ᾽' ,,οὐ moóg 
ἐκεφοῦ σοφοῦ ϑροεῖκ ἑποδάρ."" ΟἿ. 
tare potuit Aristephas. Ran. 
537. (Inv.) καῦτα μὲν πρὸρ de 
δρύς ἐστι νοῦν ἔχοντος καὶ φρένας, 
καὶ πολλὰ περιπεχλευκότος. coll. 
ibid. 546. — πως: οὐ ἃ Ψ 
97549; suBt verbs cum admirà- 
tone indignantie Quid? Ego ali- 
commiserón ? De ὑγιὲς οὐδὲν 


cere f φὲ quid furatus es, 
et te nuno furti et, confften- 
dum tibi es; ego tibi auxilib 
adero et periculum  avertam. Nam 
hoc infra 378 sq. dieit, usque ad 
quem versum et ultra Blepsidemus 


spidenen hae erg, ib m 


e0 IIAOYTOZ. 
BAEUSIAHMOZ.- 
845 ποῖός τις; : 


do: — 


XPEMYAOZ. 


BAE'TTIAHMOZ 


λέγ᾽ 


ἀνύσας ὅ τι φῇς ποτι. 


XPEMYAOZ. 
(850) ἣν μὲν κατορθώσωμεν, εὖ πράττειν ἀεί" 
845. οἷος Invern. et alli cum signo interrog. Pors. et alii cum commate, 


alii denique cum puncto. Cum apería sit reticentia, eius signum, que 
nos utimur, posui. — λέγ᾽ ἀνύσας ut sppra 196 et alias — 946. εἰ 


— κατορθώσομεν Dorv. Ask. 


intrusit, quod Lobeckius (ad Phryn. 
P. *3 alias restituendum esse 
patet. Hioo et utraque formula γϑὲρς 
"αὶ πρώην et ἐχϑὲρ xal πρώην nu- 
perrime, Plat. Legg. III. 108. T. 8. 
et Gorg. μὰ 470. Vid. Gataker. ad 
Antonain. X. 7. 

dA2. ὡς λέγουσε, fere οἷς 
ἔπος κἰπεῖν, s. ὥς γ᾽ ἐν αὐτοῖς 
ἡμῖν εἰρῆσϑαι. Plat. Protag. init. 


405. ἣν sol ϑέλωσι. Ran. 596. εἰ 
650g Silo. ἕνι * do^ tig, 
ἕνι κίν δ. ἕνι οἱ ἔνοσει promiscue 
quidem ab éramaticis usur- 
panter, ut in trita illa locutione 
vovg ἔνεστί τινε Acharn. 556. Ly- 
siat. 119Á. Eurip. Arndrom. 230. 


668. Hippol 920., hic tamen in. 


ierata breviore forma arcanorum 
Quaedam eimulatio subest. Aliter se 
habet eiusdem formae comulatio in 
Lyeistr. 545. (ed. Invern.). αἷς ἔνε 
φύοις, Evi χάρις, ἕνε δὲ ϑάρδος x. 4. 
— oL0g cum signo interrogationis, 
quod Invern. et alii ponunt, non 
esso ferendum alunt, quia metri cau- 
88 neque alias, neque hio pro 
ποῖος, quae vox nimis vicinam se- 
dem hoc loco habet, poni poseit. 
ef. 888. lam Girardus vidit, in 
voee οἷος Chremyli orationem a 
Blepeidemo sciendi ewpido esse in- . 


| terruptam ; Chremylumque dictorum 


fuisse, quale periculum unquam au- 
ditwm est, Equidem vero puto Chre- 
mylum talequid dicturum non fuisse, 
sed, cum animadverteret Blepside- 
mum nimis sciendi copidum , callide 
et lepide simulasse, se tale quid esse 
dicturum et ipsum suam orationem 
abrupisse, ut audiret, quid dicere 
vellet Blepsidemus. Est igitur azo- 
δϑεώπησις 5. reticentia, cuius signum 
reposui. Nunc Chremylum pausam 
facientem, ut pergat eloqui, com- 
mode adhortatur Blepsidemus: 15 
ἀνύσας 0 τι φής ποτε. Illae relati 
vae voces in eiusmodi enanciationr- 
bus sunt solennes, vut supra 139. 
ze; ὅπως; intr. 461. 458. εἰ; ὁ 
va; etc. De formula evocoag Afyt 
cf. aupr. 229. Hic addenda ex 
scholiastae interpretatio idonea no- 
straeque similia: λέγε ὃ τε φῇς sore 
Qv»vgag, καὶ τελέσας τοῦτο. τοῦ- 
τέσειν, εἰς τέλορ καὶ διασάφησεν 
ἀγαγὼν σὸν λόγον. rari potest 
Soph. Oed. R. 655. eee óg τί 
9159. Xenoph. Anab. li. 1. 15. δὺ 
δ᾽ ἡμῖν εἰπὲ τί λέγεις. Wet enim 
tí yg v. τί λέγεις. nostzum: was du 
meinet. 

846. In diverblis saepe locutio si- 
terius personae dependet et regitur 
& verbo, quo usus fuit altere. ld 
haud rero interpretes vexavit. Pari- 
ter et hie e verbia λέγε ὅ ex φῆς 
Sere ad εὖ πράττειν ἀδί, omms 


ifAoYTO2 


d» δὲ σφαλῶμεν. 


ἐκιτετρίφθαι «aao 
Ο ΒΑΒΨΙΔΗΜΟΣ. 


Ρ 


GT. 


τουτὶ πονηρὸν φαίνεται τὸ φορτῶν, 07 
xai μ᾽ οὐκ ἀρέσκει. τό τε γὰρ ἐξαίφνης ἄζαν. “ 


$50 οὕτως ὑπερπλουτεῖν, τό τ 


αὺ δεδουκέναι 


(8.66) πρὸς ἀνδρὸς οὐδὲν Uds ἔστ᾽ εἰργασμένου. 
ΧΡΕΜΥΔΟΣ. 


πῶς; οὐδὲν ὑγιός; 


948. τοῦεο Harl vitiose. — 849. καί uoc οὐκ dolexs sd ydo ἐβαίφ. 
ἄγ. Bar; 2. ἄγαν om. Mead. — 851. παρ᾽ ἀνδρὸς Bar. 2. — ἐσειν 


Bar. 2. 


— 852. xdg δ' οὐδὲν edd. vett. omn. Pors. Dind. et codd. 
Monac. Cant. 1. 2. δ΄ emis. codd. 


À. B. C. D. Cant. 3. 4. Bar. 2. 8. 


Dorv. Ask. Mead. et edd. Brunck. Invern. Bo. et scripserunt meg ov- 
δὲν ὑγιές; δ᾽ eiecto scribendum duxi πῶς; οὐδὲν vydeg; 


φημὶ ἡμᾶς, transitus factus eat. --- 
ἣν μὲν κατορϑώσωμεν, κατα 
ορϑοῦν de quolibet successu, Π6- 
que solom bellico, ut Thom. Mag. 
opinatur, sed οἱ de : —* 
bus et in universum rem bene ge- 
rere, Cum autem ὀρθοῦν proprie 
sit erigere, bene hic opponitur 
σφάλλεσθαι titubore pre rem male 
gerere. Quae tamea res bene aut 
male geri possit, id quidem Chre- 
mylus secum sciebat, at Blepsidemo 
anxie et suspiciose quaerenti de 
consilio obscure dieit. — xe«f ρμ᾽ 
οὐκ ἀρέσκοι, quam locetionem 
atticam esse scholiasta afürmat, p. 
ovx ἀρεστὸν ἐμοὶ δοκεῖ. Dramaticis 
poetis valde usitata est Sophocl. 
Aiac. 581. (ed. Herm.) Eorip. Or. 
210. Aristoph. Ran. 108. cà δὲ 
ταῦτ᾽ ἀρέσχεκ; Acharn. 189. Nem 
β᾽ οὐκ non est elisio o uoí, sed 
μέ. Bimiliter ob cum ὠρέσποιν ἐπ» 
gitur etiam apud prosaicee scripto- 
yes , Piet. Cratyl. p. 891. d. s μὴ 
αὖ sa ταῦτα ἀφέσκει. Idem d, Rep. 
VHI. p. 557. b. de legg. 

p. 702. c. VIL p. 811. e. Par usus 
ja vesbo ἐνδάνειν. cf 
Brenck. ad TTheogn. v. 26. 


951. “πφὸς ἀνδρόρο ἕξειν. 
Scholiasta πρὸς abundare 
(περισσόν. ἡ πρός περισσὴ Attt- 


πος.) πρὸρ ἀνδρφὸς ἦναι, plas est οἱ 


malorem vim habet, quam d»4Qdg 
εἶναι. Orta est baec locutio, ut 
mihi videtur, e formulis πρὸς θυ. 
μοῦ, πρὸς ἐλπίδος etc., quae dp- 
couater ἀπὸ ϑυμοῦ͵ ἐπ᾿ ἐλπέϑορ, 
Ka ut seóg quaai adveorbisscene .n9s 
tionem induat secundus, convenien- 
ter s. quod cadit in aliquem aut 
alicui convenit. Quare rectius 
- alus: καὶ “ φόρ δνταῦθα 
οὔτε περιφαῇ ἐσειν, ex οἴοσφαί 
tivtQ, οὔτε ἀντὶ τῆς ὑπό κεῖται, 
ἀλλὰ τὸ καϑῆκον σημαίνει" ὡς 
καὶ παρὰ Συοφονλεῖ' ,,09 πρὸς 
ἐαεφοῦ σοφοῦ ϑροεὶκ *2* 
tare ipsum Aristep δι 
537. (Inv.) καῦτα μὲν πρὸς ἀν- 
ὅρύς ἐστι νοῦν ἔχοντος καὶ φρένας, 
καὶ πολλὰ περιπεπλευκότος. coll. 
ibid. 546. — πῶρ: οὐδὲν 
α γεύ cg; sunt verba cum admira- 
tione indignantis, Quid? Ego uli- 
quid commiserin? De vil; οὐδὲν 
ef. supr. 87. 50. — εἴτι xexio- 
dg, nihil matandum est. Blepd- 
emus non omnia eíffatur, quae di- 
oero voluit, sed apodoeln retícet. Di- 
oere voluit: sj quid furatus es, 
et te nuno furii poenitet, confften- 
dum tibi est; al ego tibi auxilio 
adero et periculum avertam. Nam 
hoc infra 373 sq. dieit, usque ad 
quem versum et ultra Blepsidemub 
suspicionem hane erget, αἱ ab ea 
δ 


I-A 0 Y T. 6 2. 


|. BAETTIAHMOZ. 
εἴ τι κοκλοφὼς νὴ Διὰ 
ἐχεῖθεν ἥχεις ἀργύριον, ἢ χρυσίον 
παρὰ, τοῦ θεοῦ, κἄπειτ᾽ ἴσως σοι μεταμέλει. 
| XPEMYAOZ. 
855 "Απολλον ἀποτρόπαις. μὰ AC ἐγὼ μὲν οὔ. 
ΒΛΕΦΘΙΔΗΜΟΣ. 
(560) παῦσαι φλυαρῶν ὠγάθ᾽" οἶδα γὰρ σαφός. 
XPEMYAOZ. 
σὺ μιηδὲν εἰς ἔμ᾽ ὑπονόει τοιοῦτο. 
| BAEWIAHMO Z. 
εὖ" 
ὡς οὐδὲν ἀτεχνῶς ὑγιές ἐστιν οὐδενός. 


859. Pro εἴ s: Duck. maluit ᾧ τ, Mürt. εἶτα sicoine, Sensum non perspezeruat. 
ef. not. — 355. ὁποερόπαιε' μὰ Δί᾽, ἐγὼ μὲν οὔ. Invera. Similiter ceteri 
interpungunt, Pors. et Dind. ut nos. — 356. οὗ ᾿γάϑ᾽ luvern. Pors. yet" 
Dind. d ἀγάθ᾽ Frischl Cett, edd, vett. d 'ya9" aine accentu, εὖ ᾿γαϑὲ 
Monac. Quare ογάθ᾽. cf. praef. — 857. εἰς ἐμὲ sine elisione Dorv., 
ut saepe. — τοιοϑεον Monac. Elb. Cant. 1. 4. Harl. Bar. 2. 3. Mesd. 
qe), quod ín fine legitur, codd, aliq., in quibus Mopac., ad initium 
versus sequentis reiiciunt. Hinc bene utrumque versum Porson ita dispo- 
enit, ut primus exiret soiovsoví, alter inciperet φεῦ. eg οὐδὲν x. v. 2. 
Hiec modo φεῦ extra metrum positum est, quod in hac et aliis interie- 
ctionibus licitum fuit, quae saepe jnter medios versus insertae deprehen- 
duntur. cf. Reisig. Coniect. p. 248 sq. Cum tamen neutrum pronominis 
huic loco multo sit convenientius, quam masculinum, et plurimi libb. mss. 
in neutro consplrent τοιοῦτο exhibentes, ut Cant. 2. 3. Arund. Rav., ant 
τουτοῖ, ut Dorv., ex utraque hac lectione veram elici posse putaverim, 
rfeficto τοιουτοῖ et φεῦ extra metrum oollocato. 


68 





ae defendit Chremylus. — ἐκεῖ» 
Q sv est δεικεικῶς, digito ostendit 
templum Apollinis multis donariis 
refertum , quod , cum indidem Chre- 
mylus Plutum abduxisset, in soena 
conspiciebatur. ἔποιτα non 
est susc, ut Fischerus vult, aed 
deinceps , continuo; usus ex Home- 
ro satis notus, Hom, Il, ᾧ. 551.. ubi 
ef. Eust. p. 1315, 44. 

, 955. (πολλον ἀποτρόπα 8, 
αἀποσοβητὰ τῶν κακῶν. Schol. θεοὶ 
ἀποερόπαιρι, ἀκόεροποι ἢ ἀλεξί- 
x«x05 qnibus oppeni dicuntur θεοὶ 


— 


κεβήσιοι, Ín rebus adversis invocan- 
tur, utpote Dii averrunci, ut aver- 
tant calamitatem. Prae ceteris diia 
Chremylus bic Apollinem averrun- 
eum appellat, non solum, et Màn- 
teras vuk, quia modo ab oraculo 
Apollinis reverterat, séd etiam quia 
Apolle Atheniensibus patrius fui 
(ἀπόλλων xarggog), de quo schol. 
δὰ Plat. Euthyd. p. 302. d. φαεί 
ξινεβ, IO nvalove αὐτύχϑονας g*- 
ψαι καὶ τούτων γονέας ἔχειν I?» 
καὶ Ἥλιον, ὃρ ὁ αὐτός ἔστιν ᾿Δτοϊ- 


les. οἱ δέ, ὅτ, Kosovop τῇ Ἐκ 


ΙΕΔΙΟΥΈΟΣ. 
ἀλλ᾽ εἰσὶ τοῦ χέρδους ἅπαντες ἥτεονες 


ΧΡΈΕΜΥΔΟΣ. 
860 οὔ τοι μὰ τὴν Δήμητρ᾽ ὑγιαίνοιν μοι δοχεῖς. 
ΒΛΕΦΊΔΗΜΟΣ. mM 
(365)ós πολὺ μεθέστηχ᾽ ὧν πρότερον εἶχεν τρόπων. 
XPEMYAOZ. ᾿ 
μελαγχολᾷς ὥνθρωπε νὴ τὸν οὐρανόν. 
' BAE'PIAHMOZ. 


ἀλλ᾽ οὐδὲ τὸ βλόμμ᾽ αὐτὸ κατὰ χώραν ἔχεις, 
ἄλλ᾽ ἔστιν ἐπίδηλόν τι πεπανουργηκότι. | 
XPEMYAOZ. 
$65 σὺ μὲν οἶδ᾽ ὃ χρώξεις" ὡς ἐμοῦ τι χεχλοφότος 
(570) ξητεῖς μεταλαβεῖν. 


960. Δήμητραν Ber. 9. Cant,2, — 861. μεϑέστηκον Ber. 9. μεεέστηγ' 
Ven. 1. 2. Raph. — εἶχα τρόπων edd. vett. omn, εξ, οὔ al. codd. 
Monac. εἶχε πρότερον Harl. εἶχες Rav. dure. Restituit εἶχεν Brunck. 
quod cum Pors. Dind. servavi. — 862. ὦ 's9Qozs lunt. 1. 2. 8. Crat. 
Weeh, Brub. Port. Pors. à "γϑρωπο Canin. Frischl. Ven. 1. 2. Raph. οἱ 
e codd. Monac. ὧν '8Qoxs Ald. ἄνϑρωπε Dorv. Bar. 2, Harl. A. B. C. 
et edd. Brunck. Invern. Dind, Bo. In cett. codd. crasis, aut aphaeresis, : 
aut οὐ supra scripto ut in B. et Dorv, --- 363. αὐτῷ cod. Herl et 
Monac., ubi tamen in margine αὐτὸ notatur. αὐτοῦ cod. F. et edd. Iunt. 
2. 3. — ἔχεις Ravennas solus, quod receperunt Invern. Dind. —  fién- 
μα sine elisione, ut alias haud raro fit, Monac. --- 864. ποκανουργεῦ- 
πότε Rav. πεπανουργηκόεοςρ coni. Boissonad. ἐπιδηλοῦν τι πεπαψουργη- 
xóorw coni. Lemb. Bos. Anim. p. 7. — 865. Elmal. ad Aoharn. 365, 
Graecius certe: σὲ μὲν οἶδ᾽ ὃ κρώζεις. Harl contra metr, σὺ μὸν οὖν 
οἶδ΄. — κράξεις codd. Dorv. Elb, — τί om, Cant. 4. 


$9(eg μιγεὶρ ᾿ἡπόλλων Ἴωνα ἐγέν- Y. p. 44. --- καῦσαι gáva- 
vgsssp* ἀφ᾽ οὗ καὶ τοὺς ᾿ϑηναί- ον. περισσολογῶν. sobol. et Olym- 


evg ποτὸ Ἴωνας κληθῆναι, καὶ 
διὰ ταῦτα Πατρῷον avtovg iur, 
᾿Δπόλλωνᾳ. jn hac Atheniensium 
ab. Ilone Apollinis filio deducenda 
erigine tota quidem vertt Euripi- 
dis fabula, quae Ion inscribitur. 
Leci de Apoline et cetejis diis 
wverruncis non rari: Eurip. Phoen. 
589. Sophoclis 'Tracbin. 304. Aiac. 
186. Aeschyl. Suppl, 898. Demosth. 
adv, Mid. p.332. et Áristoph. Vesp. 
161. Av. G2. De Apollinis averrunci 
«utu apud Athenienses cf. Pausan. 


piod. φλυαρία πᾶν τὸ περιττύν, 
οὐ μόνον τὸ ἐν λόγοις, ἀϊλὰ καὶ 
τὸ ἐν ἔργοις. Noster in Lysistr. 
159. φλυαρία ταῦν' ἐστὶ τὰ με-᾿ 
μιμημένα. Non solum id, quod su- 
pervacaneum , sed etiam, quod in- 
eptum est, indicat, ut Nub. 364. 
(Reisig) αὗται γάρ τοι μόναι εἰσὶ 

δαί" τἄλλα δὲ πάντ᾽ ἐστὶ qiva- ᾿ 
eoc. Quod Wolfius apte reddit: 
Flausem, Vox Graecae non abeimi- 
lis. Ceterum occurrit φλυαρήσειᾳ 
ἔχων Ren, 203. 527,, non pleongsmo 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 


BAEÉTIAHMOZ. 
. μεταλαβεῖν ξητῶ; τίνος; 
ΧΡΕΜΥΛΟΣ. 


τὸ δ᾽ ἐστὶν οὐ τοιοῦτον, ἀλλ᾽ ἑτέρως 


ς ἔχον. 


ΒΛΕΨΙΔΗΜΟΣ. 

μῶν οὐ χέκλοφας, ἀλλ᾽ ἥρπαχας: 
866. Pors. post ζητῶ colon. — 3867, τόδ᾽ edd. vett. Pori. et cod. Eh. 
τὸ δ᾽ Hemst. Bronck. Invern. Dind. Varietas scripturae frequentissima, 


verbi ἔχων, ut dicunt; sed ἔχω sta- 
tum, quo quis est, significat, ut in 
fermulis ἥσυχος ἔχω (cf.supra 196.) 
etc, -- οὖγαϑ ἐ, ut vir bone Te- 
rent. Eun. 5. 2. 11. exclamatio fa- 
miliariter vituperantis; similiter se 
habet sed durius est ἄνϑρωπε 362. 
Aliter se habet 7 416. 
, 907. φεῦ, ἀποδυσπετεῖ (ὁ Βλεψ.) 
ὡς ἠρνημένου Χρεμύλου τὸ κα- 
κούργημα. Nam voce φεῦ non so- 
lum dolore, sed etiam admiratione 
et indignatione commoti utantur. — 
dssyveéc ὑγιές, φανερώρ. ἀλη- 
θές. Schol. De ἀτεχνῶς ct. not. 
ad v, 109.5 ὑγεέρς vero de animi 
integritate et candore frequenter 
occurrit. cf, 87. 50, 274. 851. — 
xéeBovg ὅπαντερ ἥτεονερ, 
ψικώμενοι ὑπὸ τοῦ χέρδουρ. Schol. 
Locutio proverbialis οἱ metaphori- 
ca: auri fames vincit omnes s. lu- 
ori studio sunt inferieres. Ite Eurip. 
Daa. 80. κρείσσων γὰρ οὐδεὶς χϑη- 
μάτων πέφυκ᾽ ἀνήρ. Nub. 1075. 
κἀκεῖνος ἥττων ἔρωτός ἐστι: auch 
der erlag der Liebemein. Wolf. 
861. ὧν «πρότερον εἶχεν 
τρόπων. dntiptosis s. casuum per- 
mutatio, quam PButtmannus attra- 
ctíonem appellat, notissima et ma- 
xime vulgaris; at longe insolentio- 
rem personarum protulit permuta- 
tionem 1Invernizius ex cod. Rav., 
unde edidit εἶχες, quam lectionem 
non improbare videtur Reisig. Con- 
iect. p. 154. Talis vero personarum 
mutatio, ut pro tertia secunda po- 
natur, nullam prorsus habet ana 
giam, nec defendi potest, nisl acce- 
peris, Blepsidemum verba εἷς πολὺ 
μεθέσεηκον ad spectatores conver- 


sum, e πρότερον εἶζες τρόπον 
δὰ Chremylum dixisse. Id enim, εἰ 
enunciado duabus partibue constat, 
nonnumquam.fit et scenicis poeus 
roprium est. v. g. ap. Plaut Αὐ- 
* in init. ,, 4€ ut δεεϊεεία sola sc- 
cum murmurat! Oculos hercle istos, 
improba , effediem tibi. "Terent, 
Hecyr. I. 2. 36. ,, Vera haec prae- 
dicat, Si mihi fidem das, te tacitu- 
ram, dicam.** Sed personerum una- 
que casuum permetatio in una es 
brevi enwneiatione jam per s 

ura est, — μεϑέστηκε teo- 
eov. Similiter μετέστη ξηρῶν rgo- 
sov. Vesp. 1490. (ed. Invern.) 
ϑισεὰς ἐς τολοεπὸὺν τὸν τρόπον 
esp. 778. (ed. Iuvern.); est ig- 
tur: desciscere & snoribus prioribus, 
ut supra 86. πευσόμενος & χρὴ pt- 
ταβαλόντα τοὺς τρόπους τὸν υἱὸν 
εἶναι πανοῦργον. «- ὥὄνϑρωπε 
Edd. vett, et codd. oemplur. δυσο- 
ritate crasio restitai τῶν υἱ ia 
ὦνδρες, oyaOb etc. a libris plur- 
mis Gervata ad exemplum Herodot 
I. 85... ὥνϑρωπε, μὴ κτεῖνε Kooi- 
co». exprimenda fuit, quum hic 
nullum dialecti discrimen valeret 
Pariter Acharn. 11920. 1121. 1136 


etc. 

963 — 364. Miror interpretua dif- 
ficilem laborem; verba lectionis vul- 
gatae sunt perspiosa. Loquiter ad 
spectatores: vó pe αὐτὸ οὐκ 
ἔχει xatd γώραν, ἀλλ᾽ ἐκίδηλον 
ἐσειν ἀνδρὶ πεπανονργηχοτι τι. h. 
e. Oculi. ipsi non sunt tranquilli, ! 
aperte sunt homini , qui aliquid com- 
sisi. Nam ἐπίδηλον est sdve 
bium, non adiectivum; e£ τὶ 
met ad sexa»ovoy.; €& 





ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 


T1. 
XPEMYAOJ3. 
t χακοδοιμονᾷς. 
ΒΛΕΦΙΔΗΜΟΣ. 


ἀλλ᾽ οὐδὲ μὴν 


ἀπεατέρηκας γ᾽ οὐδένα" 


XPEMYAOZ. 


$70 οὐ δῆτ᾽ ἔγωγ᾽. 


869. οὐδὲ μὴν Brunck. ex A. et D., ita Dorv. quoque. Hos sequuntur 
Invern. Pors. Diad. οὐδεμὴν coniunctim scriptum in edd, vett. et cett. 


libb. mss. — 870, ἔγωγε Monac. 


pro τυγχάνεε τινὶ Ov entis frequens. 
Haec facilis constructio interpretem 
fugit, qui ἐπίδηλον aut active, aut 
Pro ὅμοιον, ut acholiasta , accipere 
voluerunt, aut πεκανουργηκότι in 
genit. et accus, mutarunt. Nihil 
solcitamdum est. Nam quid hic 
aptius, quam, ut Germanice red- 
dam: Der Blick selbst ist. gar nicht 
fest ; sondern gehórt einem, der ci- 
wa» begangen kat. xard χώραν 
ἔχειν suo loco esse, won vagari, ἡσύ» 
ζως ἔχειν εἰς. quare schol. hic: 
κατα τάξιν minus apte; aliud xard 
τὸ χαθεσεηρκὸρ xol ὡς δεῖ. Similis 
locos Ran. 806, ξέειν κατὰ χώραν, 
wo loco manere, ubi scbol. αντὶ 
τοῦ, ἐάσειν οὕτως ὡς εὗρεν τὸν 
Αἰσχύλον καθέζεσθαι. cf. et Equit. 
1365. οὐχὶ κατὰ χώραν μενεῖς; 
quod schol. expl. οὐκ ἐπὶ σαυτοῦ 
μενεῖς καὶ ἡσυχίαν σχήσεις ; Münt., 
qui nexum verb. non intellexit, 
apium tamen locum attulit Xen. 
Oecon, 10, 10. εἰ κατὼ χώραν ἔχει 
χαῦεα. Comparari potest Eurip. 
Med. 27, οὔτ᾽ Buu' ἐπαίρουσ᾽, οὔτ᾽ 
ἀπαλλάσσουσα γῆς πρόσωπον. 
865 — 369. σὺ μὲν ol» ὃ 
*eofsiíg, κρόώξω et κράζω utrum- 
Que de corvo et cornice. Blepside- 
mus πρώξζειεν dicitnr, non, ut, scho- 
8sía praecinente putant, quod 
vana loquitur, sed potius quod fur- 
tum AP et praedam callide sen- 
üre sibi videtur. Quamvis non ne- 
Ewverim κρούειν per se et adhiberi 
1^ παροιμίᾳ ἐπὶ τῶν μάτην 9ovi- 
λούνεων, de αἱ κορῶώναε, schol, 
**d hic nibil δά rem. — dg ἐμοῦ 
T5 κεκζ, Schol. monet, quod vit 


epus est, τὸ ug οὐκ Por ἄντε! - 
τοῦ ὅτι, Og οἴονταί n». οὗ 
γάρ ἐστι πρὸς τὸ ζητεῖς, ἀλλὰ 
πρὸς τὸ xsxAo gótog^ καὶ ἔστιν 
ἀντὶ τοῦ καϑά. Ergo quasi, tan- 
quam. — μεταλαβεῖν, schol, 
τῆς κλοπῆς, quod ex xeaxiogotog 
memoriae facile succurrit. — x«- 
κπκοδαιμον ὧς. Vox poetae usita- 
tissima 389. cf. Nub. 689. 783. 
1058. 1109. 1198. ubi Wolfium be- 
ne vertentem video: Jammermensck, 
Quum similiter jam scholiasta inter- 
pretatus esset ἄϑλιος xol κακοδαί- 
μων, quid Fischer. et Münt. haec 
locutio vexavérit, nón intelligo. 
ἀλλ᾽ οὐδὲ μὴν ἀπεστ. Ne 
aliorum errores commemorem , brevi 
hunc jocum expediam. Blepsidemus 
pergit inquirere ἀλλ᾽ οὐδὲ μὴν ἀπε- 
δτέρηκας. h. e, ape, mec magis 
ἀπεστέρηκας, quam xéxlogag 
et ἥρπακας Id enim per dAX οὐδὲ 
μὴν indicatnr, ut est videre sp. 
Eurip, Or. 1117. ubi ἀλλ᾽ οὐδ᾽ 
ἐγὼ μὴν et certe neo ego magis. — 
ἀποστερώ, ἐστὶν ὅταν παραϑή: 
κὴν τινὸς λαβὼν eig διαβολὴν fe 
ὅω, καὶ οὐκ ἐθέλω διδόναι αὐτῷ, 
ἃ ἔλαβον. Schol. 

370. In tanto librorum manuscti- 
ptorum οἱ jmpressorum consensu, 
qui ποῖ tig οὖν praebent, ab hac 
vulgata leéctioné discedere nefas 
duxi. cf. hotam ad v. 434. — κα τ- 
yyoosig γάρ. πρὶν μαθεῖν τὸ 
Ὡρᾶγμά, μου. lta interpungit Por- 
eon fortasse scholiasta ddce, qui τὸ 
pov σύναπτε πρὸς τὸ κατη- 
γορεῖςρ. Bectius κατηγορεῖ τὸ 
πραγμά μου ἀρὶν μαϑεῖν: accusas 
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ΒΛΕΨΙΔΗΜΟΣ. 


(375) τράποιτο; τἀληθὲς γὰρ 
XPE 


ὦ ᾿Ηράχλεις᾽ φέρε. ποῖ τις οὖν 
οὐχ ἐθέλεις φράσαι. 
MYAOAZ 


χατῃηγορεῖς γὰρ πρὶν μαθεῖν τὸ πρᾶγμά μου. 
BAEPIAHMO:Z2. 

ὦτάν, ἐγώ σοι τοῦτ᾽ ἀπὸ σμωιροῦ πάνυ 

ἐθέλω διαπρᾶξαι, πρὶν πυθέσθαι τὴν πόλιν. 


870. οὐ omis. codd. Cant. 8. 4. Monac. Dorv. Ask. Bar. 2. 8. Ask. — 
— Megnus consensus librorum in verbis ποῖ tig οὖν, quae habent codd. 
Rav. Monac. A. B. C. D. Harl. Bar. 1. 2. 3. Elb. Arund. Mead, Ast. 
Cant. 1. 2. 3. 4. et edd, vett. omnes, probantibus Hemsterh. Hermanno 
ad Soph. Aiac. 904. Reisigio Coniect. p. X., improbantibus Britannis et 
Italo , qui Kusteri sive coniecturam sive fortuitam correctionem amplectun- 
tur, quam postea solus cod. Borg., liber parvi nominis, praebuit: nimi- 
rum ποῖ εἰς ἄν. — 971. ἐθέλει codd. Monac. Harl. Bar. 2, 8. et Elb,, 
ut Blepsidemus ad spectatores conversus loquatur. Probant Dobr. et Tren- 
delenb. --- 874. Cod. Dorv. δὲ pro ydg. — 373. αὖ τῶν edd, vett. 
except. Port. quae, ut Pors. et Invern,, οὗ τὰν habet. — 874. δια- 


sodfot cum edd. vett. cod. Monac. 


quippe me koc fecisse , ne explorata 
quidem re. 

873. ἀπὸ σμικροῦ, ἀναλώμα- 
τος. Schol, ut Equit. 542. ἀπὸ σμι- 
xodg δακάγης ὑμᾶς ἀριστίζων ἀπέ- 
φδμπεν. h.e. qui vos parvo sumtusatu- 
valos dimisit. Similis usus praepos. 
ἀπὸ Equit. 798. Et quod comparat 
Münt, ex Isocrat. dzó ταλάντων 
δξήκονεα, impendio LX. talentorum. 
-- τὸ σε p ἐπκιβύσας, ut 
Pac. 645. oi ξένοι χρυσίῳ τῶν 
ταῦτα ποιούντων ἐβύουν τὸ στόμα. 
et Equit. 440. βούλει τον ταλάν- 
τῶν λαβὼν σιωπᾷν. Ludifica- 
fur autem, ut omnes viderunt, rhe- 
torum silentium venale; nam non 
solum pecunia corrupti verbose de- 
fendebant, sed etiam in tempore si- 
lebant, ut Demosthenes a Milesio- 
rum legatis mercede captus, qui, 
quum ei dicendum esset, συνάγχην 

raeteruit, 9 quodam, qi praesens 

4 lepide corrigente ἄάγχην. 
Gell. R. A, XI. ογυραγχὴ 


. uare ' recte . 


schol h. 1, ἐπιβύσας, ἀντὶ τοῦ 


ἐπκιπλήσας. et Equit. 646. ἐβύουν, 
ἐπλήρουν. utroque mellus Eustath. 
ad Od. δ. 184. βεβυσμένος δὲ ὁ 
γέμων καὶ μενὰ οἰθισμοῦ τινος 
μεστός. — κέρμασε bic un- 
verse dictum, ut schol. δωρήμασι; 
ψομίσμασιν, ἵν᾽ ὅταν καταστῆῇς εἰς 
κρίσιν, συνηγοροῦντας αὐτοὺς ἔχῃ 
διὰ τὴν δωροδοκίαν. 

876. xal μὴν φέλως. Lectie- 
num varietatis causa fuisse videtur 
particula dv, quae, cum ad 10γί- 
σασθαι pertineret, ἃ scribis cum 
δοκεῖς iungebatur. φίλος vero sb 
lis exiit, qui in acrjbendo ultra 
verba proxima non prospicientes 
φίλος Los δοκεῖς cobaerere opin&- 
bantur. Similes constructiones par- 
ticulae ἂν affert Brunck. Vesp 
1198. (1237. ed. Invern.), ubi t&- 
men eadem diversitas lectionis: 
ποῖον dv» λέξαι δοκεῖς et doxpé 
Certior testis est alter locus ΑΥ̓͂ 
1652. (1660. Invern.) xag ἄν xor! 
ἐπίκληρον εἶναι τὴν ᾿4ϑηναίαν δο- 
xeig, ubi nulla varietas deprehen- 
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875 τὸ στόμ. ἐπιβόσας κέρμασιν τῶν δητόρων. — ^ 
XPEMYAOZ 

(880) xal μὴν φίλως γ᾽ ἄν μοι δοκεῖς νὴ τοὺς θεοὺς 

τρεῖς pas ἀναλώσας λογίσασθαι δώδεχα.. 
BAE'TPIAHMOZ. 

δρῶ τιν᾽ ἐπὶ τοῦ βήματος χαθεδούμενον, 
ἱκετηρίαν ἔχοντα μετὰ τῶν παιδίων ] 

$80 xal τῆς γυναικός, xo) διοίσοντ᾽ ἄντικρυς 


975. Codd. Monac, Elb. Harl. et edd. vett, exc. Canina. κέρμασε sine 
9 paragog. — 876. Magna hic lectionis diversitas sed facile diiudi. 
canda. cf. not. Ante Hemsterh. vulgo φίλος, quod habent et codd. Borg. 
Dorv. D. Cent. 3. B. Bar. 9. duo extremi ὦ suprascr.; contra φίλως 
codd. A. C. E. Rav. Monac. Harl. Ask. Mead. Cant. 1. (Ὁ) 2. 4. (7). — 
φίλο γὰρ Dorv., quod Hemsterh, in parenthesi cum 404 positum non 
improbat. --- δοχῇς codd, Monac. B. C. et edd. vett δοκοῖς Mead. 
᾿ δοκεῖς codd. Elb, A. D. E. Harl. (?) Borg. Ask. Bar. 2. 3. (7) Cant. 1. 
2. ἃ. 4. — 877. Ald. post ἀναλώσας habet γέ, quod omn. edd. vett. 
repetebant, donec ab Hemst. primo, utpote metro infestum, deletum est, 
Unde illud y? in Aldinam venerit, adhuc ignoratur; nam deest in omnib. 
codd., qui exstant et collati sunt. — Cod. Cant. 1. λογίσαις. — ' 


879. παίδων Bor. 2. Elb. Mead. metro repugn. 


xou Suidas. 


ditor. Sensus loci nostri, quem 
Brunckius propter φέλος false red- 
dit, hic est: Per deos! tu quippe, 
ut amicum decet, si tres minas pro 
me impenderis, rationibus mihi duo- 
decim inferes. εἰρωνικὸν τοῦτο. Gl. 
Dorv. Paris. Spectat enim totum ad 
ἀπὸ πάνυ σμικροῦ ἐϑέλω διαπρᾶ- 
és. , quod Blepsidemus promisit. 
978. ὁρῶ τιν᾽ ἐπὶ τοῦ βημ. 
Blepsidemus de Chremyli furto per- 
suasus fingit se animo quasi iam 
Chremylum furti reum et supplicem 
ia iudicium venientem videre. psum 
quidem Chremylum non nominatim 
appellat, sed id quod multo maio- 
rem vim habere solet in conscium 
acinori , imaginem indicat. 
Comparat Berglerue" Acharn. 1142. 
(ed. Invern.) ἐνορῶ γέροντα δει- 
λίας φευξόμενον. h. e. video senem 
reum timiditatis futurum; hoc vero 
Lamachus dicit, postquam clypeum 
oleo detersit et Dicaeopolin homi- 


— 3880. οὐδὲν pro 


nem pacis amantem in clypeo quasi 
iu speculo conspexit, Utrum vero 
sub  Heraclidis Pamphili, quibus 
exemplo Blepsidemus utitur, drama. 
sit intelligendum, an pictura, scho- 
liastae εἰ interpretes certant. Eius- 
dem enim nominis pictorem et poe- 
tam tragicum fuisse, utrumque au- 
tem Heraclidarum supplicum fata 
celebrasse narrant. Similis fabula 
Eurip. Heraclid. ubi et plures ver- 
sus ad hunc quadrant, v. c. 33. 
123. 345. Pictura certe, ut plurimi 
cum Daceria statuunt, huic loco 
melius convenit, praesertim quum 
ista, quae Heraclidas supplices re- 
praesentavit, in stoa, ut diserte 
narratur, fuerit et Atheniensium 
cuique nota. P'ersimilis locus, quod 
ad structuram attinet, exstat in Ae- 
schyl. Eumenid. 40. ubi Pythin, 
non in imagine, sed re vera con- 
spicit Orestem supplicem ad aram 
sedentem. — χαϑεδού μενον. de 
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($85) τῶν Ηρακλειδῶν οὐδ᾽ ὁτιοῦν τῶν Παμφῶου. 
XPEMYAOZ. 
οὖν ὦ χαχόδαιψμον, ἀλλὰ τοὺς χρηστοὺς μόνους 
ἔγωγε χαὶ τοὺς δεξιοὺς χαὶ σώφρονας 
ἀπαρτὶ πλουτῆσαι ποιήσω. 
ΒΛΕΦΙΊΔΗΜΟΣ. 


τί σὺ λέγεις: 


885 οὕτω πάνυ πολλὰ χέκλοφας: 
XPEMYAOZ. 


οἴμοι τῶν XGXOY, 


881. τῶν δ᾽ Ἥρακλ. Ven, 1. 2, Wech, Raph., sed neminem comperi hoc 
δ᾽ in codice aliquo reperisse. τὠνδ᾽ Brub Can. — rov Παμφίλου 
Harl. — 382. μόνον Élb. μόνους Mead, — 388. ἐγὼ Elb. — δι- 
ναίονρ pro δεξ. Rav. solus, quod Invern, recepit. — — τοὺς σώφρονας 
Monac. Bar. 2. 3. Cant. 4. — 3884. ἀπάρτι codd, A. B. C. Cant. 1.2. 
Dorv. et cum Brunck. Invern. ἀπαρτὶ ceteri libb. mss. οἱ edd. , quod Lo- 
beck. probet ad Phryn. p. 21. — a9 τί λέγεις cod. Monac. Cant. Á. 
— 885. πολλὰ omis. et xtxlogolg pro xéxiogag Dorv. . 


hac forma cf, Phrynich. eiusque in- 
terpretem doctum Lobeck. p. 269. 
— ἱκετηρίαν ἔχοντα, ἱκετη- 
φία ἐστὶ κλάδος ἐλαίας ἐρίῳ πε- 
πλεγμένος. οἱ γὰρ  ixertvoyreg 
ἐλαίας κατεῖχον κλάδον. Schol, Ut 
pat ex Aeschyl. Eumenid. 43. 
ἔχοντ᾽ ἐλαίας ὑψιγέννητον κλάδον, 
λήνει μεγίστῳ σωφρόνως ἐστεμμέ- 
vov , αἀργῆτι μαλλῷ. Sophocl. Oed. 
R. 8. ἱκετηρίοις κλάδοισιν ἐξεστεμ- 

ένοι. Hom. Il. α. 14. σεέμματ᾽ 
χων ἐν γερσίν. Plaut. Ampbitr. 
init. velatis manibus orant. -- κού 
διοίσοντα ἄντικρυς, ov διὰ- 
φορὰν ἕξοντα. Schol, οὐδὲν pro οὐ, 
quod Suidas exbibet, maiorem vim 
certe haberet, si modo metro esset 
aptum. De διαφέφειν cf. Phrynich. 
p. 894. ed. Lobeck. de &»tixQvg 
cf. supra not. ad vers, 134, 

882 — 984. Apte haec disponit 
scholiasta: εἰ yco, οἷς φής, ἐκεκλό- 
gt», φοῦλος ἦν ἂν τὸν τρόπον 
φαῦλος δὲ d», ovx dv» παρέσχον 

λλῳ τινί" wóv δὲ τοῖς χρηστοῖς 
Ὡροῃρημένος δοῦναι, δῆλον ὅτι 
ἀγαθός εἰμι" εἰ δὲ ἀγαθός, οὗ 


κέκλοφα. “- σώφρονας. c- 
φοων λέγεται κυρίως ὁ εὐλαβὴς 
νϑρῶπος. λέγεται σώφρων xal 9 
σώαν ἔχων τὴν φρόνησιν, ἐξ ov 
καὶ σωφροσύνη ἡ τῶν φρινῶν 
ἀκεραιότης. Schol. --- δεξιοῦς, 
uales esse. debent, ot Ram. 7l. 
ἐομαι ποιητοῦ δεξιοῦ. ol μὲν yap 
οὐχέτ᾽ εἰσίν, οἱ δ᾽ ὕντες κακοί. — 
De vocis ἀπαρτὶ et significatione 
et accentu grammatici disseatiunt. 
Lobeckius sagax Phrynichi commen- 
tator p. 21. quamvis non improbet 
significationem numeri ἀπηρτιόμέ" 
vov, cul nec desit, nec sopersit 
quidquam, quod optime quadrat ad. 
hunc locum, paullo post tamen cum 
Grammatico Bekkeriano, w eu 
verbis utar, hic loci ἐκ τοῦ &we*- 
τίου indicari statuit, quae signifi 
catio ab hac enunciatione, cum αλλά 
in fronte gerat, certe alieva 
Probos potius ad uxum omaerio 
cupletare vult Chremylas, ad quod 
&pte respondet Blepsidemus: ovre 
πάνυ πολλὰ xixlogag; sell ari 
τρησεοὺς ἀκαρτὶ πλουτίζει».  * 
optimum quemque. Sufficit proeter 
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(590) ἀπολεῖς — 
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BAETIAHMOZX ὁ | 


σὺ μὲν οὖν σεαυτόν, ὥς γ᾽ ἐμοὶ δοχεῖς.. 
XPEMYAOZ. 
οὐ δῆτ᾽ ἐπεὶ τὸν Πλοῦτον ὦ μόχθηρε σὺ 


ἔχω. 


BAE'PIAHMOZ 
c) ἸΠλοῦτον ; ὁποῖον; 
XPEMYAOZ 


αὐτὸν τὸν θεόν, 


886. ἐπολεῖς cum sequentib. Blepsidemo tribuitur in cod, Harl. --- cav- 
τὸν codd. Harl. Mead. Cant. 3. contra metrum, nisi cetera sic mutantur: 
ἀπό μ᾽ ὀλεῖς. σὺ μὲν οὖν σαυτὸν ὥς γ᾽ ἐμοὶ δοκεῖς. De tmesi ἀπό μ᾽ 
ὁλεῖς Cf. Sophocl Philoct. 820. --- 887. οὐ δῆτα ἐπὶ Dorv. vitiose. — 
ἐπειδὴ pro ἐπεὶ τὸν Cant, 4. — 3888. ποῖον Ray. Cant. 4. Ask. E. e£ 
edd. Invern. Pors. Dind. ὁποῖον codd. A. B. C. D, Monac. Arund. Mead. 
Cant. 1. 2. 3. et edd. Ald. Tunt. 1. 2. 8. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Canin. 
Frischl. Brub. Raph. Port. et scholiasta, qui addit: ἐρωτηματικὸν dvrl 
τοῦ ποῖον. Àc recte hic ὁποῖον. cf. not. — Pro αὐτὸν τὸν θεὸν opinor 


fuisse aUsótazo» θεόν, 


ceteros — Aristophanis — scholiasta, 
quem hic adiungo: παρτὶ ἀπηρ- 
τισμένως᾿ ἐπίῤῥημα δέ ἐσειν, ὡς 
ἀμογητί, παρὰ τὸ ἀπηρτισμένον 
καὶ πλῆρες. κέχρηται αὐτῷ Ἡρόδο- 
τος λέγων, ἀκὸ τούτον εἰσὶ στάδια 
δύο ἀπκαρτί, quod plane simi'e est 
locationi illi ἡμέραι ἀπαρτὶ ἐνενή- 
κοντα h. e. nonaginta dies integr?, 
non, ut ad Phrynichum |. 1. verti- 
ter, monaginta ipei dies. Quare 
recte interpretantur veteres hoc ad- 
verbium ἐπαρεὶ per τολείως et 
ἀπηρτισμένως, ut scholiasta noster. 
Ceterum quod quidam voluerunt 
ἀπαρτὶ scribi, quando td ἀπηρτι- 
σμένον significet, ἀπάρτι. quando 
pro ἐξενανείονυ aut, ut Brunckius 
cum glqesemate Paris. voluit, ἀπὸ 
toU νῦν, id fieri minime neocessa- 
rium ducit Lobeckius 1, 1. Res si- 
militer se habere videtur, ac cum 
ἄντικρυρ. cf. not. ad 134. 

885. οἴμοι τῶν κακοῦν. Ge- 
nitivos in exclamatione «um excla- 
mandi vocula non minus usitatas 


est. quam merus genitivus. Eurip, 
Hecub. 495, € τῆς dOAÍag τύχηρ. 
ibid. 1085. αἵ, ai. σὰς ψυχᾶς. ibid. 
180. ὦ not ἐμᾶς λώβας. et ibid. 
1941. οἵμοε τέχνων τῶνδε. cf. οἱ 
Nub. 153. Zt) βασιλεῦ, tfjg 
λεπτότητος τῶν φρενῶν, etLysistr, 
967. Neo raro in exelamatione ge- 
nit, occurrit sine ulla exclamaudt 
vocula. Theocr. 15, 75. γρησεῶ x' 
οἰκτίρμονος ἀνδρός. Noster in Eo- 
clesiaz. 819. (Inv.) τῆς μωρίας. 
Acharn. 87.840. πολυπραγμοσύνης. 
Eurip. Bacch. 259. τῆς εὐσεβείας. 
€ ξένε, οὐκ αἰδῇ Otovc; Monenda 
haec erent, quod commentatores 
explicando et supplendo sudantes 
vidi. cf. Reisig. Coniect. p. 265sq. 
et nos infr. 1193. — αἀπολεῖρ 
eod. Harl haud male attribuit 
Blepsidemo eiusque verbis adiungit. 
Rectius vero statuitur orationis ab- 
ruptio, ut supra 345, ita ut Blepsi- 
demus, acer quippe inquisitor furti, 
primum Chremyli vocem excipiat οἱ 

eum convertat. Quare punctum 


τὰ 


ΠΛΔΟΥΤΟΣ 


ΒΛΕΨΙΔΗΜΟΣ. 


v " 
χαὶ XoUctU$; ^^ 


XPEMYAOZ. 


ἔνδον. 


BAETIAHMOZ. 


ποὺ 5 


XPEMYAOZ. 


παρ 


᾿ ἐμοί. 


ΒΑΕΨΙΔΗΜΟΣ. 


παρὰ cos. 


XPEMYAOZ. 


ps ἀπολεῖς delevi. Scholiasta ad 
oc verbum notat: οὐΐσονται γάρ 
τινες, ὡς ἀληθῆ λέγεις, quasi dícere 
voluerit: in discrimen me adducis, 
si, quee dicis, alii perceperint ; 
nisi ἀπολεῖς indignationis formula 
est, qua molestum sibi Blepsidemum 
increpat, 'ut enecare occurrit ap. 
Terent. Eun. 8. 5. 6. At Blepsi- 
demus hoc verbo peculiari sua signi- 
ficatione utitur.  Coniectura mea 
ozó μ᾽ oltig, nisi se ipsam com- 
mendat, originem quandam neoes- 
sarisam duxit ex σαυτόν, quae ex 
lectio triam codicum. 
388—390. ὁποῖον. Daweeio 
auctore Porson Iuvern. et Dind. 
xoio»'receperunt, quod soli codd, 
Ask. E. Cant 4. et Rav. praebe- 
bant; ceteri libb. distincte et clere 
ὁποῖον, quod soholissta tanquam 
unicam sui temporis lectionom Ar- 
ξικὸν 8Bppeliat et commendat. Tot 
librorum, qui diversas originis sunt, 
fidem virorum aliquot auctoritati 
postponere non potui, praesertim 
uum ὁποῖος, ut similes voces efog, 
πῶς, Οποῦ, quamvis rarius, in 
quaestione obviam fiant: ὑπποίηρ 
πὶ νηὸς aqíuso; Hom. Od. α. 171. 
£. 185. Ex Homericis ad Atticum 
sermonem traneiüt Eurip. Phoeniss. 
1718. et Bacch. 652. Noster Nubb. 
216. ὑπούστίν; Acharn. 974, (Inv.) 
Oxoiog οὗτος Λάμαχος τὴν ἐγχέ- 
λυν; quamvis hoc cum οἷος τές et 
olov τί mediam quandam tenet se- 


πάνυ. 


dem: οἷον εἰ λέγεις ; οἷον τίνα 10- 
γον ἔχεις εἰπεῖν; Plat. Theset 
p. 906. 908. de legib. IV. 712. 
ofav σοι λώβαν ὦρσε δαίμων; Ec- 
rip. Hecub. 197. ubi tamen erdi- 
mationem praetulerim. Pariter oxe; 
pro quomodo ibid. 1057. Ceterum 
mihi ὁποῖος interrogativum ἃ ποῖος 
differre videtur. ποῖος πλοῦτος m 
nus est, quam ὁποῖος. Nam osois 
interrogativum adhibetur, wbi w^ 
rei conditio, sed varia cius sptcit 
agitur. ποία ναῦς est: qualis se- 
vis? fueritne bona, velox, en tar- 
da? ὁποία ναῦς est: qualis aevi? 
fueritne tua, am aliena? xoio 
πλούτος qualis thesuurus, wm 
magnus, Gn ecriguus?  osmoios 
«λούτορ num thesaurus, an («t 
deus. Plutus? αὐτὸν τὸν 
ϑεόν. Respicienti versum 88. mibi 
in mentem veuit Chremyli respon 
sum Íuisse αὐεότατον ϑιεόν, q 

certe facetius, quam quod Dave 
sius Misc. Crit, p. 294. ed. Burges- 
sub articulo, pronomini αὐτὸς hie 
iuncto, latere opinatur. Nem Plu- 
tum Deum Blepsidemus hucusque 
noa cogitavit; quare nihil esi αὖ- 
κὸν τὸν ϑεὸν illum ipsum deum. — 
ἔνδον, pro οἴκοι, onde oi ἔνδο- 
Bi» pro οἰκέται, 927. 964, Pariier 
ἔξω foris respectu aedium interna 
rum. v. g. Herod. lil. 79. οἱ δὲ 
xivre αὐτέων ἔχοντες τῶν Ma- 
γῶν τὰς κεφαλὰς ἔϑεον Hi. — 
παρ᾽ ἐμοί. ut noming hominon 


lAOYTOZX 


717. 


BAETIAHMOZ 
800 οὐκ ἐς x$paxas; Πλοῦτος παρὰ σοί; 
XPEMYAOZ. 


BAE'SIAHMOZ 
XPEMYAOZ. 


(595) Xévei ἀληθῆ; 


φημί. 


4 


và τοὺς θεούς. 


ΒΛΕΦΨΦΙΔΉΜΝΜΟΣ. 
πρὸς τῆς Ἑστάς; 


vi) τὸν Ποσειδῶ. 


XPEMYAOZ. 


$90. Post κόρακαρ ap. Pors. comma. — ὁ Πλοῦτος Bar. 2. — 991. Mo- 
tac. φήμ᾽ ἐγώ. Cant. 1. 2. φημὶ ἐγώ. fortasse ex 94. 144. 214. — .Harl. 
«οὐ τῆς "Eeríag. Non inepte. Blepsidemus enim vellet: Tune hoo afftr- 
more audes coram Vesta s. adeo vicinus Vestac? 


pro demiciliis ipsorum occurrunt, 
εἴ, not, ad 84., ita et pronomini- 
bus aedes indicantur, idque nostrae 
et Latiuae linguae proprium est, 
adeoque — cuiusvis esse videtur. 
Quare παρ᾽ ἐμοὶ domi apud me. 
Terent. Eun. 4. 6. 9. Heaut. 1. 1. 
120. 8. 1. 21. καὶ πότερον, ἔφη, 
τους παρὰ. dol ἐλευθέρους olt 
βιλείους εἶναι 7 τοὺς παρὰ Χερά- 
ho" δούλους; Ἐγὼ oluat 
tovg καρὰ ἐμοὶ ἐλευθέρονς. Xe- 
Boph. Memorab. II. 7. 4. 


890. ovx dg κόρακας; fre- 
quens indignandi formula prover- 
bilis, ef. 603. 782. lugum prae- 
ceps puteale tenebrosum et scopue 
leun, quod prope Areopsgum si- 
Qm erat, ita dieebatur, vulgo fid- 
ῥαϑρον, de quo cf. 427. Suid. et 
Hesych. sub h. v. et Harpocrat. 
*. v. ὄρυγμα. Schol. h. ]. τόπος ἦν 
ἐν ἀϑήναις κρημνώδης Kogoxsg 
παλούμενος, διὰ τὸ χοράκον εἶσαι 
καταγώγιον, δίς ὃν τοὺς κακούρ- 
ἴους ἔῤῥιπτον. ἐλήφϑη 0b εἰς παρ- 
οἰμίαν, ὃ εἰώθασιν οὗ δυσγεραί- 
vovteg λέγειν. Hinc formulae aAA, 
WU, &zcy', ἀποφθερεῖ, πλείτω 
ἐς κόρακας." Nub. 183. 786. Pac. 


409, Equit. 1912. — πρὸς $76 
Ἑστίας. hoc iusiurandum expo- 
scit, quod domus, qua adhuc late- 
bat Plutus, eiusque Vestae ara lud 

rocul a loco colloquentium ita 
bic. Ceterum Vesta cuivis sancta; 
quare et Xenophon Socratis pieta- 
tem manifestam fuisse dicit, «uod 
ϑύων φανερὸς ἦν πολλάκιρ μὲν 
οἴκοι, πολλάκις δὲ ἐπὶ τῶν κοι- 


ψῶν τῆς πόλεως βωμών. Xen. Me- 


mor. init. Cicero enim ( Nat. Deor. 
II. 27.): vis eius, inquit, ad aras 
pertinet et focos. ἡ Ἑστία ϑθυγά- 
tno ἦν Κρόνον, καταρχὰς τὴν οἷ- . 
κίαν οὐροῦσα, ἣν ἐντὸς τῶν ol- 
κῶν ἔγραφον, ἵνα τούτους συνέχῃ» ᾿ 
καὶ τῶν οἰκούντων εἴη MOHA 

Distinguunt vulgo hano Vestam & 
matre Saturni, cuius templum in 
Prytaneo fuit; imo et ante Piraeum 


- in agora hippodamea, quae dicitur, 


ejus templum aliud stetisse, constat 
ex inscrip cf. Corp. Inscript. ed. 
Boeckh. I, 1. p. 139. 


899 — 8394. Aelius Dionysius ap. 
Eustath. ad Iliad. x. 813. diserte 
tradit, formam θάλαεταν ab Atti- 
cis veteribus non usurpari, quibus 
annumerator Aristophanes. (cf. not. 





78 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 
BAEUTIAHMOZ. 


τὸν θαλάττιον λέγεις: 
ΧΡΕΜΥΛΟΣ. 
εἰ δ᾽ ἔστιν ἕτερός τις Ποσειδῶν, τὸν ἕτερον. 
BAE'PIAHMOJ3. 
εἶτ᾽ οὐ διαπέμπεις xol πρὸς ἡμᾶς τοὺς Que; 
XPEMYAO3. 


895 cix: ἔστι to 


. (400) οὐ τῷ μεταδοῦναι; 


τὰ πράγματ᾽ ἐν τούτῳ. 
ΒΛΑΕΨΙΊΔΗΜΟΣ. 


τί φής: 


892. θαλάσσιον codd. A. B. C. Mead. et edd. vett. --- 398. Cod. El 
false, ut solet, ἕεαιρος et ἔεαιρον pro ἕξερος et feros. — la δος 
versus oodd. Ask. Bar. 2. 3. Cant. 4, habent λέγω, quod redundat, et ia 
eodd. Mead. Cant. 2. 8. pro glossa iteratur. Scholiasta ad vers. 391 (395 
ap. Dind.) dicit se post Ἑσείας expunxisse λέγω, e περιττὸν ὄν, quod 
fortasse de hoc versu dictum voluit, Nam ibi mihil varietatis animad- 
verd. — 396. Codd. Mead. Rav. et edd. vett. οὐ τοῦ Cant. 1. αὐτὸ 
Pog. Bentl. Hotib. ov rj, pessune, ut vere notat Dobraeus, Ámiu 


Hoübii nescio quis οὔπω. 


ad 449.) Commemorat enim quae- 
dam vocabula, in quibus duplex c 
Attici" servassent , ut θάλαττα, πίτ- 
ta, καρϑιώετειν, ματταλία, xal 
κοιαῦτα 0cG οὐδαμοῦ ᾿Δετικὰ νο- 
μίζονται, «Add τῶν γειτόνων Βοι- 
τῶν. Αἱ huuc usum "Thucydidi 
soli et Platoni concedit. — νὴ 
τὸν Ποσειδῶ, ut μὰ τὸν Axól- 
Ao 988., formae Atticae. cf. et 
Equit. 853. Αἱ iusiurandum per cer- 
tum aliquem Deum non sine conailio 
fit. Chremylus quidem coram Blepsi- 
demo, qui obtestationem postulat 
per Vestam, sanctius adeo et gra- 
vius affürmat per Neptunum, aed 
quum per huno deum )urantem au- 
diret Blepsidemus, facete et lepide 
suspicatur, Chremylum Neptuni ut- 
pote maris domini auxilio egere, 
quod fortasse in eo esact, ut cum 
divitiis furto partis trans maria fu- 
geret. Quare apte interrogat: τὸν 
ϑαλάτειον; ad qued Chremylus, se 


per omnes Neptunos affirmare, re- 
spondet. His monitis, non opos 
est, commentatorum nugas sinpulas 
recensere. Neptunus uterque, quem 
ex Catull, 31. huc traxerunt, nibil 
ad rem; est enim unus et idem 


(Inv. ' 
λάτειορ, qui Ran. 2371. sevz:o6 


ΠΛΑΟΥΤΟΣ. 


19 


XPEMYAOZ. 
μὰ Δία. δεῖ γὰρ πρῶτα — 
ΒΛΑΕΨΙΔΗΜΟΣ 


τί; 


XPEMYAOZ 
βλέψαι ποιῆσαι νὼ — 
BAE'PIAHMOZ 
| vv, βλέψαι; φράσον. 
ΧΡΕΜΥΛΟΣ. 
τὸν Πλοῦτον ὥσπερ πρότερον ἑνί γέ τῷ τρόπῳ. 
ΒΛΕΨΊΙΊΔΗΜΟΣ. 
τυφλὸς γὰρ ὄντως ἐστί; 
396. Cod. Elb. δεῖν πρῶτα sime γάρ. — 3897. Pors. ut solet, xoj- 
€x. — Post »o Ald, Cam, et Frisch pusctum; nulla interpunctio 
apud Pors. »o Frischl Brunck. lInvern. Dind. »g cum edd. vett. 
Pore. — 898. Antiqua at metro infesta lectio fuit ὥσπερ τοπρό- 
τιρον Bar. 2. 8. Cant 2. 4. Arund. Dorv. D. gl Paris. et edd. vett. 
lm Bentl. vidit td ante zxQóreQo» esse delendum aut og τοπρότερον 
scribendum , quod Hemst. recepit. In oodd. Harl. Monac. A. B. C. Mead. 
Cant, 1. 2. ὥσπερ πρότερον repértum est, quod omnes amplexi sunt. — 
Pro ἑνί yé to edd. vett, ἑνί ys τῷ, quod etiam cod. Dorv. sed supra- 
æripto τινί. to encliticum, quod solum hic locum habere potest, praebent 





codd. A, B. C. et Ask, in quo tamen iota subscript. desideratur. 


δαίμων appellatur. Similiter in ce- 
teris ἐσφάλεος, ϑεμελιοῦχος, yas- 
evz0getc. — eir ov διαπόμ- 
πεῖς (p. διόπεμψαιρ) πρὸς ἡμᾶρ 
P ἐς οἴκους. ἡμῶν. ϑαυμάξει γὰρ 
τι οὐ μετεπέμφατο αὐτόν, οὐδ 
to» Πλοῦτον ἔστειλα πρὸς gílovg. 
6 schol. 

8096 -- 899. οὐκ ἔσει xo ἐν 
τούτῳ, ἐν τῷ διαπέμπειν. Schol. 
εἰ γὰρ ἐν τούτῳ εἴη Plat. Protag. 
P. 810. e. Noster in Equit. 853, 
(Inv.) οὐκ, εἰγαθοί, ταῦτ΄ ἔστι πω 
ταύτῃ. — οὐ τῷ μεταδοῦ- 


*4i; h. e. sí φύο; οὐκ ἔσει 
xe ἐν τῷ μεταδοῦναι ἡμῖν τοῦ 
Πλούτου; Quem simplicem con- 


atractionem quum postulet senten- 
üarem nexus et colloquentium ra- 
tüo, facile est, de lectionis varie- 
Me indicare, — δεξ γὰρ xo à- 
*«4, οἱ quae sequuntur nihi] diff- 


cultatis habent , οἱ Cbremyli lentam 
et Blepsidemi rapidam orationem 
observas. lilius enim sermo, 8 
Blepsidemo sciendi enpidissimo in- 
terruptus bis, hie est: δεῖ ydg 
πρώτα βλέψαι ποιῆσαι νοὶ τὸν 
Πλοῦτον. Unde facile intelligis, 
scholiastam, qui «ultra proximum 
verbum non proepicit, errare, ai 
dicit: ὅτε v0 νῷ ἀντὶ τοῦ αὖὐ- 
τόν. Nam ναὶ est subiectum enun- 
ciationis, non obiectum, quod Chre- 
mylus adbuc reticebat. Aliter in- 
terrogare non potuit Blepeidemus: 
είνα βλέψαι; — ὥσπερ πρότε- 
eo» scil. ἔβλεψε. quod fortasse scri- 
bere voluit Gl. Paris. pingens £rgs- 
xs δηλ. — ἑνί γέ τῳ τρόπῳ. 
pid τινι μηχανῇ Gl. Dorv. ena s. 
ula ali ratione , quae adhuc 
quaerenda est, wt "Thesm. 4980, 


(496. ἴων.) μιᾷ γέ τῷ τέρνῃ, ubi - 


80 ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 
ΧΡΕΜΥΛΟΣ, 


νὴ τὸν οὐρανόν. 


BAEUIAHMOZ. 
400 οὐχ ἐτὸς ἄρ᾽, ὡς ἔμ᾽ ἦλθεν οὐδεπώποτε. 
| XPEMYAOZ. 
(405) ἀλλ᾽, ἣν θεοὶ θέλωσι, νῦν ἀφίξεται. 
ΒΛΕΨΙΔΗΝΜΟΣ. 
οὔχουν ἰατρὸν εἰσαγαγεῖν ἐχρῆν τινα; 
ΧΡΕΝΥΛΟΣ. 
τίς δῆτ᾽ ἰατρός ἐστι νῦν ἐν τῇ πόλει: 


409. εἰσάγειν Cant. 3. .-- οὐκοῦν cum interrog. in fine versus Friachl 
Cum puncto Ald. lunt. 1. 2. 3. Crat. Ven. 1. Wech. Can. Brob. Raph. 
οὐκ οὖν cum interrogat. Port. οὐκοῦν sine ulla interpunct Ven. 2. 
οὔκουν laterrogativum Brunck. Pors Invera. Dind. --- 408. d 


δῆτ᾽ Build, 


eadem lectionis varietas jam a 
Derglero diimdicatas. -- νὴ τὸν 
οὐρανόν. διὰ τὸ λαμπώδες τοῦ 
οὐρανοῦ τοῦτον ὄμνυσι πρὸς τὸ 
τυφλός. Gl. Dorv. Nam obtestandi 
forinulae non temere adhibentur, cf. 


891. 392. 128. 366. 


400 — 404. οὐκ dzóg ἄρα. οὐκ 
ἀλόγως schol., non ovx «45606, 
ut aliud vult. Necte ovx ἄρα éróg, 
€ x. À4., ut οὐκ ἄρα simili sensu 
dietum sit, atque οὐκοῦν. éróg 
enim preprié μάτην, unde éroaca 
Homer, Od. ζ 257. 272. εὰ δὺ 
«άντα ἐτώσια θῆκεν ᾿4ϑήνη. Sen- 
sus nostri loci: Ergo non temere 
Jactum est, quod nondum me visi- 
tevit. Lepide enim excusat Plu- 
tum. — ἀλλ᾽ ἣν θεοὶ 82:1. 
ef. 343. — εἰσαγαγεῖν ἐγρῆν. 
πολλάκις ol ᾿Δτεικοὶ λαμβάνουσι 
τὸν παρατατιεὸν ἀντὶ ἐνεσεώτξορ, 


eg τὸ ἦν ἀντὶ τοῦ ἐστίν, καὶ τὸ 


ἐγρὴν «vtl τοῦ χρή. Schol. Rectius 
hio et in locis similibus éyo5» etc. 
accipimus dictum esse, ut necesse 
Juit.e& similia pro mecesse fuisset. 
Quare οὐχοῦν, vulgatum olim, non 
adeo contemuendum: Ergo necesse 


fuit; uk medicum adhiberes aliquem, 


Ubi ὧν supplendum aut restitaen- 
dum ἐχρὴν τιν᾽ ἅν, pro ἐχρῆν τινα. 
Nihil tamen  sollicitandum , nea 
οὔκουν in interrogatione hic bene 
quadrat ad nexum totius sentenusae. 
— τίς δῆτ᾽ ἑατρός ἔστι. δια. 
σύρει καὶ διαβάλλει τοὺς ἰατροῦς 
ὡς ἀἐμαϑεὶς x«l τοὺς διδόντας e$ 
μεκρολόγους. Schol. Inde et pro 
verbii ilius triti origo: εἰ μὴ ἰα- 
tool ἦσαν, οὐκ d» ἦν γρκμματι 
κῶν τι μωρύτερον. Nam are me- 
dendi tempore Aristophanis ab ho- 
nestate sua jam descivit, que fuit 
Homeri setate (Od. o. 381. Il. 4 
514. ἑἰητρὺρ γὰρ ἀνὴρ πολλὼν ast- 
ἄξιος ἄλλων.) et postea, qua 
mercede careret et ab hominibus 
infimis exercetetur. cf. Hygis hb. 
274. p. 388. ed. van Stav. Senso: 
nam et merces nulla, et ars medendi 
nulla s. ubi enim merces nulla, nec 
ars quidquam valet. Cod. Cant. ὃ. 
vereum 404. tribuit  Blepsideme. 
Male. Nam Blepsidemus nondum 
affüreat, sed medicum inveniri 
posse putat adbuc, Quare pet 
git ὁκοπῶμον, quod ne» BA 
is apte idem codex QChremy- 
A concedit et in ceteris persomas 
mutat 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 
οὔτε γὰρ ὁ μισθὸς οὐδέν ἐστ᾽ οὔθ᾽ ἡ τέχνη. 


81 


BAE'TPIAHMOZ. 


405 σχοπώμεν. 


XPEMYAOZ. 


ἀλλ᾽ οὐχ ἔστιν. 


BAE'PIAHMOZ 


οὐδ᾽ ἐμοὶ δοχεΐ 


; |. XPEMYAOZ. 
(410) μὰ AU ἀλλ᾽ ὅπερ πάλαι παρεσχευαξόμη»ν 
ἐγὼ, χαταχλινεῖν αὐτὸν εἰς ᾿Ασχληπιοῦ, 


404. Cant. 8. tribuit Blepeidemoy σκοπῶμεν deinde Chtemylo. — οὐδέν 
ἐστ᾽ edd. Ald. Iunt. 1. 2. Can. Frischl. Pors. οὐδέν᾽ Bentl. ooniecit. , 
— 405. Scribendum est, ut puto, οὐδέ σοι δοκεῖ; in interrogatione. — 
406. παρεσκευαζόμην ἐγὼ πάλαε Bar. 1. 2. Cant. 4. παρασκευαξόμην 
Crat, Ven. 1. 2. Wech. — 407. κατακλινεῖν Prisc. codd. Dorv. Mead. 
hs. Monac. edd. Ald. Iunt, 1. 2. 3. Crat. Ven. 1. 3. Wech. Frischl. 
Brob. Raph. Port Kust. Fisch. Cum Brunckio χατακλίνειν recep. In- 
vern. Pors. Dind. nescio unde; quamquam est in Can. ed., cuius nulla fit 


mentio, 


405. οὐ δ᾽ ἐμοὶ δοκεῖ. Haec 
verba mihi videntur depravata, quia 
assensus Blepsidemi εἰ  Chremyli 
oratio sequens μὰ 4f" ἀλλ᾽ non qua- 
érant, Loquentium verba et sen- 
ientiarum nexum mecum accuratius 


contemplanti mentem subibit cogi-' 


atio, 4 poeta scriptum fuisse: 
Blwp. οὐδέ cos Qoxsi; XQ. μὰ Φί᾽ 
ἀλλ᾽ etc. Quae scriptura ita certa 
Wihi videbatur, ut eam reociperem, 
2Bi norma lectionie Jibrr. διδοῖ. ser- 
veRdae mili sancta fuit, Nec mu- 
fatio audax est, nam JM et Z ía- 
cle miscentur. Quid OTdEMOI 
&nilius, quam OTZEZOI in lite- 
ns! Scholiasta difficultatem seusisse. 
Yidetur, κὸ éje, inquit, ἀλλ᾽ ovx 
9T. μὰ “ία, ἀλλ’ ἐκεῖνο κράειστόν 
σειν, ὅπερ πάλαι παρεασκευαξύμην, 
χατακλῖναι αϑὐεόν. — παρδακευ- 
αξζόμην. Schol Par. ηὐτρεπιζό- 
βην. ΟἹ. Dorv. ὠῳχονόμονν. Neu- 
Uum satis aptum. Supplent enim 
Yulgo ποιῆσαι; neque hoc necessa- 
Hf, quum sequatur infinitivus. 
Ξαρεσπευαζόμην pro ἔμελλον di- 
ARISTOPHANES C. THikRscH. I. 


ctum est, & quo dependet καξανᾶι- 
veiv hoc nexu: αλλ᾽ ὅπερ πάλαι ἐγὼ 
παρεσκευαζόμην, ἤγουν καταχλινεῖν 
αὐτὸν si; ᾿Ασκληπιοῦ, τοῦτο κρά- 
τιστὸν ἐστιν. Non enim necesse est, 
ut κακακλινεῖν cum xoerigtóe dori 
iungatur, ubi certe iof. praesentis 
opus esset. — xavuxAívo, nli- 
quem, qui somnum carpat, iu tem- 
plum duco. ot infra 621. ἐγκατα- : 
μλινοῦντο τὸν Θεὸν ἄγωμεν εἰς 
᾿Ασκληπιοῦ. et Vesp. 1848. νύκεωρ 
κατέκλινεν αὐτὸν Mg ᾿Ισπληπιοῦ. 
Quae ratio medendi dicebatur ἐγκοί- 
βησιρ incubatio. cf. Herod. VIII. 134. 
Ael. V. H. 8. 7., Athen. Att. 1, 7. 
Meurs.,. Fr. A. Wolf Vermischte 
Schriften und Aufsütze pag. 382 sq. 
Petabant enim deum aegrotis por 
somnum apparere eut in somnio me- 
delam ostendere. Similiter Virg. VIL, 
88. ,,Pelübus incubuit stratis, som- 
nosque petivit; Multa modie 'simu- 
lacra videt volitantia mirie, Et va- 
rias audit voces, fruiturque deorum 
Coiloquio, atquc imis Acheronta aíf- 
fatur Avernis.** cf. Heynius ad h. i. 
6 


e2 ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 
κράτιστόν ἐστι. 
BAE'PIAHMOZ. 
πολὺ μὲν οὖν νὴ τοὺς θεούς, 


μή νυν διάτριβ᾽, ἀλλ᾽ ἄνυε πράττων ἕν γέ τι. 
ἷ ΧΡΕΜΥΛΟΣ. 


410 xol δὴ βαδίζω. 


ΒΛΕΒΙΔΗΜΝΟΣ. 


σπεῦδέ νυν. 


XPEMYAOZ 


τοῦτ᾽ αὐτὸ δρᾶ. 


; IIENIA. 
(415) ὖ θερμὸν ἔργον κἀνόσιον καὶ παρόνομον 
. τολμῶντε δρᾶν ἀνθρωπαρίω χαχοδαίμονε, 


409. Harl. personas miscet temere --- 


Ced. Dorv. μὴ νῦν. — 


Pors. G»vte. — Reisk. coni. ed γέ τε. male. — 410. Cod. Rav. sels 
καὶ dá», quod Inv. Bo. et Diad. reeeperuat. Non audiendus Raw. — 
Monac. Dorv. σπεῦδο νῦν. — Ask. ποιῶ pro dee. — 413. ἀνϑρω- 


παρίων Port. 


Ab Aegyptiis mos hic exiisse vide- 
tur, ubi leidis οἱ Serapidis templa 
eodem consilio petebautur ab ae- 
grotis, 

408. πολὺ gi» οὖν, κράει- 
στόν ἐστι schol. ἀλλ ἄννε 
«οοάττων cf. not. ad 229. — καὶ 
μὴν βαδίζω lectionem Raven. 
recipere nolebam, quamvis in simi- 
Jibus locis ocourrat , Burip. Hec, 
214. wel μὴν ᾿Οδυσσεὺρ ἔρχεται 
ezovóg ποδός, quum lectio vulgata 
xal δῇ bonum semsum praebeat et 
huic looo, ut mihi videtur, aliorem 
op conveniat. Nam καὶ 
δὴ αδίξω est ἀνύω πράττων xe) 
habet , 


αδίξω, quod certe maiorem visa 


tyl m 416. Δ. τὸ μὲν τοίνυν αὐ- 
σζρὸν καὶ δὴ κατάδηλόν μοι φαένδ- 
re —— — 774. (ἴων. 
φ » ἄγγελον πέμψφαιμε ἐπ᾿ 
αὐεόν: old ἐγὼ καὶ δὴ πόρον ἐκ 
τοῦ Παλαμήδους. Sensus igitur 
nostri loci : propcro, atque adeo iam 
iturus ewm. Recipit enim καὶ δὴ 


notionem eius, qui locutus est, εἰ 
novi aliquid addit ipsuper.— 6 æs v d t 
vv». τοῦτο τὸ vvv xaO. ὁριαλιεμον 
ἐναγνωσείον. ἵν᾽ εἴη ἀντὶ vov δῇ. 
ἐγκλίνοται vie ἀεὶ καὶ βραχν ἐστὶ 
φωνήεντορ ἐπιφερομένου" ΟΩἰ τὸ 
52a ψυν besos" παρὰ Z0goxii. 
Οἵ. — 

411. Paupertas (Πενία) in scesum 
prodit misero vestitu οἱ spese tristi 
ao terribili conspi (ef. catalog. 

rum ia fronte hui. edit.), 

cuius adspectu perterriti Blepsid. αἱ 
Chrem. iam opus properantes farsa 
nt. — d ϑερρμὸν Foyer. 

gog proprie ealidus per metapbo- 
ram ad homiaoes nimis fervidae naturae 


ἧττον τῆς φε- 
κῆφ. — ανϑρωπαρίω xaso- 


ϑαέμονε monte 
nen δυδευχεῖς, ut iasta vult, qaem 


- 


HAOYTOZ2 


68 


E TAE φεύγετ᾽; οὐ μενεῦτον: 
ΒΛΕΨΙΔΗΜΟΣ . - 


IIENIA. 


Ἡράχλεις. 


ἐγὼ γὰρ ὑμᾶς ἐξολῷῶ καχοὺς χαχῶς. 
415 τόλμημα γὰρ τολμῶτον οὐχ ἀνασχοτόν, 
(420) ἀλλ᾽ οἷον οὐδεὶς ἄλλος οὐδεπώποτε ᾿ 
οὔτε θεὸς οὔτ᾽ ἄνθρωπος ὥστ᾽ ἀπολώλατον. ' 
. XPEMYAOZ. | 
σὺ δ᾽ εἶ τίς; ὀχρὰ μὲν γὰρ εἶναί μοι δοκεῖς. 
; BAE'TIAHMOZ 
ἴσως Ἐριννύς ἐστιν ἐκ τραγῳδίας᾽ 
420 βλέπει γέ τοι μανιχόν τι xal τραγῳδυχόν. 


418. Pors. ip fine solus interrogat. --- τέ em. Cant. 4. --- φεύγετον 
Derv. Mon, Cant. 3. Ask. et edd, Ald. Iunt. 1. Can. Frischl. Brunck. 
bv. Hemst. —  'Hodxing tribuunt Chremylo Monac. Cant. 1. 2. edd. 
vett. et Pors. — 414. Dorv. μὲν pro γάρ. Cant. 1. om. ὑμᾶς. — 
415. τολμᾶτο Bar. ἢ. — 416. ἄλλος οὐδεὶς Ask, Cant. 1. 2. — ΟΑἄλ- 
Aeg Vet. 1. 2. Raph. — 418. Bar. 9. 8. Ask. Cent. 4. om. γάρ. — 
Cent. 1. om. μέν. — 419. Dind. ᾿Ερινύς, consulto? — — Cant. 1. ἐκ 
τῆς τραγ. --- 420. Cant. 4. personas sic: XP. βλέπει — ΒΛ. ἀλλ᾽ — 
ΧΡ. οὐκοῦν — IIEN. οἴεσθε — ΒΑ, πανδ. — Elb. καὶ μανεκόν τι. Cant. 
1. ye μανὶπὸν καί. lunt. 2. κανεκόν τὸ. 


deminntiverum (ἀνθρωπάριον) εἰ- 
gnificatione et vau cf. Spohnii copie 
sam et doctam quaestionem in Com. 
smentatiene de extrema Odyss. parte 
106 aqq. — Ἡφάκλεες. de ze 
ef. 804. Ia aliquot libris haec Her 
culis averrunci invooatio minus apte 
wibuitur Chremylo. Nam Blepsi- 
demus ubivis mali oeniector rectius 


bi ceuecius. 
414, ἐγὼ ὑμᾶς ἐξδολῶ κα 


dio 


eedentibus: oj μενεῖεον ; quarum 
continuatio pavida Blepsidemi voce 


non interrumpitur. Penia enim furiae 
instar incedit raptimque loquitur. — 
τόλμημα tOÀM. οὐκ ἀνασζ. 
redolet Homerum οὐ γὰρ ἔτ᾽ ἀν- 
σχιτὰ ἔργα τετεύχαται. Od. f. 63. 
(ubi Eust. τὸ δὸ ἀνσχϑτά, avy- 
μόκοπεαι Og καὶ τὸ ἀμφαδὸν καὶ 
σὸ ἄμπαλος ἤτοι ἀνάπκαλορ x. 1.) 
τόλμημα τολμᾶν occurrit quoque in 
Kocles 106. Expl. δεινόν ἐστε τοῦτο, 
xoex ἀνασχετόν. Equit. 1316. (Inv.) 
οὐ ydo ἀνασχετὸν τοῦτό y ἐλευ- 
Θέρῳ. ταῦτα δῆτ᾽ ἀνασγετά; Boph. 
Phil. 989. — ἀλλ᾽ οἷον. εἰλλὼ tOot- 
οὔτον, οἷον ἄλλος οὐδεὶς étolpusg- 
σον οὐδεπώποτε. Schol. Locutio satis 
trita, ἦλθον ὅσα φύλλα καὶ ἄνθια 
γίγνεται ὥρῃ. Hom. Od. ε. 51. II. 
8. 757. Ζεῦ, οὐ νεμεσίζῃ 4o, 
οἷον ἀπώλεσε λαόν. Xen. Cyr. VII. 
8. 18. Herod. ΝΗ]. 12. 

418. dzed. Schol. xítQuog, ci- 

G 
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ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 


XPEMYAOAZ . 


(495) X cox, ἔχει γὰρ δᾷδας. 


- ΒΛΑΕΨΙΔΗΜΟΣ. 


οὐχοῦν χλαύσεται. 


ΠΈΝΙΑ. 
οἴεσθε δ᾽ εἶναι τῶα με: 
) XPEMYAOZ. 


πανδοκχεύτριδν , 


421. Ber. 2. om, γάρ. — Port. iu fine punct. et οὐκ οὖν. — 423. Dev. 
πανδοχεύτριαν. Edd. Br. et Inv. πανδοκεύερεαν. Ald. Iunt. 1. 2. 3. Crat. 
Wech, Can. Frischl. Brub. Port. Pors, Dind. savdoxsutquaw. Ven. 1. 2. 


Raph. παντοχεύτριαν. 


trinus; alii : pallidus; ego: ceinera- 
cecus, qualis esse solet. color fsciel 
fsinelici. Eum colorem iádicat Hom. 
Batrach. 81. βάτραχος ὑψώσας o- 
χρὸν δέμας ὕδατε λευκώ. Similiter 
Nocratici siguificahtur γριῶντες καὶ 
ἀνυπόδητοι Nub. 103. — ἴσως 
'EQsv»»6e, ἐπισκώπτει τὴν διὰ 
τῶν ᾿Βριννύων ANoyolou ὑπόθεσιν. 
παρϑισάγονταε δὲ μετὰ λαμπάδων 
δεινοπαϑοῦδαε, ὡς Ejsgunióng* 
p»logyomtg νερτέρων ἑέρειαι δειναὶ 
9sa(.* En Furiarum descriptionem, 
qualem Pythia facit, illas in templo 
Apollinis cirea Orestem, cubantes ubi 
conepicit : Πρόσθεν δὲ τἀνδρὸς 
ϑαυμασεὸς λόχορ εὕδει γυραικώνψ' 
οὔτοι γυναῖκας, αλλὰ Γοργόναρ 
λέγω. οὐδ᾽ αὖτε Γοργείοισιν εἰκάσω 
τύποις. μέλαιναι δ᾽ ἐς πῶν βδελύκχι 
vooszort, ἐκ δ᾽ ὀμμάτων λείβευσε 
δυσφιλὴῆ βίαν. dt Piut. Diom 
p. 982. o. eitante Hemsterh. εἶδε 
γυναῖκα μεγάλην. στολῇ μὸν καὶ 
φροσώπῳ μηδὲν ἐριννύος τραγεκῆς 
παραλλάτεονϑαν, σαίρουσαν δὲ καλ- 
λύνεφῳ τινὶ τὴν οἰκίαν. — βλέπει 
μανιεχόν τι cf. 894, — τφαγῳ-" 
δικόν,  δρηνῶδες, καὶ οἷον ἐν 
ταῖς τραγῳδίαις οἱ ᾳ«οιηταὶ εἰσά- 
γοῦσιν. | Ut ap. Aeschyl. }. 1. ἐκ 
δ᾽ ὀμμάτων x. 4. Nam τραγφδεκὸν 
et τραγικόν ,- id quod inuesitatius 
est, sive ϑαυμαστότεθον sive óer- 
νότερον. Plet. Men. p. 76. e. et 
de rep. III. p. 413. — βλέπει 


γέ tot yl vot ubivis est, omnino e 
nexu éausali cum. enuntiatione ante- 
cedente cohaeret, Exempla exstat 
ap. Hoogev. Doctr. part. Gr. p. 126. 
ed. alt. Schütz. ubi tamen uaus par- 
tic. har. perplexe tractatar. . 
491. ἀλλ' οὐκ ἔχει γὰρ δᾷ- 
δας. ἀλλὼ γὼρ verbotenus αἱ 
enim , quod, ut ἀλλὰ δήν oceppandi 
sive obiiciendi vi poni solet. Cf. 
Heind. ad Plat. Protag. ὃ. 71. De 
re cf. Boettigerum in libro, qui te- 
ecribiusr die F'urienamske is Trauer- 
spiele und auf den Bildw. der alt 
riéch. p. 80. Quare Aeschyl. Et- 
men. in fin. Νυχτὸρ sroeiós; —Óne 
ἴτε πυριδάπτῳ λαμπάδι τερπόμεραι. 
Quod locutionem attinet, intell. μετά 
χερσίν, wt ep. kom. Od. 2. 596. 
4. 800. δάος. μετὰ χερσὶν ἔχοῦσαι, 
et elias δαΐδων ὕπο λαμπομέναον 
(v. 990). — πανϑυκεύερι αν. 
τὰ παρὰ τὸ δέχω πάντα διὰ τὸν 
x. Etym. 8. δοκός. did τοῦ x fe 
λέγειν πανδοκοῖον, πανδονενὶ X 
πανδοκεύτριαν. Phrynieh. p. 997 
(αρ. Lobeck.), oui et 'Thom. Meg. 
essentitur, Eustath. p. 1590, 9. 
x dicit ἑωνιπῶς, x^ contra xorveg 
ia hac voce adhiberi. Recentiores 
y edhibebant, cuius exemplum cod. 
Dorv. praebet. πανδοκεύτρια 
ἀντὶ vov κώπηλις, dxó τοῦ Offt- 
σθαι πάντας. Gohol. καπηλεῖον 
ἀέσγη οἴκημα δημόσιον, πα 
ὅσοι οὐκ ἔχουσιν οἶκον ἐκεῖσε μές 





ΠΛΑΥΤΟΣ. 8ὅ. 


Ἅ 


ἡ λεχιθόπωλ'ν. οὐ γάᾳ ἄν τοσουτονὶ 

ἐνέκραγες ἡμῖν οὐδὲν ἠδεκημένη. 

ΠΈΝΙΑ. : 
425 ἄληθες; οὐ γὰρ δεινότατα, δεδράχατον, 
(450) ξητοῦντες ὧς πάσης με χώρας ἐκβαλεῖν: 
. XPEMYAOAZ. 
οὔχουν ὑπόλοιπόν σοι τὸ βάραθρον γίγνετ ^s 
ἀλλ᾽ dyes εἶ λέγειν σ᾽ ἐχρῆν αὐτίκα μάλα, ΄ 


423. λεχυθόπωλεν Bar, 2. 8. Cant. 1. 2. 4. A, B. C. D. Mead. Mofac.' 
λικυδύπολιν Dorv, --- 4924. ἀνέχραγεξ Bar. 2. Cant. 8. 4. Klb. εἰ Aek. 
ἀγναχέχραγες Bar. 8. Monac. ἐχέκραγος Dorv. ἐνέχραγες codd, Armad. 
Cant. 1. 2. et Mead, edd. Ald, Iunt. 1. 2. Wech. Ven. 1. 2. Can. Brob. 
Crat. Ráph. Port. lovern. Pors, Dind. — Capt. 9. 4. μηδὲν pro 
οὐδέν, — 495. ἀληϑὲς sine interrog, Menae. Kust. et, ut. videtur, cod. 
Dorv. ubi glossa ἀληθῶς τοῦτο λέγειρ. ἔστι δὲ τοῦτο εἰρωνικόν, — 
427. οὐχοῦν cum punct. Monac. edd. vett. οὐκ οὖν Frischl, cum ipterro- 
Qt. οὔκουν Drunck. Inv. Pors. Dind. — có βάραϑρόν co: Bav. et 
Dorv. — γέψαται Monac. -τ- 4238. εἴ vig Dorv. Bar. 2. 8. — — ἐχρῆν 
σ᾽ Harl. Cant. 4. edd. Iont. 2. 8.-Port. Kust. Bergl. σ᾽ omiserent codd, 
A. C. B. Monac. Arund. Dorv. Cent. 1. 2. 3. Ask. et edd. Ald. unt. 1. 
Cra. Ven. 1. 2. Wech. Cag. Frischl. Dyub. Raph. Hemst. σ᾽ ἐχρῆν 


«dd. B. Mead. edd. Br. Inv. Pors, Dind. 


φοῦσι. Bchol. ad. Hom. Od. s. 929.. 


8p. Buttm. δόμοι πάνδοχοι ἑένων 
Áesch, Choeph. 649. (edit. Schütz.) 
Noster in Ran. 114. Lycophr. 665. 
"διδης πανδοκεύς. πανδοκεύτρια 
species mulierum famosa, quae oau- 
pense offücio fungebatur et lepae, 
sümel, ot Penis hic loci, turpiter 
rixari solit& πολύλαλορς, sive, ut 
«an Hemero (Od. c. 27.) loquar, 
07: χαμινοῖ dog. Occurrit vox 
«& Vesp. 85. — Aswid'óxolig. 
Quales apud nos suní mujie- 
res piscatoriae lingua nimirum fa- 
dli et maledica, tales fuerunt Athe- 
nis lexsÜ'omelsig] utrum ova, an 
Pia vendiderint, etymologia non 
patur discerni, quia voci λέχεϑος 
Wreque notio e»t, Priorem tuetur 
Euseth. p. 1572, 53. Si etymo- 
logia vera est, quam scholiasta se- 
quitur : λέκυϑος ὃὲ κυρίως τὸ Gav- 

0» τοῦ ὠοῦ διὰ τὸ τῷ λέπει 
319 0269 a c, seriptura λεκυϑύποω- 


lig, quam duodecim codices exbibent , 
verna esse debet. Nam in Lysiatr. 
561. Afxv£og, quod vulgo impro- 
batur, in alíq. codd. reperitur. ἔστε 
ài, pergit scholiasta, λέκεθος καὶ 
εἶδος oonqíav, ὃ καλεῖται πίσον, 
δτε ἐν Πίσᾳ τῆς Ἤλιδος κατακόρως 
φύεται, διὰ τὸ ἐοικέναι τὴν χροεὰν 
λεκέϑῳ ὠοῦ. ἀπὸ μέρους οὖν τὴν 
ὀσπριόπωλιν δηλοῖ. Et hoc extre- 


mum tenendum esse videtur. Ergo 
mulier olitaria s. herbaria, proprie 
4ysigtr. 


uae legumina vendit. cf. 
det. quem locum schol citet. — 
ἐνέκραγερ, ἐλοιδόρει ὥσπερ cl 
κύνες (add. ὑλάκται) ποιοῦσι. Schok 


Ergo quasi ἐνύλαξας. ἐνέκραγες al- 


tera lectione ἀνέκραγες longe prae- 
stantius, quia vis verbi in obiectum 
magia conspicua. Eiusdem generia 
sunt ἐγγελᾶν τινι. ἐμπαίζειν τινί, 
Eurip. Med. 1355. ἐγγελῶν ἐμοί. 
&yxsQrousiv Iphig. Aul. 1006. — 

. 425. £15 969; τὸ μὲν zooxco- 


86 ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


IIENIA. 
ἣ σφὼ ποιήσω τήμερον δοῦναι δίκην, 
480 ἀνθ᾽ ὧν ἐμὲ ζητεῖτον ἐνθένδ᾽ ἀφανίσαι. 
ΒΛΕΙΡΙΔΗΜΟΣ. 
(4856) ἀρ᾽ ἐστὶν ἡ χάπηλις ἡχ τῶν γειτόνων, 


(᾿ 


ἣ ταῖς χοτύλαις ἀεί με διαλυμαίνεται: 
429. Bar. 9, σήμερον. --- 480. Bar. 2. ζητεῖτε ἐνθάδε. Bar, 8. Monac. 


Elb. Ask. ἐνθάδ᾽. Cant. 4. ἐνθέδ᾽ (slc). Dorv. ἐνταῦϑα. — 431. Dorv.« 
Cent. 4. κάπῃηλις. Quod ex schol. Leid. ad v. 1117. verum est; cett. libb. 
habent oxytenom. cf. not. ad v. 1117. — Harl. ἐκ pre qx. Cas 1. 


οἔύτονον ἄληθες ἀντὶ ἐπιξῥήματος 
λαμβάνεται, αἷς κανταῦϑα' τὸ δὲ 
foro» τὺ ἀληϑέρ, οἷον νὡληθὲρ 

io o9x ἐθέλεις φράσαι, ὄνομά 
σειν. Schol. Dicere vult Penia : 
ἄληθερ; ἐγὼ οὐδὲν ἠδίκημαι; Deos 
γὰρ cf. nos ad Ran. 25. --- δει- 
ψότατα, καινότατα. δοινόνΞξκανο 
vé» novem b. e. luauditum. — d. 
q«uO ge», cf. 390. not. occurrit quo- 
que infr. 1109, ubi per ᾧδην ex- 
plicatur; Nub. 1438. ἣν ταυτὶ ποιῇρ, 
οὐδέν σε κωλύσει σεαυτὸν ἐμβαλεὶν 
ἐς τὸ βάραθρον μετὰ Σωκράτους, 
καὶ τὸν λόγον τὸν ἥττω. Ran. 581. 
ἐγὶ δέγ᾽ ἐς τὸ βάραθρον ἐμβάλοιμί 
σε. Equit. 1373. ἐρ τὸ βάραθρον 
ἐμβαλώ. Haec loca vocavi, ut in- 
telligeretur, quam inepta esset vul- 
garis explicatio nostri versus: potes 
igitur habitare in barathro; est 
potius : monne tibi relicuum est, «wt 
(6 praecipites in barathrum? và 
βάραθρον ἦν γάσμα τι qota- 
τῶδες καὶ σκοτεινὸν ἐν τῇ deri , 
jv ᾧ τοὺς κακούργους ἔβαλλον. ἐν 
δὲ τῷ χάσματι τούτῳ ὑπῆρχον ὅγ- 
κινοι, οἱ μὲν ἄνω, οἱ δὲ κάτω. --- 
eqo. Pergit Penia in 

Chremyli oratione: ἐκείνη ἐγώ εἶμι, 
j ποιήσω ὑμᾶς μετὰ τιμωρίας με- 
γάλης τελευτᾶν τήμερον. De scri- 
ptura pronominis epo cf. Herm. d. 
emend. gr. gramm. I. p. 37. ejusque 
vis reciproc&, quae non solum ad 
tertium sed etiam ad secundum pro- 
nomen tendit, ex Homero, unde 


usus prodiit, satis nota. — ἡ x&- 


πηλιρ ἣκ τῶν γειτόνον, d 
Nicostrat. * Athen. XV. p. 70. 
0 κάπηλορ Ó'vx ede γειεόνων. Re- 
oentiores Graec ἐκ ywrove» a- 
verbialiter e£ universim dixerost; 
Atticis antiq. hic «usus nog fuit. 
Accentus παπηλὶς deblus, due 
soholia sibl adversaster, εἱ 

Peris, praecipit καάπηλια προυκρο 
ἐνεόνωρ καὶ τὸν οἷνον πιπράσεονοε 
yvv)j, alterum in lunt. καπηϊὶς δὲ 
ὀξυτόνως ὑποκοριστικας. ἡ ταύτης 
e eet —— 

. net. 1117.  Etymelogiam prse- 
terea hanc — —XRXXX 
φτοῦ πακύνειν τὸν «ηλὸν ἧτοι v0" 
οἶνον. ὅθεν καὶ ἄμπελορ, οἱονὼ 
ἔμπηλος οὖσα, ἡ (5?) ἐν αὐτῇ 
ἔχονσα τὸν πηλόν. Etiamsi vere sit 
haec derivatio et hoc looo re vera 
oaupona sigaifieetur, qeae vins v- 
fiet et emtores fallat, alies temen, 
ut multae veces (οἰκοδομεῖν fone», 
φέκταρ οἰνοχοεῖν, equum aedificasi) 
netíonem generalem induit, v. c. Pac. 
446. (449 Inv.) κάπηλος ἀσκίδον, 
Ubi schol. καπήλους ydo rev; μετα" 
βολεῖς φησιν. — ἡ ταῖς κοτυ- 
λαεςφ ἀεί με δεαλυᾳ. ἐντὶ vos 
παρακλέκπεουσά μὲ ταὶς κοιυϊαι" 
ἥτις, φησὶ, μικρομεεροῦσά μὲ 
βλάπτει. οἷον ταῖς μεταφοραῖς τῶν 
μέτρων ὁπατῶσά με, 5) μετὰ ὅϑατος 
μιγνύουσα -δίδωσιν. πκοεύλη δὲ 
ἐστιν εἶδος μέτρου, 0 λέγομεν vatis 
ἡμίξεστον (capiens sextariom dimi- 
dium). δεαλνυμαίνεται, dgasi- 
(ni. e echol. κοεύλη μέτρον ὑγρῶν καὶ 
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IIENIA. 
Πενία pi» οὖν, ἣ σφῷν Cuvoutó πόλλ᾽ ἔτη. 
ΒΛΕΨΊΔΗΜΟΣ. ' 
ἄναξ "Απολλον xal θεοί. ποῖ τις φύγοι: 
XPEMYAOZ. 
485 οὗτος, τί δρᾷς; ὦ beO caro» σὺ θηρίον, 


488. Codd. Vat. U. Monac. σφῶϊν. Dorv. σφῶν. -- 484. Cod. Rav. εἰ 


edd. Invern. Dinà. οὗ θεοί. 


— ποῦ Cant. 9. 3. Harl, Gk. Dorv. xoi εἰς 


οὖν Mead. et Iunt. 2. 3. —  Omhes codd, et edd. vett. φύγσι, quod 
tamen Dawes. Misc. Crit. 9. 208. sino dv falsum esse putat et in φύγῃ 
mutat. Hoc recep. Brunck. Invern. Pors. Bo. et Dind. 


ξηρῶν Eustath. p. 549, 43 
hibere solent homines, - 
demi moribus sunt, verba fortissima 
parvi momenti, quas isti 
magni faciunt. Nam διαλνυμαίνεσθαι 
est. consumere et prorsus deperdere, 
ut Ran. 59. τοιοῦτορ ἵμῦρός μὲ δια- 
λυμαίνεται, hie vero frawdere, nil 
amplus. — 33 «gg» £e»oixd, 
συνυπάρχω. Schol. μυρίον ἄχϑος, 
: ἐννοικεῖ. Soph. Phil. 1168. víg 
ταις ἀγρίαες ξύνοικος ἀλλαγᾷ βίου; 
Boph. Oed. R. 1205. ut infr. 504. 
uttd σοῦ τὸ τὰ πλεῖσνα σύνεισιν. 
Plat. 'Theaet. p. 177. a. χακοὶ κα- 
xoig συνύντες. 

494. ἄν αξ4πολῖον καὶ θεοί, 
w v. 81. ὦ 
ϑεοὶ x. à, Diis averruncis proprium 
tribuitur ἄναξ, etsi omnibus com- 
mune est, qua δωτῆρεξ habentur. 
Quare scholiarta apte notat 1 /Bíog 
τὸν ᾿ἡπόλλωνα, flvot oig ἀλεδίκαπον 
xai γρησμοὺς παρέχοντα πρὸς ἀπὸ- 
τροπὴν τῶν δεινῶν, ἢ ὡς παερῷον 
ϑεόν. — ποῖ τις φύγοι; Hanc 
unam omnium librr. mscrpt. lectionem, 
cui similis 370 exstat, explicandam 
inus habebam, quam explodendam. 
Mea sententia haec est : Optativus 
Iu interrogatione possibilitatem ( sit 
venia verbo!) subiectivam indicat, 
coniunctivus oblectivam. ποῖ τις 99- 
yot; est : fugerem, sed nescio quo- 
modo fogam capiam. ποῖ τις φύγῃ; 
est : fogerem , sed impedior ab alio, 
"e fugam capiam. Ia formula ποῖ 
τις φύγοι; causa est timor nimius, 


Àd- 


Qoi! "“ποῖλλον καὶ 


aut imbecillitas, aut animi defectio, 
quáe fugam impediunt; in altera 
formula aliordm potentia causa ést, 
aut minae, aut aliud quippiam, quod 
extrinsecus accedit, Idem valet 370 
«οὶ τις οὖν τράποιτο; Bin ἂν ac- 
cedit, subiectiva notio fit ebiectiva. 
Advereatar huic constructioni Dewes. 
Misc. Crit. p. 208. cf. et Herman- 
num ad Viger. p. 729. Incertus est 
Bernbardy. Wissensch. Synt. p. 411. 
-- οὗτος, τί δρ ὥς; vim excitandi 
habet ovrog et αὕτη, ut interie- 
ctiones, Eocles. 520. αὕτη, πόϑεν 
ἥκεις Πραξαγόρα ; "Thesmoph. 689. 
soi, ποῖ σὺ Ei ii^ 2 Qo rog, o τοῦ; 
οὐ μενεῖς: Equit. παῦσαί y 
οὗτος. Nub, 290. ἴθ᾽ οὕτορ, ἀνα- 

ὅησον αὐτόν. Eurip. Hecob. 1112 
1101). οὗτος, τί πάσχεις ; ibid. 
4466. cf. et infr. 926 οἱ Plat. Sym- 
pos. in init. e£ p. 214. — ϑηρίον, 
aliud est quam $oJev 439, hoc enim 
omne genus animantium amplectitur, 
illud ferarom. Fortasse indicatur le- 
us; non ac si θηρίον parvulem 
eram significaret , sed quod ferae 
per se minime sunt timidae, it& ut 
antithesis bellua timidisejma, quom 
bellua audax dicenda esset, vim sin- 
gularem babeat. Eadem locutio oc- 
currit Av. 87. similis ibid. 366. (Inv.) 
Nam quod schol. animadvertit, nihil 
est t ϑηρίον αὐτὸν λέγει διὰ τὸ 
ϑηριωδὼς πρὸς Χρεμύλον πρώηφ 
διατεθῆφαι καὶ ἐλέγχειν αὐτόν. — 
ἥκιστα πάντων, probe schol. 
ὥσπεφ φαμὲν μάλιστα πάντων, καί 
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IIENIA. 
450 Ὑρύζειν δὲ xol τολμᾶτον ὦ χαϑάρματε, 
(455) ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ δεινὰ δρῶντ᾽ εἰληρμένο: 
ΧΡΈΕΜΥΛΟΣ. 
σὺ δ᾽ ὦ χάχιστ᾽ ἀπολουμένη τί λοιδορεῖ 
ἡμῖν προσελθοῦσ᾽ οὐδ᾽ ὁτιοῦν ἀδικουμένη : 
| IIENIA. 
οὐδὲν γάρ, ὦ πρὸς τῶν θεῶν, νομίζετε 
455 ἀδικεῖν με τὸν Πλοῦτον ποιεῖν πειρωμένω 
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450. τολμᾶετι Harl. Bar. 9. Cant, 8. (7) — καϑάρματα Dorv. Mesi. 
Cant. 8. — 451. Bar. 2. δρώνεες. — εἰλημμένοι. — Ven. 1. 2. d- 
λημμένως. Wech. et Frischl. εἰλημμένῳ. — 452. λοιδορῇ Cnt. 1. 4 
Ask. λοεδορῇ Monac. Elb. Dorv. Ask. Bar. €. 3. λοιδορεῖς Cant. 9. lunt. 
1. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Can. Frischl. Brub. Port. λοιδορεῖ cum ct 
teris Cant. 2. etedd. Ald. Iunt. 2. 3. Raph. (v) Brunck. Kust. Invern. Port. 
Dind. — 453. ἠδικημένη Mead. Cant. 2. (Y) — 454. Codi. Dorr. 
Cant. 1. 2. 3. 4. et edd. Iont. £, 3. Port. Bronck. et Porson vopü- 
τον. — τῶν ante ϑεῶν om. Cant. 4  — Cant. 1. 3. πρὸς τὸν 
ϑεόν. — 455. πειρώμενοι Par. 2. 


δώύρφακα οὐκ ἐνέχυρον τίϑθη- 


σεν; siniliter haud raro poeta pree- 
ter exspectationem verbum introducit, 


nil seriptom feit τῶν ταύτης τρῦ- 
no», de Lac in fugam conversa, Nibil 
in ju;u verborum r99- 


ut risum moveat : δέον ydo εἰπεῖν, 
ὅτι oU τιτρώσκει, eg ix) τῶν O»- 
τῶν iv πολέμοις, εἶπεν ἐνέχυρον 
εἰϑήσιν. Schol. Cogitavit igitor σὸ 
σχῆμα xao ὑπόνοιαν, quod dicitur, 
d. q. c£. 27. sapra. Huc spectat et 
de Bocrate locus ille lepidissimus Eu- 
polis: Στησιχόρον πρὸς τὴν λύραν 
οἰνυχόην ἔκλεψεν. — τέϑησει. οὐ 
τέθεικθ, δεικνὺρ τὸ ἀεὶ οὕτω ταῦεα 
γίνεσθαι ἐν τοῖς πένησιν. ἀεὶ γὰρ 
ἀποροῦντες ἐνέχυρα τιϑέασιν. Schol. 
Commemorator etiam in scholiis, 
legibus vetitum foisse, ne quie arma 
opyigneraret. ἐνέχυρα θεῖναι cf. Κο- 
cles. 755. et Phryn. p. 467 

489 —451. τροπαῖον ἂν στή- 
σαιτο τῶν ταύτης τρόπων. 
Quamquam τρόποι sunt mores, neque 
tamen oblivieci debemus, proprie 
per τρόπους indicarl rationem se 
gerendi. Ergo sensus est : certo 
&cio, Plutum hanc deam esse supe- 
fGlwrum, quoquo modo s6 vertat, 


t 


igitar friget 
«παῖον tov τρόπων. De voce tet 
παῖον schol. haec : oi παλαιοὶ 4t 
ttxol (quibus Aristophanes constanter 
annemeratur) περεσπῶσιν. οἱ δὲ vid- 
$8905 προπαροξύνουσιν. ἔσει δὲ τρο- 
«αῖον, ταὶς νίκαις οἱ κ 
ἐποίουν, τοῖχον ἢ λίϑον μέγαν ἷ 
σεάντες, καὶ γράφοντες ἐν rovro, 
ἃ xesd τον ἀντιπάλων ἔργα 3t 
δοάκασιν. ἐκαλεῖτο δὲ τροπαῖον 

τὸ ἐπὶ τῇ τροπὴ τῶν ἐχϑρών 77 
ψφῆσθαι. De accentu vocis τροχαῖον 
idem praecipit alius Gramaeticus. 
Reisig, Coniect. p. 108. reezmio? 
ἢ παλαιὰ "4e, ἧς ler Evzolso 
Kootisog, ᾿Αριστοφάνης, Bovw- 
δίδης. τρόπαιον ἣ νέα Ardic. 96 
ἔστι Μένανδρος καὶ οἱ ἄλλοι. Qui- 
bus adde Eustath. p. 531, ϑέ. εἰ 
p. 1809, 45. Est vero formula certa 
τροπαῖον στῆναι εἰ στήσασθαι, coi 
notio praepositionis ἀνὰ minime ne- 
eessaria, quamvis non abhorreat ab 
re. Equit. 525. (517.) δὲ sisiees 


(460) βλέψαι κάλιν; 
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XPEMYAOZ. 
τί οὖν ἀδιχοῦμεν τοῦτό σε, 
εἰ πᾶσιν ἀνθρώποις πορίζομεν ἀγαθόν: 
ΠΕΝΙΑ. 
τί δ᾽ ἄν ποθ᾽ ὑμεῖς ἀγαθὸν ἐξεύροιθ᾽;- 
XPEMYAOZ. 


8 τι; 


σὲ πρῶτον ἐκβαλόντες ἐκ τῆς Ελλάδος. 


456. Invern. et Hemsterh. τί od»; ceteri, quos vidi, non interpungunt. 
— 457. Bentl. Br. Invern. et Dind. sine libris mss. ἀγαθὸν πορίξομεν. 
Bav. Borg. Harl. Cant. 8, A. B. F. ἐνπορίξομεν ἀγαθόν. C. Mead. Ask. 
ἐκπορίξοειμεν ἀγαθόν. --- Arund. B. Mead. Iunt, 1. ἀνθρώποισι. Codd. 
B. ἀνθρώποισιν ἐκπορίξζομεν, quod Bentl. voce ἀγαθὸν deleta probat. 
Textum nostrum habent edd. vett.omn.et cett. libb. mss, — 458. Raro 
Dorvill. lectio optima δες: restitui eam secundum Hemsterhusium , qui ipel 
Bentleio satis fecit. Camt. 1. 2. εἰ δ᾽ ἄν γ᾽ Su. Crat. 8. 4. Rav. Borg. 
Monac. A. B. C. D. Mead, Ask. τί δ᾽ ἂν vg. Bentl. coni. φέρε τέ δ᾽ d» 
ὑμεὶς et τί δῆτ᾽ d» ὑμεῖς, quod Br. Invern. et Dind. receperunt. Por- 
$9)», quem secutus est Bo., peullo liberius sic: 
εἰ πᾶσιν ἀνθρώποισιν ἐκπορίξομεν 


ἀγωθόν; 


 JIENIA. 
zí δ᾽ ὧν ὑμοὶς ἀγαθὸν ἐξεύροιθ ᾿-: 


φίχης ἔστησε τροπαῖα. 'Thesmoph. 
696. (703.) δεήσεσθε καὶ τροπαῖον. 
--γρύξειεν cf. not. ad v. 17. — 
κπαϑάρματε. βδελύγματα seho- 
lion. Aliud addit: καϑάρααεα ἐλέ-- 
pro ob ἐπὶ καϑάρσει λοιμοῦ τινὸς 

τινος ἑτέραρ νόσου θυόμενοι τοῖς 
Otoig. τουεὶ δὲ τὸ ἔθος καὶ παρὰ 
Ῥωμαίοις ἐπεκράτησε. λέγεται δὲ 
καὶ καϑαρισμόφ. , É more hoc in- 
humano homines quidam scelesti , qui 
publice alebantur, ad avertendam 
[estem et expiandam civitatem e 
oco edito in mare praecipitabantur 
hie verbis : περέψημα ἡμῶν γενοῦ. 
vid. Eusteth. p. 1935, 16. Occurrk 
quoque Ácharn. 44. Aeschyl. Choeph. 
93. (ed. Schütz.) De forma καθ- 
ἄρματο cf. schol. Venet. ad. Iliad. 
δΡ. Bekkerum p. 11. b. 20. τῶν εἰς 
ἃ πληϑυνεικῶν τὰ Üvixà οὐδέτερα 


sig ὃ τολευτὰ * olov ὄμματα ὄμματε, 
γράμματα γράμματο — . ἐπ αὖτο- 
eoo εἰλημμένω, φανερῶς 
π᾿ αὐτῇ τῇ κλεψίᾳ κρατηϑέντες. 
Schol. Sed metaphorioe dictum e fo- 
rensi locutione; tanquam in ipeo 
furto sive delicto quovis deprehensi. 
Similiter Eurip. Ion. 1214. ἐπ᾿ αὐτο- 
φώρῳ ἕλοι. 

454. ὁ κάκιστ᾽ ἀπολουμένη, 
μέλλουσα κακίστως ἀφανισθῆναι. 
Bch.utinf.709. ο κάκιστ᾽ ἀπολούμενε. 
digna quae pessime pereas!—c ( λοι- 
δορεῖ; τὸ λοιδοροῦμαι παθητικῶς 
(in medio petius, ut Fischerus no- 
tat.) δοτεκῇ συντάσσεται, ἐνεργητι- 
κῶς δὲ αἰτιαεικῇ. ὃ καὶ ἀγνοοῦντες 
λοιδορεῖς ἐνταῦϑα γράφουσι, τὸ 
ἡμῖν πρὸς τὸ προσελθοῦσα συνά- 
ervoyteg. Bcholiasta haec temere; me- 
lius certe ἡμῖν verbo sequenti con- 
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HAOYTOZ 


.JAIE NIA. 


Mee. 


vo 9 


460 ἔμ᾽ ἐκβαλό 


xe τί dy νομίξετον. 


XPEMYAOZ. 


. (465) κακὸν ἐργάσασθαι μεῖζον ἀνθρώπους; 


[χά 
ὃ τι; 


εἰ τοῦτο δρᾶν μέλλοντες ἐπιλαθοίμοθα. 


460. Bar. 2. νημίξετε. — καὶ τί γ᾽ ἂν Bentl. — 461. Monac. Rav. Bar. 
Φ 3. Invern. ἀνθρώποις. Arupd. Dorv. Harl. Borg. ἀηϑρώποισιν, — 
Dorv. ἐργάξεσθαι. Cant, 3. 4. ὀργάσασϑαι. — In fine versus Dorv.et ei. 


Basil.2. 0 τε sine interpunctione. 


venit, nec quidquam impedit, quo- 
minus sic accipiatur. Nam ín προῦδ- 
ελϑεῖν inimicus ineat accessus, »jaiv 
προοσελθϑοῦσα quae in nos irruis. — 
à πρὸς τῶν ϑεῶν. eadem iu- 
randi formula infra 1177. et Vesp. 
482. (503 Invern.) , ali&s et fre- 
quentius sino αὖ, ut, infra 1148. In- 
teriectio a videtur aut per se pro- 
nuntiata esse aut cum verbo omis- 
so cohaerere, quod certe apparet 
ex Eurip. Hecub. 1068. & ls, μό- 
Asre, πρὸς ϑεῶν., immo cum sog 
ϑεῶν aequo lure coniungi possit, 
atque in aliis exclamationibus. — 
vouífscov. Wischerj aures vo- 
αἰξετε preeferebant, cum molesta 
esset triplex eiusdem syllabae repe- 
titio. At neque ὧν et ov pariter 
sonant, neque φαμίέξετε ἀδικεῖν ἧι 
ronuntiando suavitatis aliquid ha- 
ent. Est autem solennis illa ab 
Atticis amata numeri permutatio *0- 
nitsre πειρωμένῳ ut 74. 327. 418. 
457. In tot. virorum et librorum 
dissensione non dubitavi ad codicum 
fidem refugere et inde eam lectio 
nem repetere, quae ab omni parte 
sufücit, Non enim video, quid ia 
textu, quem libri boni exhibent, of- 
fendat. Dolebam, quod scholia, alio- 
quin rerum metricarum plena, tacere 
videbam, nisi idcirco tacebant, quia 
tunc temporis textus esset integer. 
:Molesta fuit versus terminatio so- 
oltfoutv ἀγαθόν, tanquam exitus 
uimetri ubique esset sincerus et so- 
lutiones sperneret. Par huic 136., 
aüniles solutiones et alias 97. 237. 


etc. Quum Tragicus (Sophocl. Qcd. 
R. 960.) trimetrum faceret: xzactiv 
ἔκελλον πατέρα τὸν ἐμόν, ὁ 
ϑανών, qui quaeso talia in Comic 
offendant Y In verbis τί δ᾽ ἄν ποϑ' 
ὑμεῖς ἀγαθὸν ἐξεύροιτε; omn 
&deo sunt ooncinna, ut eiiam Bent- 
leio, quamvis coniiciende medelam 
metri petisset, satiefacerent. Quid 
enim frequentius formula τίς zorst 
— Sensus: Quid tandem boni vos 
maobinari poteritis t  Quid* Quod 
te primum Graecia expellimus. 
461. κακὸν ἐργάσασϑαι av 
ϑᾳρώπους. Dativus ἀνθρώκοιδι 
quem Invernizius e Rav. temere re- 
wocavit, in hunc versum transiise 
videtur ex antecedente formula xo- 
φίζειν ἀνθρώποις ἀγαϑόν, nam ἐρ- 
γαάζεσθαι constanter atruitur cum 
accusativo. €f. supra 78. 35l. 442. 
Quamquam et hic ἀνθρώποις, quod 
in pluribus codd. deprehenditur, de- 
fendi potest, si statuimus ese Da- 
tivum incommodi, quem dicunt, qui 
non dependeat ab ἐργάζεσθαι se 
& κακὸν μεῖζον malum, quod hom 
sibus esset perniciosius. — 
particula d» non cohaeret cem φῦ" 
μίξετον sed cum inf. ἐργάσασθαι; 
cui eandem vim addit, atque alias 
optativo. d. q. cf. Dawes. Mic. 
Crit. p. 83. — εἰ τοῦτο ὅρα 
p 644. ἐπιλαϑ. ἢ. e. εἰ μέλλοντες 
ἐχβαλεῖν σε ἐπιλαϑοίμεθα τοντὸ 
ποιῆσαι. Similiter soholiasta: ptye 
μακὸν oQueroutv rore, εἰ τοῦτῦ 
δρῶν μέλλονεες, τὸ ἐκβαλεῖν o6 
ἐκιλαϑοίμεϑα.. — Comparat , Berg. 
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IENIA. 
χαὶλ wi περὶ τούτου σφῷν ἐθέλω δοῦνδι λόγον 
τοπρῶτον αὐτοῦ. x&v μὲν ἀποφήνω μόνην 


465 ἀγαθῶν ἁπάντων οὖσαν αἰτίαν ἐμὲ 


(ἀγο)ύμῖν δι᾽ ἐμέ τε ζῶντας ὑμᾶς εἰ δὲ wf, " 
ποιεῖτον ἤδη τοῦθ᾽ ὅ τι ἄν ὑμῖν Sox 


464. τὸ πρῶτον Crat. Ven. 1. 5, Wech. Can. FrischlL Brub. Raph. 
Port. Dind. τοπρῶτον Br. Invern. Pors. Bo. τὸν πρῶτον Dorv. idque 
non displicuit Hemsterh. —- Pro αὐτοῦ Drunck., qua de causa nescio, 
dedit ex ingeate αὐτή. — ἀποφηήνω vitiose in Ald. Iunt, omm. Crat. 
Wech. Brub. Port. Can. — 465. αἰείαν οὖσαν Cant. 4. Monac. — 
467. Edd. vett. ὅ τι γ᾽ ἄν. Unde γ᾽ eas intraverit, ingertum est, Wake- 
fild. ex Eustath. hic voluit: ὅπερ ἂν ὑμῖν δοκῇ. 


Plaut. Áuloh. IV. 4, 15. ',, Facítmne 


inaisriam mihi, an non? 5 ,, Facio, - 


quia gon. pendes, mazimam. “ 
463—464. περὶ τούτου σφῷν 
ἐθέλω δοῦναι λόγον αὐτοῦ. 
Fischerus cum ceteris locutiones has 
Bon intellexit. τοῦτο αὐτὸ est hoo 
wm, non Aoc ipsum, quare optime 
quadrat τὸ πρῶτον; primum dc hoc 
wno, acil. ἐχβαλεῖν με. Supra 336 
εἰ 88. ὡς τῷ βίῳ" τοῦτ᾽ αὐτὺ vo- 
μίσας ξυμφέρειν. εἰ Plat. Gorg. 
τουτὸ μοι αὐτὸ σαφὼφ 
διόρισον μόνον interdum  adiici- 
wr, ut ibid. p. 500. b. αὐτὸ 
τοῦτο uovo». Altera locutio δὲ- 
ὅοναι λόγον non valet doeere, sed, 
wt Budaeus L. Gr. Comm. p. 94. 
explicat, dare vices loquendi εἰ per- 
exnctandi et vicissim respondere per- 
cuntianti, Nam Penia sermocipan- 
di et dispatandi occasionem captat. 
χχρούων τοὺς λόγους xal οὐκ 
ἐθέλων διδόναι λόγον Plat. Protag. 
. 836. c. ubi Ficinus: occasioncm 
intercipere disputandi. Xenoph. Hel- 
len. L 1. 28. εἰ δέ τις ἐπικαλοίη 
τι αὐτοῖς, λόγον ἔφασαν χρῆναι 
διδόναι. ibid. V. 2. 20. unde ἑαντῷ 
loyov διδόναι rem reputare dili- 
Eenlius, εἴξασί τενες αὖ λόγον ξαυ- 
τοῖς δόντες ἡγήσασθαι. Plat. Soph. 
230. ἃ. . Ὁ δ᾽ éxec τ᾽ ἐξηγέρθη καὶ 
ῥωδτῷ λόγον ἔδωχε Herod. I. 84. 
Hinc et haeo fermula explicanda 
αλλ ὡς γενέσθω τόνδε μὲν uéOvg 


quoque scriptore usurpatur. 


λόγον Eurip. Hecub. 870. Quare 
et hoc loco schol. δοῦναε λόγον re- 
ctius quam alii per διαλεχϑῆναι 
Si breviter vertere velis: Primum 
de hoc uno (quod me expulsuri male 
facitis) vobiscum disputare placet 
sive disputandi occasionem capiam. 
Quae cum ita sint, Brunckii con- 
lecturam αὐτή, et adverbialem usum 
vocis αὐτοῦ, quem alii urgent, fa- 
cile diiudieare poteris. . 

464 seqq. x&v pi» dzogrvo. 
In enuntiationibus his hypotheticis,, 
quae ex duplici protasi constant, 
primae protaseos apodosis reticetur, 
altera integra est. Quae figura di- 
citur ἀποσιώπησις aut ἀνανταπό- 
δοτον. Scholiasta bene sententiam 
illustrat: ἔδει γὰρ εἰπεῖν" x ἂν μὲν 
ἀποφήνω μονὴν ἐμὲ dya- 
δῶν οὖσαν αἰτίαν; ἐάσατε" 
εἰ δὲ μή. ποιεῖτον ὅ τι ἂν 
ὑμῖν δοκῇ. Quae elliptica locu- 
tio satis frequens est et ab optimo 
rima 
apodosis ex nexu sententiarum re- 
petenda est et brevis esse debet, 
ut, si universa formula quaeratur, 
ἴῃ plurimis locis καλοῖς ἔχει lo- 
cum habere possit. ''hesmoph. 542. 
si μὲν οὖν τίς ἐστιν εἰ δὲ μή, 
ἡμεῖς ταύτης ἀποψιλώσομεν τὸν 
χοῖρον. Xenoph. Memorab. ΠῚ, 9, 
11. dv μὲν αὐτοὶ ἡγώνται ἐπί- 
στασϑαι ἐπιμελεῖσθαι" εἰ δὴ μή, τοῖς 
ἐπισταμένοιξ οὐ μόνον παροῦσ» 





ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 
΄ £XPEMYAOZ 
τουτὶ σὺ τολμᾷς ὦ μιαρωτάτη Me; 
IIENIA. 
xal σύ γε διδάσχον" πάνν γὰρ οἶμαι ῥαδίως 
470 ἅπανθ᾽ ἁμαρτάνοντά, σ᾽ ἀποδείξειν ἐζώ, ᾿ 
(476) εἰ τοὺς δικαίους φὴς ποιήσειν πλουσίους. 


ΒΛΕΨΊΔΗΜΟΣ. . 
ὦ τύμπανα xai χύφωνες οὐκ ἀρήξετε; 
JIENIA. 
οὐ δεῖ σχετλιάζειν xal βοᾶν, πρὶν d» μάθῃς. 
ΒΛΕΘΒΙΔΗΝΟΣ. 


xal τίς δύναιτ᾽ dy μὴ βοᾶν ἰοὺ ἰοὺ 


468. Bar. 2. τοῦτο. Ravennas solus τανεί, -- 470. σ᾽ omis. Cant. 4. 
Schol. (1) — Dorv. ἀποδείξω. --- 471. Ven. 2. φῆς. — 478. Chremyle b. v. 
tribuunt Menac. A. B. C. D. U. Cant. 8. Dorv. Mead. et edd. Hemst. 
Br.et Pors., cett. Blepsidemo. — Pro καὶ cod. Mead. et Gl. Cant. 2. 3. 
' à, unde Bentl. αἱ τύμπαν᾽ ὦ κύφωνες. — Dorv. ἀρήξατε. — 473. B.C. 
Mead. Bar. 2. μάθοιρ. — 474. Chremylo tribuont Dorv. Mead. U. B. 
D. Harl. Bar. 3. Cant. 3, Ask. Monac. et edd. Hemst. Pors., cett. Blepsi- 





demo. — δύναιτ᾽ d» Mead, --- βοᾶν τὸ ἰοὺ ἰοὺ Ask. 


φειθομένους, ἀλλὰ καὶ x. s. 4. 
Plat. Protag. 811. d. ἂν μὲν ἐξικνῆ- 
ται τὰ ἡμέτερα χρήματα καὶ to9- 
τοις πείθωμεν αὐτόν' εἰ δὲ μή, 
καὶ τὰ τῶν φίλων προσαναλίσκον- 
veg. Hom. Il. a. 135. ἀλλ’ & μὲν 
δώσουσι γέρας μεγάϑυμοι "Aaxoctol* 
εἰ δέ κε ur δαίωσιν, iyd δὲ κεν 
αὐτὸς ἕλωμαι ἢ τεὸν ἢ “ἴαντος 
ἐὼν γέρας. Ubi Eustathius p. 56. 
ed. Lipe. et Heynius conferendi 
aunt. Brevius et aptius rem illu- 
etrant schol. Venet. ad Íl. a. 137. 
ep. Bekker. Scholiasta noster af- 
fert et Thucydidem καταρχὰς τοῦ 
τρίτον τῆς συγγραφῆς" καὶ εἰ μὲν 
συμβῇ ἡ πεῖρα" εἰ δὲ μή, Μιτυλη- 
ψαίοις εἰκεῖν ναῦς τὲ παραδοῦναι 
καὶ τείχη καϑελεῖν. Sophocles Eu- 
stathie citante: εἰ μέν tig οὖν ἔξει- 
σιν" εἰ δὲ μή, λέγε. Plat. Sympos. 
€. 11. (p.820. ed. Lugd.) cf. Heind, 
ad Plat. Prot. 1. supra laud. 


468—471. cov tí, τὸ εἶναέ «as 
αἰκίαν πάντων τῶν ὠγωθώῶν, 5j 


ὅει ἡμεῖς διὰ σὲ ζῶμεν. Schol. — 

ἑαρωτάτη. cf. 78. 447. Sic 

ac. 182. d μιαρέ, xal παμμίαρε, 
καὶ μιαρώτατε. ὦ μιαρῶν μιαρώ- 
κατε. — διδάσκου, pali, ut edo- 
ceatur. Haec est verbi Med. vis, 
de qua plures egerunt, Ruhnken, 
ad Tim. Lex. p. 84. Valcken. ad 
Xenoph. Memor. p. 250. ed. Er- 
nesü. Porson ad Kurip. Hec. 297. 
ubi: ᾿Εχάβη, διδάσκου. ,,Lass dich 
belehren.* Schol. μάνθανε τοῦτο 
ἐξ ἐμοῦ. — Gxa»9 ἁμαρτά- 
ψφοντά σε, lc in summo errere vcr- 
&Gri. Bchol. minus commode: ijo 
τῆς ἀληθείας λέγοντας, potius axcv- 
τα σφαλλόμενον dicendum foit. Sed 
ex plurali λέγοντας coniicio, scbo- 
lastam σὲ ignorasse. ,Addit al. 
ἁμαρτάνω δύο σημαίνει, τὸ ὧμαρ- 
τίαν ποιῶ, καὶ τὸ ἐχπίπτω. 

472. Hic versus tribuitur rectius 
Blepsideme, qui, quamquam 
Peniae adspectu perterritus fugam 
peuavit nescius, «quibos armis ad- 


415 τουχῦτ᾽ ἀχούον; 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 


JIIENIA: 
, Bong ἐστὶν. εὖ 


φρονῶν. 


ΧΡΕΜΥΛΟΣ. 
(480) τί δῆτά σοι τίμημ᾽ ἐπιγράψω τῇ δύτῃ, 


ΠΈΝΙΑ. 
ὅ τι σοι δοχεῖ. 
XPEMYAOZ. 


ἐάν γ᾽ ἁλῷς; 


IIENIA. 


X0) λέγεις. 


τὸ γὰρ αὐτό γ᾽, ἐὰν ἡττᾶσθε, xol σφὼ δεῖ παθεῖν. 


476. Cant. 4. tribuit Blepsidemo. --- Pro δίκῃ in Bar. 2. et ΟἹ. 8, wol- 
eu. — 477. γ᾽ post dd» om. Cant. 8. 4 2, (3) et Suid. — Verba 
καλῶς λέγοις Blepsidemo tribuunt edd. vett. et Cant. 1. 2. 4. — 478. τὸ 
γὰρ αὔτ᾽, dd» Cant. 8. 4. Bar. 2. 8. Mead. Schol. Dind. αὔτ᾽, ἐάν γ᾽ 
Porson. αὐτό γ᾽, ἐών, ut nos, edd. vett. Brunck. Invern. Dorv. Monac. (Y) ' 
Àsk. A. B. C. D. E. Cant. 1. 2. — ἠτεᾶσθαι Crat. Ven. 1. 2. Brub. 
Raph. Wech. — egg Ald. lunt. 1. € 8. Crat. Wech. Friachl. Brub. 
Port. spes Vea. 1. 2. Raph. 69 Canin, | 


Versus eam vteretur, cum omnia lam 
ttsent oppignerata 445., nunc tan- 
den, disputandi certamen fore 
Vidit, respiravit et idonea arma 
(τύμπανα et κύφωνας) invenit. 
Ergo Blepsidemi timor, quo primum 
fuit, Nlemsterhusio causa esse non 
debebat, ut versum hunc Chremylo 
apéorem haberet eique tribueret. — 
τύμπανα καὶ κύφωνεβ, 
schol. κολαστήρια ὄργανα ἀμφότερα 
τὰ τύμπανα καὶ οἱ χύφωνες. τοῦτο 
δὲ λέγει δεικνύς, ὅτι τῶν τοιούτων 
ἀξία αὐτή ἐστιν. Hoc quidem cer- 
tum, sed quae supplicii geuera fue- 
Tint, nec veteres nec recentiores 
Interpretes perspicue — docuerunt. 
τυμπανον varie explicatur, ety- 
vero manifesta; ἃ τεὐπεῶ 
δὲ εὐπανον interposito p; euphoníee 
r9 qued in similibus 7 e) " 
eorog, quasciupoerog ete. 
cf. Kustath. p. 1328, 58. Hinc qui- 
den interpretantur τύμπανα P" 
Cíert per fusícs; ali per Jédi 


quibus servi Romanorum distenti in 
suspenso tenebantur, ut eo commo- 
dius flagellas paterentur; alii deni- 
que per machinam converzam et in- 
curvam, ad quam, qui flagellaren- 
tur, devincti fuissent. Schol. ξύλα, 
οἷς τύπτονται ἐν τοῖς δικαστηρίοις 
ol τιμωρούμενοι. Aliud scholion: 
ξύλα, δι κοὺρ καεταδίχους ἔτυ- 
wto». Aliud δόνναο  ἔνλα 
δευμπάνιξζον' ἐχρῶντο ydg ταῦ 

vj τιμωρίᾳ. Sed haec omnia * 
rant hominem rei semiperitum. — 
xiíqporssg. Dehac voee veteres 
schollastee nos melius docent quam 
novi interpretes: εἴρηται δὺ xv ge» 
παρὸ τὸ τοὺς δεσμίονς ἐναγκά- 
ζεσϑαι κύφειν, διπλώς ἄρα χολα- 
δομέμονρ, τῇ τὸ κοῦ υραχήλον αἰ 

ess xoc) τῷ μηϑαμώρ Kein δύ- 
ψφασϑαι. ἢ ἄλλωρ ξύλα ἐσεὶν ἐπεθέ.-. 
μέρα sic τοὺς κένοντας κῶν κατα-. 
δϑίκων, ἕνα μὴ οὔρωσιν ἀνακύφαι. 
Aliud scholion κύφων δέ der. ξύλον 
ὅμοιον ζυγῷ, ὃν οιϑέασιν κανὼ 


ἐφ᾽ olg 





HAOYTOR 


BAE'PTIAHMOZ. 
᾿ἰκανοὺς νομίζεις δῆτα, δανάτους εἴχοσιν: 
XPEMYAOZ. 
480 ταύτῃ Ye: νῷν δὲ δύ᾽ ἀποχρήσουσιν μόνω. 
| ILE NIA. 
(485) οὐκ ἂν φθάνοιτε τοῦτο πράττοντ᾽; ἢ τί γ᾽ ἂν 
ἔχοι τις ἂν δίκαιον ἀντειπεῖν ἔτι; 


-- 


491. Cum codd. Rav. Borg. Harl, Mead. Ask. Cant. 8. 4 et edd. In 
vern. Diad. dedi φϑάνοιτε. Monac. cum cett. φϑάνοιτον, quod corre- 
ctioni originem debere videtur. Porson: οὐκ ἂν φϑάνοιξον τοῦτο πράτ- 
tovteg , tí γάρ. Harl. Mead. Ask. et schol. (ex opin. Hemsterh.): πράτεο»» 
τες. ποιοῦντες in Bar. 2. Cant. 8, 4. Post χράτεοντ᾽ haud male interro- 
gat Sesger. ὦ in fine om. Mead. et Ask. Ex opin. Porson. in scholiastse 
exempl. fult γάρ. — 48. Pro ἔχοι ti; Hemst. coni. ἕχοιτον. — ἀντο 


exsi»' Dorv. Bar. 2. lunt. 1. 3. — Post Kr; in edd. vett. 


pu nctum., 


τῶν τραχήλων τῶν δικαζομένων, 
κύπτειν αὐτοὺς παρασχευάζξων, ἵνα 
διπλῶς αὐτοὺς κολάξη, καὶ μὴ ἐὼν 
αὐτοὺς ἀνανεύειν οὐδ᾽ ὅλως. Aliud 
denique κύφων δὲ δεσμός ἔστι ξύ- 
λινος, ὃν οἱ μὲν κλοιὸν ὀνομάξου- 
σιν, οἱ δὲ καλιόν. Εἰχ his omnibus 
apparet boias genus fuisse sive 
ligneum vinculum, quibus colla ma- 
leficorum constringebantur. Idcirco 
Crat. ap. Polluc. X, c. 40. ἐν τῷ 
κύφωνε τὸν αὐχένα ἔχων. Athen. 
VIII. p. 851. ἰδὼν δὲ ἐν τῷ κύφω- 
yt δεδεμένους δύο. 


473. οὐ δεῖ σχετλιάξειν x. 
β. *» o. ἂν μ. Schol. οὐ πρέπει δει- 
ψοπαϑεῖν καὶ κραυγάξοιν, πρὶν ἂν 
γνωρίσῃο. -- καὶ βοἃν. lugubri 
clamore auxilium implorare. Curip. 
Hec. 175. 4/9, mürtQ, μᾶτερ, tl 
βοᾷς; τί νέον καρύξασα οἴκων μ᾽, 
ὥστ᾽ ὄρνιν, ϑάμβει τῷδ᾽ ἐξέπεαξαᾳ. 
-- βοᾶν iov iov. supra 275. ἐοὺ 
lov ἐπίφῥημα θρηνητικόν. Schol. 

476. τέ σοι τίμημα ixiyo. 
t. δ. locutiones forenses. τί ἢ ua. 
elóog τῆς τιμωρίαρ. ἔϑος δὲ re 
melee τοῖς Üixajoatvoig γράφειν 
X99 τῆς κρίσεως, ὡς τιμωρίαν gt« 
τηϑεὶς δοίη, εἶτα δὲ ἐπιγράφειν, 
ξαυξέσειν, ἐπὶ τῇ προτέρᾳ γφαφῇ 


et Monac. 


καὶ τοῦτο γράφειν, εἷς καὶ. τοιάνδε 
τιμωρίαν, ἢ βίου τυχὸν ἀφαίρεσιν, 
ἢ κεφαλῆς. Unde conspicitur ri- 
μῆμα poenam s. multam indicare, 

«ae interdum ante actionem causae 

nitam constituebatur ei, qui casu- 
rus esset; imprimis vero poenam 
capitalem. ---ὀ δίκη causam ipsam 
significat, culus instructio εἴσοδος 
τῆς δίκης et actio ἀγὼν τῆς δίκης 
fuerunt, d. q. cf. notabilem locum 
ap. Plat. Crit. c. 5. — ἐὰν dios 
Vesp. 933. (Inv.) θάνατος μὲν 0v5 
ἣν ὥπαξ ἁλῷ. Num verba milia- 


ria ad usuui forensem transfereban- 


tur, ut νικᾶν, ἁλῶναι et ἡττᾶσθαι 
de victoribus et victis in proelzs e 
actionibus foreusibus adhiberentur. 
Quare schol. ἁλῷς interpret. pef 
κρατηϑῇῆο. Disceptatio, quam Chre- 
mylus et Blepsidemus cum Pena 
iuituri erant, comparatur cat actio- 
ne causae, ἐν ἧς εἰσόδῳ τὸ τίμημα 
ἐπιγράφεται. 


: 479. ϑανάτους εἴκοσιν. Hy- 
rbole, quae Atheniensibus ria 
uit, ut intelligi potest e formulis 
similibus, quas alii notarunt : Apol, 
Soerat. 17. πολλάκι. separan 
Aesch. Socr. 8 12. 7 oxerUuiH 
ϑανάεων μιυυρίων ζΖειρῶν. 


HAOYTOXÉX 


097. 


ΧΟΡΟΣ. B 
ἀλλ' ἤδη χρῆν τι λέγειν ὑμᾶς σοφόν, ᾧ νυτήσετε τηνδὶ 
ἐν τοῖσι λόγοις ἀντιλέγοντες᾽ μαλαχὸν δ᾽ ἐνδώσετε 


μηδέν. 


XPEMYAOZX PEE 
485 φανερὸν μὲν ἔγωγ᾽ οἶμαι γνῶναι τοῦτ᾽ εἶναι πᾶσιν 


ὁμοίως. 


483. 207) Bar. 2. γρὴ οἱ χρῆν schol. (Y) — σοφὸν om. F..— νικῆσε Elb. 
— 484. ἐν τοῖς À. Bar. 2. — μαλθακὸν Harl μὴ μαλακὸν Dorv. — ἐν- 


δώσεται Iunt. 2. 8. 


Korip. Hec, 429. τέϑνηκ᾽ ἔγωγε, 
«οἷν ϑανεῖν, κακῶν ὕπο. Multi- 
liem mortem obit, qui, ut οὐδὲ 
mero loquar, moriens δηϑὼ ζωὸς 
ἐὼν γαλέπ᾽ ἄλγεα πάσχει. --- d πο- 
10700v6t, ἀπόχρη ἐπὶ ἐνεστῶτος 
ἀντὶ τοῦ ἀρκεῖον ἐστι, καὶ ἐπὶ 
μέλλοντος ἀποχρήσει, ἀντὶ τοῦ ἀρ- 
κετὸν γενήσεται. e schol. cf. Ru- 
ath. p. 752, 7 sq. Plat. Alcib. 
Bec. c. 18. φφόνιμόν ye αὐτὸν φή- 
cout», xal οπογρώντα ξύμβουλον 
καὶ αὐτὸν αὐτῷ καὶ τῇ πόλει. 
481. οὐκ ἂν φϑάνοιτο τοῦ- 
τοπράττοντε. lumiam hoc pa- 


liemini; ut Plat. Eothyd. p. 272.. 


d. ovx ἂν φϑάνοις ἀκούων, iam- 
iam audies.  Formulam hanc expli- 
cuit Hermannus V. C. ad Viger. p. 
746. πράτπειν scholiasta pro πά- 
ὄχειν poni monet, ut intransitive po- 
situm: se h abere, in statu aliquo 6886. 
κακῶς πράξτεεν, δυσπραξία Aesch. 
Prometh, 965. θυγάτηρ ἐμὴ ϑανοῦσ᾽ 
ἔχραξεν ἔνδικα h. e. filia mea mor- 
ina passa est iusta 6, meritam luit 
Potnam ; sed vereor, ne dici possit 
τοῦτο πράττειν pro τοιαῦτα πά- 
σγειν, nam Ran.761. πολλὰ πραττὼν, 
quamvis idem scholiasta praecipiat, 
Don potest esse πολλὰ. πάσχων, neo 
elinude similis locutio mihi innotuit. 
Quare interpretes & recto aberrasse 
videatur. In duobus versibus ex- 
tremis 479 et 480 Chrem. et Ble- 
pad inter se soli confabulantar; 
*üíà vero haec, ut saepe fit, ne 
&ctio interrumpatur nimis din, ne- 
ena, ad. disputationem, quam 88- 
AÁmisToPHANES c. 'Tuimscn. ]. 


te flagitabat, iterum  adhortatur. 
Chorus quoque Peniae orationem 
sic accipit, — Quum extrema notio 
 oincere aut vinci fulhset, Peniam haeo 
velle puto: larmiam periculum fa- 
cietis me vincere. At quis est , qui. 
iusti aliquid mihi possit. opponere? 
Sin autem hunc nexum astatuerisa 
mecum, in verbis οὐκ ἂν φθάνοιτο 
interrogationem esse velim, et infra 
870. σὺ μὲν εἰς ἀγορὰν ἐὼν ovx ἂν 
φϑάνοις: Similiter de hoc loco 
judicasse video I. Seagerum in the 
classic, Journal N, III. p. 506. cf. 
Aristoph. ed. Invern, VIII. p. 238. 
»1he verses should perhaps bo 


οὐκ d» φϑάνοιτον τοῦτο xoás- 


ν΄ TOPs; ἢ τί γὰρ. 
ἔχοι vig ἂν δίκαιον ἀντεικεὶν 
ἐμοί; 


She is so confident of the superio- 
rity of her cause, that she is im- 
patient for the commencement ot. 
the sltercation. Her impatience is 
compressed in the words οὐκ ὧν 
φϑανοιτον τοῦτο πράτεοντ᾽;"" 

483 sq. Sequuntur versus ana- 
paestici tetrametri catalectici, qui 
dicuntur Aristophanei. τετράμεερον 
καταληκεικὺν εἰς συλλαβήν. καλεῖ» 
ται δὲ τοῦτο TO μέτρον ᾿ἄρεστο- 
φάνειον διὰ td κατακύρως αὐτὸν 
τούτῳ χρήσασθαι. De quo versuum: 
anapaest, genere diligenter et docte 
exposuerunt VV. CC. Porson ad 
Eurip. Hecub. p. 46 'sq., Gudofr. 
Hermannus Element. doctr. metr. 
p. 998 aq. et Carol. Reisigius Con- 

7 





, 


ΠΛΟΥΤΟΣ 


(490) ξτι τοὺς χρηστοὺς τῶν ανθρώπων εὖ πράττειν ἐστὶ 


δόκαιον, 


τοὺς δὲ πονηροὺς xxl τοὺς ἀθέους τούτων τάναντα 


δήπου. 


τοῦτ᾽ οὖν ἡμεῖς ἐπιθυμοῦντες, μόλις οὔρομεν, Oct 


γενέσθαι 


486. ἔστι edd. vett. except. Can. εἰ Pors. ex codd. Anglic. nulla varie- 
tas notatur, -— 488. τοὐϑ᾽ pro μόλες in. Elb. et Bar. 3. 


lect, p. 149 sq. Constat tetrameter 
hic ex partibus duabus, quarum al- 
tera efficit dimetrum integrum, al- 
tera paroemiancum. — Nam caesur& 
legitima et fixa admittitur post di- 
podiam secundam. Pes penultimus 
ab Aristophane servatur purus et 
lucorruptus ; ante caesuram perraro 
occurrit daciylus, quem Hermanno 
et Reisigio adversantibus prorsus 
. exclusum voluit Porson. In ceteris 
locis anapaestorum locum recipiunt 
dactyli et spondei. QCeterum et in 
hoc versuum gebere monopht hon- 
gum brevem ante mutam cum liqui- 
ἐδ positam produci non illicitum 
fuisse putat Relsigius, si medo pro- 
ductio iu thesi fieret, non in arsi. 
483—484. ἀλλ᾽ ἤδη χρφῆνν 
nisi in omnibus .fere libris baec 
acriptura esset, praeferrem χρή, ut 
supra 57. λέγειν χρὴ ταχὺ πάνυ et 
1193. Qui scholiestam ver et ἐν- 
tiÀÉyOvrog agnoscere dicunt, eo se 
decipi passi sunt,. quod constructio- 
nem, quam schol, disponit, verba 
poetae esse putarunt. Diserte enim 
acholineta dicit: τὸ ἑξῆς, yo? 1έ- 


yt» ὑμᾶς ἀντιλέγοντας, Quod cum: 


facit, verba inusitata et formulas 
cum usitatis commutat. De forma 
te cf. Thom. Mag. sub h. v. et 

stath. ad Odyss. x. p. 1647. et 
Dliad. «. p. 751. τὸ χρῆναι ἀπαρέμ»- 
φατον καὶ χγρὴν μονοσυλλάβωφ λέ- 
γόται. Absolute dictum et pro prae- 
terito ponitur Eurip. Heoub. 1192. 
gen σ᾽, εἴπερ ἦσθ᾽ ὄντως Aquiol- 
ew φίλος. τὸν χρυσὸν ἔχειν, δοῦ- 
ναι φέροντα xsvouévoig. Nisi tum 
ex ἐχφὴν augmento omisso, ut Eu- 
| Stath. voluit, ortum est. — 60- 


φόν ti, callide excogitatum. Unde 
vd σοφὰ de eloquentia; Burip. 
Iphig. Aul 1215. et xaieg ἔλεξας 
τῇδε καὶ σοφώτερον ap. eund. 
985. Coniungi solent σοφὸς καὶ 
δεινός, si homo prudens et sollet- 
ter loquene significata. Ecclesias. 
$245. Ran. 968. σοφός γ᾽ ἀνὴρ ταὶ 
δεινὸρ ἐς τὰ πάντα. --- paia- 
κὸν ἐνδώσετε μηδέν. 
Ἡρόδοτος ἐν Θαλείᾳ (Ii. 105.) 
τὰς 0b θηλέας τῶν καμηλῶν, tva- 
μιμνησκομένας τῶν ἕἔλικον τέχνον, 
ἐνδιδόναε μαλακὸν οὐδὲν. Sc 
Ergo ἐνδώσετο pro ὑποχολάσετι, 
ut idem scholiaeta addit Id enia 
hoc verbum significat, ut in nostr 
provincia beigeben s. klein beigebes. 
Similiter chorus in Ran. 937. 947. 
ad altercationem exhortatur: xav- 
σασϑε μάχης καὲ λοιδορίας. all 
ἐπίδιεξαι σύ ys x. τ. 1. νῦν δεῖξε» 
τον, ὁπότερος awtoiv λύγων ἀμεί- 
yay φανήσεξαι. . 
485.Ey o ys don £o γνῶναι, tov- 
το ἐγνωσμένον εἶναι πᾶσιν ixieag. 
Bchol. — ὅτετοῦρ χρηστοῦυς, 
cui similis sententia notanda Burip. 
Hecub. 884. πῶσε ydo κοινὸν τόδε, 
ἰδίᾳ & ἑκάστῳ καὶ πόλει, τὸν μὲν 
κακὺν καπόν τε πάσχειν, τὸ» O 
χρηστὸν εὐτυχεῖν. Nam 
ἰσοδυναμεῖ τῷ εὖ πράττειν. 0t Mr 
pra 846. --- τούτων ταγαν" 
tía, τῶν γρηστῶν ἐναντία ἢ 
δυσπραγδὶν. e schol. Hoc extremum 
verum est, ut ek alio soholio appe 
ret τὸ δὲ cov cos, εἰ εν eet- 
ψικόν, τῶν γρησεῶν ἀνθρῶπον᾽ 
οἱ δὲ οὐδέτερον, ὧν εὖ πάσχουσιν 


ol χρησεοί. 
9. τοῦτ᾽ οὖν, τὸ πλουτεῖν 
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βούλευμα χαλὸν καὶ γεγναῖον, xal χρήσιμον εἰς Er» 


ἔργον. 


490 ἣν γὰρ ὁ Πλοῦτος νυνὶ βλέψῃ καὶ μὴ τυφλὸς ὧν περι. 


νοστῇ; 


(496) ὡς τοὺς ἀγαθοὺς τῶν ἀνθρώπων βαδιεῖται, χοὐχ ἀπο- 


λείψει" 


489. βούλουμα codd. F. Cant. 4. cett. vero omn. βούλημα. cf. not. — 
ἘΠῸ. sd» contr. metr. -— 491. εἷς pro eje Bar. 2. et Gl. Bar. 3. 


μὲν τοὺς χρηστούς, δυσευγεῖν 0i 
τοὺς xexovg. Schol. Cum Porsone 
interpunxi, 6t verborum nexus, qui 
alios fefellit, melius appareat: ési- 
Üvuobvvreg cett τοῦτο γενέσθαι, 
Roig εὕρομεν βρύλευμα καλὸν x. t. 
1. — βούλημα, βούλευμα piv 
τὸ ἴδιον, βουλημα δὲ τοῦ δημο- 
σίου ἡ γνώμη. καί vot ἐν τοῖς πα- 
λαιοῖς τῶν Σοφοκλοίων ἀντιγρά- 
ger (Soph. Aiac. 44.) :, ἢ καὶ τὸ 
βούλημ᾽ ὡς ἐπ᾽ ᾿Δργείοις τόδ᾽ ἦν." 
Schol. Quamquam Hermannus e me- 
lioribus libris βούλευμα se edidisse 
£Mürmat et Lobeck. p. 226. idem 
Ut significantius retinet. Ad scho- 
lion accedit Suidae auctoritas, qui 
idem discrimen statuit; sed , ot fieri 
solet, Grammaticorum pleraque hu- 
jusmodi praecepta scriptorum usu, 
quamvis inde petita, mon conlir- 
mantur. cf. Heind. ad Plat. Gorg. 
481. C. τοῖς γὰρ τῶν παιδικῶν fov- 
λεύμασί τα καὶ λόγοι οὐχ οἷός τ᾽ 
εἶ ἐναντιοῦσθαι. Sophocl, Philoct. 

ὃ. ἃ τοῦσεν ᾿Αργείοισιν ἀμφὶ σοῦ 
νέα βουλεύματ᾽ ἐσεί" xou μόνον 
βουλεύματα, ἀλλ᾽ ἔργα δρώμεν, 
οὐκ ἔτ᾽ ἐξαργούμενα. idem Oed. R. 
45. Antig. 179. 1226. (Elmsl.) No- 
Stt Av. 163. ἢ uíy ἐνορῶ βού- 
λευμ᾽ iv ὀρνίϑων γένει. Aeschyl. 
Prometh. 690. βούλευμα μὲν τὸ 


δῖον, Ἡφαίσεον δὲ τείφ. ibidem 

» αὐεὸς πρὸς αὐτοῦ κενοφρο- 
νῶν βουλευμάτων. Eurip. Hecub. 
29. οἷς ἂν 7 μὲν Ἑλλὰρ pia 
νμεῖς δ᾽ ἔχηϑ᾽ ὅμοια toig βουλεύ- 
μασι, Xenoph. Cyrop. VI. p. 154. C. 
οἶμαι δέ, καὶ λόγων καὶ Bovisv- 
μαάξων χοινωνὺν ἄν σὰ ποιοῖνεθ 


διὰ τὸ πιστεύειν. Ex quibus locis 
colligere poteris, βούλουμα contra 
Greinmaticorum voluntatem modo de 
private modo de publico poni con- 
silio et verendum est, ne unquam 
ab aliquo scriptore bono βούλημα 
hac significatione dictum sit, qua 
hoc loco esse debet. (Quare non 
dubitavi, msptorum paucorum an- 
ctoritatem secutus, βούλευμα repo- 
Dere, persuasus a Grammaticis ipsis 
hunc versum, et si quis est alius, 
praeceptis ipsorum accommodatum 
esse. [n antiquis libris msptis βού- 
λευμα fuisse ex scholio laudato et 
Gl. Paris. epparet, vobi βούλευμα 
per σκέμμα explicatur. — Accedit, 
quod βούλευμα bic non solum con- 
silium sed prudenter excogitatam 
rationem indicat, «ut Ran. 1024. 
δεινῶν δέ σοι βουλευμάτων ἔοικε 
δεὶν πρὸς αὐτόν, εἴπερ τὸν ἄνδρ᾽ 
ὑπερβαλεῖ. 14 vero ex analogia 
βούλημα esse vix potest. — χρή- 
Giu ov εἰς ἅπαν ἔργον, pro- 
verbialis locutio, quam schol. expl. 
ἐπκωφελὶς εἰς πᾶσαν πρᾶξιν. Ex- 
trema vocis ἅπαν syllaba Atticis 
longa valet, at cum aures Homeri- 
cus usus minus religiosas fecisset, 
interdum corripitur in versibus da- 
ctylicis et anapaestlcis, immo ig 
Óambicis quoque, si quidem infra 


958. róxágà | πᾶν ἡ | μαρτή | xa- 
μὲν, utpote ab omnibus libris com- 
probata, stare possunt. Versum 
Acharn. 998. (1011. Inv.), quem 
Brunckius e codd. dedit, Hermannus. 
(509. KMlem. metr.) et Reisig. (Coni 
192.) perturbatum esse putantes 
pro arbitrio disposuerunt, ut legi- 
4* 
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cmi wan 





ποιήσει 
πάντας χρηστοὺς xol πλουτοῦντας δήπου τά τε d 
σέβονταΞ. 
γαΐτοι τούτου τοῖς ἀνθούποις τίς ἂν ἐξεύροι ποτ᾽ ἄμει- 
yov; 
BAE'PIAHMOZ. 
495 οὐδείς τι;" ἐγὼ τούτου μάρτυς" μηδὲν ταύτην γ᾽ ἀνε- 
goa. 
XPEMYAO. 


(500) ó; μὲν γὰρ νῦν ἡμῖν 6 βίος τοῦς ἀνθρώποις Sx&xsttas 


494. τοῦτο Dorv. — πότ᾽ edd. vett, — ἐξεύρη Ask. — 495. οὔτι" 
ἐγώ σοι Elb. U. Harl. F. (*) Cant. 1. Ald. Iunt. 1. Crat. Ven. 1.2. 
Wech. Frischl. Can. Brub, Raph. Porson. Bo. οὐδείς ἐγὼ Rav. Borg. 
Arund. Bar. 2. 3. Ask. Mead. Monac. Cant. 2. 8. 4. οὗ τις ἂν Port. ov 
δεὶρ ἂν Dorv. Victor. lunt. 2. 8. Iam Hemsterh. proposuit dubitanter ev- 
δεὶς ἂν sine σοί. Reisig. Con p. XIX. verum esse putat: οὐδεὶς d$: ἐγὼ 
τούτου μάρτυρ GO!" μὴ ταύτην γ᾽ ἀνερώτα. At boc caesuram delet, 
quam ipse inviolabilem alias dicit. Ex hac lectionum farragine, ut utd- 
que scripturae potiori satisfacerem, quod rare fieri licet, dedi οὐδείς tit' 





ἐγὼ x. t.-À. — 496. βίοτος Cant. 3. 


bus artis metriche, quas fecerant, 
responderet; ille ἐλᾷδας ἅπαν ἐν 
κύχλῳ, hic ἐλαΐδας ἅπαν κύκλῳ, 
codd. vero G&av ἐλαΐδας ἐν κύκλῳ. 
Aeschyl Pers. 48. ἐπὲ πᾶν ἡπεῖ- 
οογενές. Incerta ultima syllaba το- 
παράπαν supra 17. 

490. y» 9 Πλοῦτος βλέψῃ 
καὶ μὴ τυφλὸς ov s., δηλοῖ 
ἐκ παραλλήλου ταὐτὸν σημαίνειν. 
Huiusmodi locutiones ex Homeri 
more loquendi ortae esse videntur, 
Od. z. 473. ἤσπαερον δὲ πόδεσσι 
ὠίνννθά περ, οὔτε μάλα δήν. ibid. 
&. 163. οὐ γάρ κω νηῶν ἐξέ- 
φθιτο οἷνος ἐρυϑθούς, ἀλλ᾽ ἐνέην. 
Eurip. Heracl. 580. ἢδε γὰρ ψυχὴ 
«΄ρα ὁδκοῦσαχα, κοὺὐκ ἄκουσα. —- 
xdro ποιήσει, nexus verborum 
hie: xdra xdvtug χρηστοὺς καὶ 
σέβυντας td ϑεῖα ποιήσει πλου- 
τοῦντας. Recte schol. notat: τοὺς 
08 τὰ ϑεῖα σόβοντας og ἐναντίους 
τοῖς ἀθέοις ἔϑετο. ἐνταῦθα δὲ 


δρα τὸ δέβοντας, νῦν μὲν 1 

ϑὲν ἐνεργητικῶς, παρὰ δὲ τοῖς 
ὕστερον τὼ πλείω παϑητικῶς. lo- 
tellectam — voluit formam medium; 
activa apud Atticos praevalet: 
Àesch. Prometh. 543. ἡδίᾳ γνωμῇ 
σέβει ϑνατοὺς ἄγαν. Eurip. Hecib. 
937. Iphig. Aul. 825. αἰνώ δ᾽ 0n 
σέβεις τὸ δωφρονεῖν. cf. et Be 
phocl. Áiac. 667. Antig. 166. 7H. 
Oed. Col. 1377. (Elmal.) 


495. ov à sig iam hanc ob (88- 
eam verius est, quod Bleprdemus 
Praeoccupat responsionem , quae 

enia exspectabatur ad interroge- 
tionem τίς ἂν ἐξεύροι wor ct 
wov; ut scholissta aliena tractans 
obiter at bene notat: ἐν ἢ (le 
πτήσει) τὸ vríg ταῦύτόν ἐστι τῷ 0v- 
δείς, ὡς καὶ ἐν ἄλλοις μυφιαχονῦ 
φαίνεται. Particula ἄν, paucorum 
librorum auctoritate confirmata, *F 
detur non necessaria esse. Eurip. 
Hecub. 995. ΠΟΔ. τἄνδον δὲ 7 
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τίς ἂν οὐχ ἡγοῖτ᾽ εἶναι μανίαν, κακοδαιμονίαν τ᾽ ἔτι 
μᾶλλον: 

πολλοὶ μὲν γὰρ τῶν ἀνθρώπων ὄντες πλουτοῦσι πονηροί, 

ἀδόκως αὐτὰ ξυλλεξάμεγοι" πολλοὶ δ᾽ ὄντες πάνῃ χρη- 


στοὶ 
600 πράττουσι χαχῶς xal πεινῶσιν μετὰ σοῦ τε τὰ πλεῖστα 
σύνεισιν. 
(608) οὐκοῦν εἶναί φημ, 4| παύσει ταῦτ᾽, ἣν βλόψῃ ποθ᾽ 6 
Πλοῦτος" | 
ὁδὸν ἥντιν᾽ ἰὼν τοῖς ἀνθρώποις ἀγάθ᾽ ἂν μείζω πορί- 
σειν. 


497. γ᾽ Fs, Monac. — 499. Hemsterh. coni. αὐτόν. — Pro ἐνλλεξά- 
μενοι Monac. Bar. 2. 8. et ed. Invern. male συλλεδάμονο. Conicio Ari- 
stophanem scripsisse ἐἔνλησάμενοι. — 501 et 509. a Porsone et Dind. 
Blepsidemo tribugntur, quod laudat Dobr. At nihil refert, uter loquatur. 
— 501. Hesnst. et Bentl, volunt οὔχουν. De scriptura huius vocis (utrum 
οὐκοῦν, an οὔκουν») jam schol dubitat, — Scholia commemorant, ia 
quibusdam φημὶ sime 7; fuisse, — ἢ παύσει ταῦτ᾽, ἣν βλέψη lectio fere 
omp. libb., nam exstat in edd. vett. omnibus, in codd. Arund. Monac. A. 
B. €, D. E. F. (Ὁ Cant. 1. 2. 3. 4. Sensui buic impedito mederi putarit 
leetionem cod. Ravenn.: s παύσει ταῦτ᾽, ἦν βλέψας x. τ. 4, quod Por- 
son mutat in: εἰ παύσει ταύτην βλέψας, Dind. m: ἣν παύσῃ ταύτην 
βλέψας, Ip scholiis nullum vestigium lectionis ταύτην, nam quae ptofe- 
ront, ad ταὔεα sun& referenda, sub quo etiam. Penia intelligi potuit. cf. 
mot — Ædd. vett. exc. Cán. et Frisehl. xó00'. — 509. ἥντιν᾽ Arund. 
Monac. Rav. Cant. 1. 2. 4. ἣν τιν᾽ edd. vett. Cant. 8. etc. ἣν vig Bentl. 
Dobr, Dind. Ho. 


στά, χἀρσέπων ἐρημία; EK. οὐ- 
δεὶς ᾿Αχαιῶν ἔνδον, αλλ ἡμεῖς μύ- 
*«. ἴωπιο quum codd. utrumque 
αὐδεὶς et οὔτις offerant, utrumque, 
quatenus fieri "licet,  servaverin 
&tribens: οὐδείς τις ἐγὼ x. λ΄. 
Saepe enim reperitur οὐδέ τε nibil 
quidquam, et iuterdum vi quadam 
singulari dictum οὐδείς τις, ut Ly- 
sias pro Polystr. p. 629. οὐδεὶς 
τοίγυν dy εἴποι τις ὕπως ἔχει. 
ln altera versus parte recepjssem 
Reisigii scripturam, quamvis imbe- 
cila nitatur auctoritate, nisi cae- 
suram versus deleret et leges ab 
ipso V. C. sancitas. Huc accedit, 
quod μηδὲν plus indicat, quain sun- 


plex negatio prohibitiva — 
«v»89Ora. τὸ ἀνερώτα ἢ περιτ- 
τὴν ἔχει τὴν πρόϑεσιν, ἢ δηλωτι- 
xov Gr! τοῦ πολλάκις ἐρωτᾶν. 
Schol. At notio verbi ἀνερωτᾶν 
frequentativa hic nulla est; nisi 
Scholiasta per verba πολλάς ἐρω- : 
τῶν dicere voluit πάλεν aut fti, 
id quod revera in hoc composito 
sübest. Sensus: Ne quid ampjius 
απο interroga! 

496. ὡς νῦν ὃ Blog διάκπει- 
και. ut sppra 50. ἐν τῷ νῦν βίῳ. 
cf. 263. Nexus verborum hic: τίρ 
h.l , € 4 E 
ἂν οὐχ ἡγοῖτο τὸν viv βίον μανίαν 
εἶναι καὶ ἔτι μᾶλλον κακοδαιμο- 
vías. Unde-apparet κακχοδαιμο- 
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NENIA. 
ἀλλ᾽ ὦ πάντων ῥᾷστ' ἀνθρώπων ἀναπεισθέντ᾽ οὐχ ὑγωί. 


νειν 


503. ῥᾷσε᾽ sine lota subscr. Iunt, 1. 2. 3. Ven. 1. 2, Weoh. Brub. Raph. 


9»ía» plus indicare quam μανίαν. 
Pariter per gradationem curmulan- 
tur verba οὐχ ὑγιαίνειν 360. ut 
λαγχολὰν 862. et μελαγχολὰν 969. 
— πολλοὶ πλουτοῦσι xovm- 
eoí. vt supra 30. ἕτεροι δ᾽ ἐπλού- 
τουν, ἱερόσυλοι, xal avxogerrat, 
καὶ πονηροί. Lucian. 'Tim. πολλοὶ 
παρὰ τὴν ἀξίαν εὖ πράττουσιν. — 
ἀδίκως αὐτὰ ξυλλεξάμ ε- 
vos. Pronomine αὐτὸ οἱ αὐτὰ li- 
oeutius Attici utuatur, ita ut αὐεᾶ 
ad plura, αὐτὰ ad unum verbum 
aut notionem respicientes — adhi- 
beant, ut bene animadvertit Heind. 
ad Plat. Sophist. ls 815. 408. ad 
Protag. 534. ad Phaedon. p. 67. 
Quare Hemsterhusii coniectura αὖ- 
τόν, ad Plutum quae respicit, non 
opus est. — ξυλλεξάμενοι 
sl quid video, corruptum est. Ver- 
hum hoc iam per se vi tenui prae- 
ditum rarius occurrit; quaré hic 
ἐυλησάμενοι fuisse puto, quippe 
quod dramatici poetae saepe adhi- 
beant significatione furtim aut in- 
$uste alicui aliquid. eripiendi. Muta- 
tio literae Εἰ in fere nulla est. 
Aeschyl. Prometh. 82. ἐνταῦϑα νῦν 
ὕβριζε, xal ϑεὼν γέρα συλῶν ἐφη- 
βέροεσε͵ προατίϑει. ibid, 762. πρὸρ 
τοῦ τύραννὰ σκήπερα συληϑῆήσε- 
ται. Sophocl. Philoct. 1368, o? γέ 
dov καϑύβρισαν, πατρὸς γέρας 
αυλώντες. ibid. 415. οὐ γὰρ ἄν 
ποτὲ ζῶντός γ᾽ ἐχείνον ταῦτ᾽ ἐσυ- 
λήϑην ἐγώ. et Oed. Col. 992. — 
μετὰ σοῦ σύνεισιν, pro σαὶ 
σύνεισιν abundantia praepasitio- 
nis, de qua Porson monet ad h, ]. 
Plat, De Leeg. I. p. 639. C. μετὰ 
κακῶν ἀαρχάντωον ξυνοῦσαν, Eurip, 
Electr, 942. μετὰ σκαιῶν ξυνών, 
Kubul. Athen. VIII. p. 840, D, pa- 
τὰ Καράβονυ σύνειᾳφιν. 

501. Versus desperati, qui iam 
scholiastae acetate in libb. corrupti 
leeebantur; πὰ adiicit: καχόμε- 


σφος δὲ οὗτορ᾽ i» ἐνίοις δὲ καὶ ἄμε- 
τορος. 0 δὲ vovg δῆλος" οὐκοῦν εἰ- 
ψαί quus ὁδὸν ἑτέραν, ἣν βαδίσας 
τις ἀγαϑόν τι soi; ἀνθρώποις ἐρ- 
γάσεταε. λέγεε δέ, ὅτι δεῖ τὸν 
Πλοῦτον ἀναβλέψαι ποιῆσαι. ἐὰν 
δὲ προσϑείη τις τὸ καί, ἵσταται 
) φράσις" οὐκοῦν ἣν βλέψη zosi 
ὃ Πλοῦτος, φημὶ εἶναι ὁδόν, ἣν» 
τινα ἐὼν παύσει ταῦτα καὶ roig 
ἀνθρώποις ἀγαθὰ μείξω πορίσειεν. 
"4ilog. τὸ οὐκοῦν ἀποφατιιόν 
ἐστιν, ἐὰν βλέψῃ ὁ Πλοῦτος, καὶ 
παύσῃ τὴν Πενίαν, οὐκέτι καχο- 
δαιμονία εἴη. τὸ à ἑξῆς, συύτοῦν 
εἶναί φημε ὁδόν, ἥντινα ἰὼν o 
Πλοῦτος βλάψει ταύτην, καὶ τὰ 
ἀγαθὰ μείζω πορίσειε zoig ἀνθρὼ- 
xoig. "άλλως. ol γράφοντες φημί 
δίχα τοῦ ἄρϑρου τοῦ ἢ στυχᾶ- 
ζεσθαι τῶν μέτρων ἅἄοκοῦσιν ov 
μάλα ἀκριβῶς" τὸ γὰφ ἑξῆς αὐτῶς 
ἔχεε, οὐχοῦν εἶναί φημι odor, 
τις παύσει ταῦτα. ἣν βαδίσας τιῷ 
ἀγαϑὸν roig ἀνθρώποις πορίσειεν. 
ἡ δέ ἐσειν, ἦν βλέψῃ x 9 
Πλοῦτος. οἱ πολλοὶ δὲ λαμβάνον- 
σιν ἔξωϑεν ydQ, πρὸς τὸ φημί" 
οὐκοῦν παύσει ταῦτά ποτε ὁ Πιού- 
τος, ἣν βλέψῃ" φημὶ γὰρ εἶναι 
ὁδὸν, ἥντινα ἰὼν πορίσειε τοὶς 
ἀνθρώποις μείζω ἀγαϑά. Integra 
scholia adposui, ut perspicuum es- 
set, lam diu aliquam partem hula 
versus corruptam fuisse, in qua sa 
nanda frustra sudaront. Hodie us- 
que versus aegrotat, quamvis cu- 
ram virorum doctissimorum expet- 
tus sit; nam quod ex cod. Bav. 
arva inutatione verborum ravt, 
ἣν in ταύτην, et βλέψας prodit 
et & nostratibus receptum est, id 
mihi multo minus placet, quam le- : 
ctiones antiquae. In his verbis non 
fuit, quod offendere posset: nou 
enim τὸ Πενίαν παύειν, sed totum 
illud, quod 498— 500. questus eit 
Chremylos , nimirum ne improbi di- 
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δύο πρεσβύτα, ξυνθιασώτα τοῦ χηρεῖν xe) παραπαίειν, 


505 εἰ τοῦτο γένοιθ᾽ ὃ ποθεῖθ᾽ ὑμεῖς 


, οὔ φημ ἂν λυσιτελεῖν 


᾿ σφῷν. 


504. δύω Bar. 3. Mead. --- ξυνϑιασῶται Mead. — δ05. Dorv. γε 


ante λυσιξελεῖν. — — invern. et Bronck, σφῶν sine accentu. 


vites οἱ felices porro sint, nete 
robi pauperes et miseri, hoc fuit 
to cuorendum. Qoare ταῦτα nullo 
modo debet metari. Quo dietus 
hone locum εἰ opiniones aliorum 
contemplatus sum, eo mihi ille vi- 
sos est obscurior. Medelae in prom- 
sunt variae. Menda haud du- 

le in initio versus latent, nam con- 
structio οὐκοῦν εἶναί φημι nec con- 
iunctione ἦν, nec pronomine ἢ 
commode potuit interrumpi, quía 
nondum adest, quo mens audientis 
nitatur. Idcirco, ne un& quidem li- 
tera mutata, scriptum fuisse puto: 
οὔχουν εἴ; ναί φημ᾽, 7 παύσει 
εἰς. Haec enim Blepsidemus Pe- 
nite dicit, Chremyli seriwonem in- 
terruppens, hoc sensu: Nonne cum 
optimo quoque versaris? (Nam nunc 
ncbiscum es, qui sumus homines 
πάνυ χρηστοί.) At profecto viam 
esse dico, quae , si Plutus oculorum 
aciem receperit, haec mala finiat, 
[ramque initurus homiuibus summa 
ona allaturus sit. In his nibil de- 
aideratur, nisi copula καί, eamque 
jam scholiasta primo loco laudatus 
esideravit. Iam quum in similibus 
sententiis καὶ nunquam negligatur, 
certe aliunde petenda fuit medela, 
quamque, ἢ in ἡ mutato, invenisse 
mihi videor: οὐκοῦν εἶναί φημ. 
ἢ παύσει ταῦτ᾽, ἣν βλέψῃ ποθ᾽ ὃ 
Πλοῦτος" ἐδὸν ἣν τις ἰὼν x. t. À. 
Ubi καὶ non desideratur; nam lo- 
eutio ἣν τις ἐὼν ,, quam si quis ini- 
verit enuntiationi antecedenti se 
bene accommodat, Constructio et 
Tatio lequendi valde vulgaris est: 
Xenoph. Memor. J. 1. 15. ἀρκεῖ αὐ- 
toig γνῶναι μόνον, ἡ τῶν τοιού- 
τῶν ἔχαστα γίγνεται. Kurip. Hecub. 
T. ἔστιν γὰρ d x. v. Δ. Sensus 
Dostri loci hic: ,,Esse puto ratie- 
fem, qua his incommodis finem im- 
ponat Plutus , si aciem oculorum re- 


, “- 


ceperit; quam si quis iniverit, sum- 
πιὰ bona hominibus parabit."* Immo 
ὁδὸς per se capi potest, nullo re- 
spectu ad ᾧ habitos ita ut aub voos 
ὁδὸς remedium Pluti sanandi intel- 
ligatur: δὲ quis hanc viam (5 βλό- 
“εἰν ποιήσει τὸν liosrov) iniverit, 
is homines summo beneficio αδὲεϊεί. 
Ut enim apud Romanos wa inter- 
dum ponitur pro modo et ratione, 
qua quid est; ita Graecis ὁδό 
haud raro accipitur : Noster Equit. 
1094. ( Inv.) 1012. (Kust.) Equit. 
734. (732.) Xenoph. Memorab. 1i. 
1. 23. id» οὖν ἐμὲ φίλην ποιησά- - 
ptvog , ἐπὶ τὴν ἡδίστην τε καὶ Qd- 
ety» ὁδὸν ἄξω σε. ibid. ποίαν 
ὁδὸν ἐπὶ τὸν βίον τράπῃ. Eurip. 
Hecub. 784. (Br.) 725. ( Leng.) 
Phoen. 914. Quia vero omnes libri 
consentiunt in z»zi»', et hoc reti- 
nendum esse putabam; nam, si ad 
Plutum haec refers, bene sic stare 
possunt: quoquo modo venerit (visu 
restituto) , homines beabit. Textus 
nostri, qui, excepta mutatione pro- 
ominis ἢ in g, totus in libris mes. 
nititur, sensus simplex: Puto fleri 
posse, ut aliqua ratione Plutus, si 
quidem visum receperit, haec mala 
finiat; quacunque satione incesserit 
(visu recuperato) homigibus benefa- 
ciet. 

503. ἀλλ᾽ d πρεσβύτα, 
ὁᾷσετ’ ἀνθρώπων ἀναπει- 
σϑέντε οὐχ ὑγιαίνειν. ἀνα- 
σεισϑῆναι aliquo μετειαάοηία ad 
aliquid perduci, et notione persua- 
dendi amissa universim ad eliquid 
perduci, aliquo pervenire; ἀναπει-- 
eO:lg παρωφρονεῖν is qui in de- 
mentiam incidit, quod adverbio com- 
parato gradus comparationis pati- 
tur. Quare hic sensus: o vos, qui 
facillime omnium mente capti estis. 
Bchol. εὐχερῶς καταπεισϑέντες τὰς 
φρένας. — ξυνθιασώτα, schol. 
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H ENIA. 
κόθεν οὖν Ete θεράποντας: 
| . XPEMYAO2, 
615 ὠνησέμεθ᾽ ἀργυρίου δήπου. 
 HENIA. 


τίς δ᾽ ἔσται. πρῶτον ὃ πωλῶν, 


(520)8xa» ἀργύρων κἀκεῖνος ἔχῃ; 
XPEMYAOZ. 


χερδαίνειν βουλόμενός τις 


ἔμπορος ἥκων ἐκ Θετταλίας παρὰ πλείστων ἀνδραποῦ:- 


στῶν. 


515. πρῶτορ Cant. 3. — πολῶν Bar. 9. — 516. ἔχει Dorv. — 
517. Heasterh. coni παρ᾽ ἀπκλήστων, aut παρ᾽ ἀκίσεων, quod Porwn 


recepit. — ' 


tur enim ultra soccum comicum. 
Ceterum hoc Cereris nomen, quod 
Homero ignotum Hermannus et hy- 
moie exolueug voluit (cf. elus praef. 
ad Hymn.), scholiasta ad Homer. 
Iliad. IX. 685. sic derivat: ὃ jecs, 
εὐρησοτθ᾽ παρὸ καί τινερ τὴν Zh 
μήτραν dnéà λέγουσι, διὰ τὸ τοὺς 
ἐντυγχάνοντας αὐτῇ ξητούσῃ τὴν 
θυγατέρα λέγειν δήεις, ὅ ἐσειν εὐ- 
ρήσεις. Huic interpreti Hymnus in 
Cerer. 47 aq. obversabator animo: 
ἐννήμαρ μὲν ἔπειτα xotd χθόνα 
πότνια 41g σερωφᾶτ᾽, αἰθομένας 
δαΐδας μετὰ χερσὶν ἔχουσα. — ἀρ- 
γοῖς υμῖν. Theocr. Adoniaz. 96. 
ἀεργοῖς αἰὲν ἑορτά. Eurip. Iphiy. 
Awl. 1000. σερατὸρ γὰρ ἀργὸς ὧν 
κῶν οἴκοθεν, λέσχας πονηρὰς καὶ 
κακοσεόμους φιλεῖ. Notlonem vo- 
οἷς ἀργὸς (ἀεργὸρ) illustrat Xenoph. 
Memor. I. 9. 57, Σωκράτης δ᾽ 
ἐπειδὴ ὡμολογήσατο τὸ μὲν ἐργά- 
τὴν εἶναι ὠφέλιμόν τε ἀνθρώπῳ 
καὶ ἀγαθὸν εἶναι, τὰ δὲ ἀργὸν 
λαβερόν τῷ καὶ κακόν, καὶ τὸ μὲν 
0γάξεαϑαι ἀγαθόν, τὸ δὲ ἀργεῖν 
κακόν, τοὺς μὲν ἀγαθόν τι ποιοῦν- 
τας ἐργάζεσθαί τὸ ἔφη καὶ ἐργά- 
τας εἶναι, τοὺς δὲ κυβεύοντας ἢ 
τι ἄλλο πονηρὸν καὶ ἐπιξήμιον 
ποιοῦντας ἀργοὺς ἀπεκάλει. οἵ. ibid. 
Il. 7. 7. oppos. ἐνεργοί ibid. II. 7. 


9, ut Sophocl. Phil. 97. — tos- 
τῶν πάντων ἀμολοῦσιν. Co 
tinent  epexegesia — autecedentium, 
poetae cuivis propriam. . 
519. λῆρον 1nosig, φλναρεῖς, 
Arrixij παρήχησις, mal τὸ σχῆμα, 
dg τὸ μανίαν μαίνῃ, Offow ὑβρί- 
(ne, καὶ φυγὴν φεύγεις. ex φΘεὶιοὶ, 
Similis parechesis supra v. 10. ae- 
pliores Sophocl. Alac. 865. szóvog 
πόνῳ πόνον φέρει. Aeschyl Per. 
1035. δόσιν κακὰν κακῶν κακοῖς. 
-- κατέλεβας, ἀπηρίϑμησας. 
Schol. — ἕξεις, κτήσει δούλους. 
8 — ὠνησόμεθϑ᾽ ἀργυ- 
ρέου, de éerrorum emtione εἰ 
venditione cf. Pfeiffer. Antiqq. Gr. 
II. 17. et supra not. ad v. 4. — 
είς δ' ἔσται ὁ xol v, pro τίς 
πωλήσει, ut supra 132. τίς παρξὶ 
ὧν ἐστὶ τοῦτο. et infra 861. o δὲ 
víove ἐστὶν ἐξολωλεκώς, . 
517. ἐχ Θετταλίαρ παρᾶ 
πὶ. ἀνδραποδιστῶ». ἀνδραπο- 
δισεὴς οὐ μόνον τοὺς ἐλευθέρους 
δι᾽ ἀπάτης ἀπάγων εἰς δουλείαν, 
ἀλλὰ καὶ ὁ τοὺς δούλους ἀπὸ τῶν 
δεαποτῶν ἀποσπῶν εἰς ἑαντὸν ἐπὶ 
τῷ ἀπαγαγεῖν ἀλλαχοῦ καὶ διαπω- 
λῆσαι. Sohol. De siguificatione, qua 
indicantur plagiarli, nulla quidem 
dubitatio. Aliter se res habet cum 
etymologia vocis, in qua nisi Eusta- 
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ITENIA. 
ἄλλ' οὐδ᾽ ἔσται πρῶτον ἁπάντων οὐδεὶς οὐδ᾽ ἀνδρα- 
ποδιστὴς 
χατὰ τὸν λόγον ὃν σὺ λέγεις δήπου. τίς γὰρ πλουτῶν 
ἐθελήσει 
540 κινδυνεύων περὶ τῆς ψυχῆς τῆς αὐτοῦ τοῦτο ποιῆσαι: 
(625) ὥστ᾽ αὐτὸς ἀροῦν ἐπαναγκασθεὶ: καὶ σκάπτειν τἄλλά 
τὸ μοχθεῖν 
ὀδυνηρότερον τρίψεις βίοτον πολὺ τοῦ νῦν, 
| ^ "XPEMYAO, ΝΕ 
ἐς χεφαλὴν σοί 
518. οὐδ᾽ ante ὠνδραπ. om. Monac, Bar. 2. 3. Ask. Cant. 4. 2. (3) — 
520. In Rav. Harl. Bar. 2. 3, Mead. (pr. m.) :vóv»sétov. — τῆς al- 
tergum om. Bar. 2, lunt. 3. —- αὐτοῦ edd. vett. except. Canin. — 
ποῆσαι Pors. — 521. σκόπτειν Elb. — τα vs ἄλλα Bar. £2. τ᾽ ἄλλα 
Monac. lunt. 1. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Brub. zdiid rs Canin. τἄλλά τε 
Frischl. ex Herodian. praec. recte. — 522. ὀδυνότερον Bar, 9. 3. — 
διατρίψεις Harl. — ἐρ κεφαλήν σον Mead. NF. Klb. ἐς χεφαλήν σοι 


thius, Suidas h. v. eerte errat, ut 
iam notavit H. Steph. Thes. I. 412, 
Eustath. ad Hom. 1l. 5. p. 180. ed. 
Lips. 692. 1. 24. ed. Rom. οὐ γὰρ 
ἔστιν εἰπεῖν, ὡς εὐθεῖά ἐστιν αὐ- 
τοῦ (scil vocabuli ὠἀνδραπόδεσσι) 
ὦ ἀνδράπους, ἵνα ἐξ αὐτοῦ γίνη. 
και τὸ ατδραπόδεσσι. δηλοῖ δὲ ἡ 
λέξις τοὺς δούλους, ὡς ανδρῶν 
ὄντας πόδας, δηλονότι τῶν δεσπο- 
κῶν. ὅτι ó) οἱ τῶν ἀνδραπόδων 
«ορισταὶ volg ἐμπόροις ἀνδραπο- 
δισταὶ λέγονται, οἷς ἡ Θετταλία 
εὐθήνει πάλαι ποτέ. lneptius vero 
Buidas derivat ἀνδραποδιστῆς nagd 
τὸ τὰ ἀνδράποδα ἀποδίδοσϑαι, 
quasi hoc verbum in dvógas. late- 
ret, quum tamen ab ἀνδράποδον 
descenderet ἀνδραποδίζεσϑαε εἰ 
inde ἀνδραποδιστήθ.  Mecte vere 
Scholiasta et Suidas notant hoc loco 
διαβάλλεσθαε τοὺς Θεεταλοὺς deg 
ἀνδραποδισεὰς καὶ ἀπίστους. Haec 
Suidae extrema vox Hemsterhusii 
coniecturam eífecit male sonantem: 
παρ᾽ ἀπίστων ἀνδραπ.  Vocaban- 
tur hi servi apud Thessalos πενέσεαι; 


de quibus breviter et bene docet 
H. Steph. Thes. T. V. p. 1629. 
apud Athenienses vero ὐργυρώνητοι. 
urip. Alcest. 675. (Matth. 691. 

ὦ παῖ, τίν᾽ αὐχεῖς, πότερα Λυδόν, 
Φρύγα, κακοὶς ἐλαύνειν ἀργυρώνη- 
tov σέϑεν; οὐκ οἶσθα Θεσσαλόν ne 
κἀπὸ Θεσσαλοῦ πατρὺς γεγῶτα, γνη- 
σίως ἐλεύθερον; Citat versum no- 
strum schol, Eurip. Phoeniss. 1408., 
ubi cum alia Muripidis sententia 
comparatur: ,.ὥπολλοὺ γὰρ εἰσίν 
ἀλλ’ ἄπιστα Θεσσαλοῖς“: καὶ ἐ 
'Pítoo, (T. I. p. 15, Reisk.) .,5/ol 
τὰ τῶν Oral» ἄπισεα δήπου 
φύσει ταῦτα, καὶ ἀεὶ πᾶσιν ἀν- 
ϑοώποις. Quamvis vero et hic bis 
legatur ἄπιστος de Thessalis, nostro 
tamen in versu haec notio languet, 
quia non perfidiam sed multitudinem: 
plagiariorum significare voluit poe- 
ta. Nam plagiarii erant et Cares 
et Phryges et alii, at Thessalia ec- 
rum quasi patria. — ἔμπορος, 
recte scholiasta: ὁ κατὰ ϑάλατταν 
ποαγματευόμενος. Homeri  alio- 
rumque varium buius vocis usum 
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II E NIA, 
ἔτι δ᾽ οὐχ ἕξεις οὔτ᾽ ἐν χλίνῃ 


103 


χαταδαςθε" οὐ γὰρ 


ἔσονται". 
οὔτ᾽ ἐν δάπισιν᾽ τίς γὰρ ὑφαίνειν ἐθελήσει χρυσῶν 
ὄντος: 
625 οὔτε μύροισω μυρίσαι σταχτοῖς, ὁπόταν νύμφην ἀγά- 
| . YRo9ov* 
(680) οὔθ᾽ ἱματίων βαπτῶν δαπάναις χοσμιῆσαι πουκίλομό- 
qo» 


33. Pro οὔτ᾽ Cant. 4. Ir“. — 594. οὐτ᾽ ἐν τάπησιν A. B. C. D. K 
Cent. 4. Monac. Elb. Ask. Iunt. 2. 8. Port. τάπισ, Mead. οὔτε ταάπησιν 
Arund. Dorv. Ald. Iunt. 1. Crat, Ven. 1. 2.. Wech. Cau. Frischl. Brub. 
Raph. Bergl. Herosterh. schol. οὐδ᾽ ἐν δάπισιν Suida auctore Bentlei. 
Kuster. Brunck. Pors. Invern. Dind. —- χρυσίου γ᾽ ὄντος Iunt. 2. 3. 
Port, — 525. osc«' iv μύροισι Harl. Elb. Mead. οὔτε μυΐροισι sine * 
Monac. Junt. 2. 3. Ald. etc. except. Canin. Caninius vero apte Kuster. τὶ 
adiecit. — Vitium Tunt. 1. »yug: repetit Frischl. — ὅταν Cant. 2. 
ἀγάγοισϑον Mead. ἀγάγηαθε Cant. 3. 


scholia minora Ambros. et Eustath. 
ad Odyss. f. 319. notant : ἔμπορον 
ὁ ποιητὴς τὸν ἀλλοτρίως νρὺς ἐπι- 
βαίνοντα λέγει ὡς αὐτὸς ἑρμηνεύει, 
οἰκῶν siut ἔμπορος, οὐ γὰρ νηὸς 
ἐκήβολος οὐδ᾽ ἐρετάων γίνομαι." 
σοῦτον δὲ οἱ μεϑ' "“Ὅμηραν ἐπιβά- 
φὴν φασίν. ὡς ἐμπόρου παρ᾽ αὖὔ- 
τοῖς λεγομένου τοῦ μεταβολέως καὶ 
ὡς εἰπεῖν πραγματευτοῦ, καὶ μά- 
λιατα τοῦ διὰ ϑαλάσσης περάνερς, 
παρὰ τὸν πόρον. Ad hos accedit 
Apoll, Soph, p. 261. ἔμπορας ὁ μὴ 
ἐδίας νεως πλέων, αλλὰ μισϑοῦ. 
uem ad verbum fere iterat Hesych. 
ἔμπορος, πραγμαεεντής. καὶ ὁ ἐπ᾿ 
αλλοτρίας νεὼς πλέων μισϑοῦ, ὃ 
ἐπιβάτης. Homero igitur ubique 
est ἕμπορορν qui aliena navi pro 
mercede. vehitur, nos Dassagicr; 
posthomericis vero mercator, «ui 
negotiandi osusa maria peclustrat. 
cf. Eustath. copiose pariter docen- 
tem p. 1447, 40. et p. 1961, 51. 
590. κενδυνεύων περὶ τῆς 
ψυχὴ, obversabantur poetae ani- 
mo líomericae locutiones: ola ληΐ- 
σεῆρες. toí t' ἀλόωνται ψυχὰς παρ- 
θέμενοι xaxov ἀλλοδαποῖσε φέρον- 


τες Hom. Od. y. 73. ει. 254. et goy- 
rag δὲ δύλους ὅφαινον dors περὶ 
ψυχῆρ. Od. ε. 429. σφὼς παρθεμὲ" 
vot κεφαλὰς κατέδουσι βιαίως oi- 
xo» 'Odvosgos. Od. f. 331. -- 
ἀροῦν atticum pro ἀροτριᾶν re 
centiore, de cuius usu vid. Lobeck. 
ad Phryn. p. 254. infra, — ταῖύ- 
ld τε μογϑήσαντες cf. 282. εἰ 
B13. Kurip. Hecub. 793. τί δητα 
ϑνητοὶ τἄλλα pi» μαϑήματα po- 
τϑοῦμεν ὡς zor) πάντα καὶ μαστενο- 
μὲν. Sic et alias Eurip. ᾿ μοχϑεὶν 
φόνον.  Sophecl. 'Trachin. J08. 
(Elms.) — τρέβειν βίοτον, 
ut in Pac. 589. ὁπόσοι γεωργιχον 
βίον τρίβομεν. Sophocl. Electr. 605. 
τλήμων ᾿Ορίστης δυστυχῆ τρίβει 
βίον. Quae ex H. Steph. Thes. ne- 
tavi Berg] — ἐς κεφαλη 
σοί. saepe ab imprecantibus dici- 
tur. Acharn, 833. ἐς τὴν κεφαλην 
τρέποιτ᾽ ἐμοί. Nub. 40. ég τὴν xt- 
φαλὴν ἅπαντα τὴν σὴν τρέψεται 
unde colligi potest nostro loco sub- 
audiendum esse τρέποιτο aut ἴλϑοι. 
Sed imprecantes verbum omitunl, 
ut Pac. 1064. Romani banc formu- 
lam imitati sunt: "Tibull L 2. 12. 
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χαίΐτοι τί πλέον πλουτεῖν ἐστιν πάντων τούτων ἀποροῦν.- 


πκας: 


E] - * - rd α΄ 
παρ ἐμοῦ δ᾽ ἔστιν ταῦτ᾽ εὔπορα πάνθ᾽ ὑμῖν, ὧν δεῖσθον. 


ἐγὼ γὰρ 


τὸν χειφοτέχνην ὥστεερ δέσποιν ἐκαναγκάξουσα χάθημαι 

580 διὰ τὴν χρείαν χαὶ τὴν πενίαν ξητεῖν, ὁπόθεν βίον ἕξει. 
| XPEMYAOZAZ 

(585) σὺ γὰρ ἂν πορίσαι τί δύναι᾽ ἀγαθέν, πλὴν φῴδων ἐς 


527. τοῦ πλουτεῖν Monac. Elb. Bar. 9. 8. Ask. Cant. 1. 9. 


βαλανείου, 
— ἐσεὶ 


edd, vett. (exc. Ald. et Idnt. 8.) cum cod. Monac. --- ἀποροῦντα A, 
Arund. Porson. ἀποροῦσι B. Mead. et coni. Valckea. Diatrib, p. 150. — 
πάντων ἀπορούντων Cant. 4. — 528. δ᾽ ἔσεε Monac. --- ἕμπορα 
Elb. εὔπορα ταῦτ᾽ ἔστιν Cant. 8. --- δεῖσθε Bar. 2. — 590 --- 530. καϑ-᾿ 
ἤσϑαι εἰ ζητεῖν δ᾽ coni, Valcken. ad Herod. IL 86. — 581. d» om, 


Bear. 2. 8. — φώδων sine i subscr. 


Et mala si qua tibi dixit dementia 
sosira ignoscas; capiti sint pre- 
cor illa meo. Virg. Aen. VIII. 483. di 
capiti . ipsius generique |, reservent. 
Ovid. Poena reversa est in. capul 
ista tuum. 


594. οὔτ᾽ ἐν δπισιν. Tta 
Suida (v. δάπιδας) auctore in libro- 
rum discrepantia merito reddendum 
esse viderunt Bentl, et Kust. Ac- 
cedit ad Suidam Hesych. v. δάπι- 
δὲς. ποικίλα ὑφάσματα. ταἀπητδρ. 
Utramque formam agnoscit Eustath. 
p. 1645, 24., qui copiose etymolo- 
giam et sigolficationem disponit p. 
1969, 44.  ]rritavit me primum 
scholiasta, qui monet: εὕρηται δὴ 
καὶ τάπις (δάπιρ), ταπιδος" xal 
δάπης, δάπητος" ἀλλ᾽ οἱ ᾿Ατεικοὶ 
τάπητες γράφουσιν. Αἱ huic prae- 
cepto Aristophanes et alias adver- 
satur; Ecclesiaz. 885. (868. Dind.) 
«Aival τὸ σισυρῶν καὶ δαπίδων 
ψενασμέναι. — Nostro loco H. Steph. 
Th. ΠῚ. 1944. ἐν δάπισιν iam le- 
git. Scholiasta praeterea cum Eu- 
atath. 1. l. monet: εἰσὶ δὲ vysxmttg 
οἱ μὲν ἐξ ἑνὸς μέρους μαλλὸν ἔχον- 
τερ, ἀμφιτάπητες δὲ οἱ ἐᾷ ἀμφο- 
τέρων.  Cogitavit Homeri ῥηγεα 
emt xoc ut Il 4 660. σεόρεσαν 


Dorv. Monac. Br. Invern. 


λέχος, κώδά te, δῆγός τε, λίνοιό τ᾿ 
λεπτὸν ἄωτον. . 

595. ovs μύρσισιν μυρί- 
ca, στακτοῖς, ut Eccles. 1152. 
ἥτις μεμύρωμαι τὴν κεφαλὴν μυ- 
φωώμααιν ἀγαθοῖσιν ὦ Ζεῦ. In 
epitheto στακχτοῖς nihil moror, nam 
μύρα σταχτὰ et φακασεὼ opponun- 
tur roig παχέσι μύροις Ath. XII. 
et XV. p. 691. Viguit vero apud 
veteres mos diebus festis et jn 
nuptiis oleo odoro et succis floreis 
unguendi. v. Poll. in μυραλοιφεῖν. |. 
Suid. v. Banca. De unguentis Plin. 
H.N. XIlL 1. — νύμφην ἀγά- 
γησϑον. ἄγεδθαι de sponso, qui 
sponsam ducit Uxorem, ut Kurip. 
Iphig. Aul. 435. τίς νιν ἄξεταί ποτὲ; 
Mos Homericus plenus 1]. π. 189. 
τὴν μὲν ᾿Ἐχεκλῆος κρατερὸν ufvog 
᾿Ακτορίδαο ἠγάγετο πρὸς δώματα. 
Ap. Hom. Od. ô. 10. de patre quo- 

ue filio suo uxorem stipulante υἱέϊ δὲ 
πάρτηϑεν ᾿ἀλέκτορος ἤγετο κούρην. 

526. De variis vestium muliebrium 
generibus cf. Polluc. 1. VII, c. 13. 
14. l. V. c. 16. et Alexand. ab Alex. 
) δ. Genial. dier. c. 16. De me- 
retricum vero vestimentis cf. Suid. 
v. ἑταιρῶν. "Tradit enim legem 
fuisse Athenis, ut meretrices ferrent 
d»Oivd ἱμάτια, vestes floridas. Ab. 
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- χαὶ παιδαρίων ὑποπεινώντων, καὶ γραϊδίων χολοσύρτον: 
- φθειρῶν τ᾽ ἀριθμὸν xal χωνώπων xal ψυλλών οὐδὲ λέγο 


σοι 


582. κολοσύρτων Elb. κολοσυρτοῦ Bentl Kust. --- ὑποπεινόσεων Dar. 
9. 8. Cant. 2. 4. ὑποτεινόντων Cant 1. — In fime versus non iater- 
pongunt Ald. lunt. 1. 2. 8. comma habent cett. edd. vett. — 533. φϑει- 
φῶν δ᾽ Porson e Kust, emendat. — φιλῶν Klb. 


his diversa fuisse βαπεὼ et ποικίλα, 
quae ab honestiorlbus quoque gere- 
bantur diebus festis et in nuptiis, 
multi non perspexerunt, quamvis 
, üiscl potuisset e Suid. v. βαπεά et 

e schol. ἢ. )., qui vestes tinctas et 
colore vario pictas sponsis ornatum 
fuisse testantur. Mira certe lex 
fuisset, quae vestitum meretricum 
viris adeo et feminis nobilibus in 
diebus festis concessisset, ut serio 
tradunt nonnulli. Flores igitur pi- 
cti meretricibus, δὲ intextae slve 
insutae acu variis coloribus aliarum 
rerum imagines feminis opulentis et 
sponsis permittebantur. — xa«í- 


τοι τί πλέον ἐστίν. Bchol. cíg 


χρεία ἐστὶ τοῦ πλουτεῖν, ὅτε ἀπο- 
detes αὖν χγρήξετε; Ergo: quid va- 
lent, quid prosunt divitiae ἢ ut Eu- 
rip. Helen. 322. τί σοι πλέον λυ- 
πουμένῃ γένοιτ᾽ ἄν; cf. Xenoph. 
Cyrop. V. 5. 10 extr. Orta est 
formula haec interrogativa e recta 
φλέον τί μοί ἐστε πρὸρ Plat. Alcib. 
I]. c. 6. οὐδέν uos ἔσται πλέον πρὸρ 
τὸ πείϑειν σε. Ergo proficere ali- 
quantum ad. Similiter Plat. Crit, in 

ne πλέον ποιεῖν. — ἀπορο ὕ ν»- 
τας quod cum infinitivo cohaeret 
Graecae linguae peritum non offen- 
det. Aliter res se haberet si dixia- 
set τί ὑμῖν πλέον ἐστὶ πλουτεῖν ; 
Tum ἀποροῦσιψ ponendum fuit. 
Nunc vero dicit εἰ πλέον ἐστὶ τὸ 
πλουτεῖν ὑμὰς etc. 


528. «αφ’' ἐμοῦ δ᾽ ἔσειν 
ταῦτ᾽ εὔπορα κι τι. Huc το- 
exisse videtur Lucian. Tim., ubi 
jmonem sic facit loquentem: ἡ 


βελείσιη δὲ πενία πόνοις us toig. 


ἀνδρικωεάτοις καταγυμνάσασα td 
ἀναγκαῖα κάμνοντι παρεῖχο κι à. — 


τὸν χειροτέχνην. Sohol. rü» 
διὰ τῶν χειρῶν ἐργαζόμενον, adeo 
τῷ σώματι ἐργαζόμενον, ut Xenoph. 
Mem. 1I. 8. 2. Biset. schol. citat 
'fheocrit. XXI. 1---5. qui locos be- 
ne ad honc quadrat. Soph. "rack. 
1018, χειροτέχνης ἑατρίας est opr- 
fex medicinae, quem nostrates di- 
cunt χειρουργόὸν. Hinc ζειροτέζναι 
opifices servi inter eas res nume- 
rantur, quae victum praebent, Xe- 
noph. Memorab. III. 11. 4. «7eoí, 
οἰκία προσόδους ἔχουσα. κχειρο- 
τέχναι, nam servorum opificum mul- 
titudine Athenis fere omnes divitiae 
constabant, cf. Xen. Memor. II. 7. 


, 591. φῴδων ἐκ βαλανείον, 
auperes domi, si quideur domum 
abebent, camini igne carentes et 
male vestiti, cum frigus esset, ba 
nea eorumque caminos, aut, ut Ho- 
merico aevo caminum fabri ferrarit 
Hom. Od. c. 328., petere solebant, 
ut se calefecerent. Si nuoc mulü 
eodem consilio veaerunt, aut tun- 
dendo vigiles aut temere labando 
per somnum effecerunt, ut partes 
corporis adustae turgescerent εἰ 
pustulas (dag, qàvxzaiveg) 8g*- 
rent. Non opus e«t, ut cum scho- 
lis subitam refrigefationem cegitos 
quae in egenorum hominum corpora 
indurata δὲ aestus írigorisque p 
tentia cadere vix solet. Scholion: 
el ydg πένητες ἀποροῦντες ἐνὸν- 
μάτων διὰ τὸ ψύχος ἐν βαλανείοιᾷ 
ἐκάϑενδον, ἀναστρέφοντες δὲ ἐκ 
βαλανείου οἴκαδε, ἢ λονυόμενοι 
(quod νἱχ!), s ἐν τῇ ἐκεῖ καμίνῳ 
διὰ τὸ ψύχος θερόμενοι, dioos 
αὐτοῖς παφαχγρῆμα προσβαλοντοῦ, 
φλυχεαίνραρ ἀνθοῦσι τῷ σωματι 
διὰ τὸ μὴ ἔχειν ἀρκοῦν ἐκπικα- 
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ὑπὸ τοῦ πλήθους, «t βομβοῦσαι περὶ τὴν κεφαλὴν ἀνι- 


ὥσιν, 


595 ἐπεγείρουσαι χαὶ φράξουσαι,, πεινήσεις, ἀλλ᾽ ἐπανίστο. 


535. ἐπεγείρουσαί τὸ καὶ Harl. --- ποιήσεις Dorv. — Ante ἀλλ᾽ edd. 
vet. gravius interpungunt. Tria extrema verba ap. Pors, leguntur literis 


maiusculis expressa. 
luu. —  xolocvgtog, wv. 
ροίως ὁ τῶν φρυγάνων ήχος, ὃν 
«οιοῦσε συρόμενα. Bic interpreta- 
tur scholiasta cum Hesych. Suid. 
Etym. M., qui volunt xolocvQrog 
esse strepitum ac pulverem, qui ex- 
ctetur, quando virgulta per terram 
trahantur. Apud Homerum (IL v. 
472.) xoloGvQróg est clamor et stre- 
pitus virorum  irruentium: ἀλλ᾽ 
ἔμεν᾽, eg ὅτε tig σῦς οὔρεσιν ἀλκὶ 
πειποιϑώς, ὅστε μένει κολοσυρτὸν 
ἐπερχόμενον (malo ἐπερζομένων) 
zolvv ἐνδρών. cf. ibid. μι 147. 
Cogitavit igritur puerulorum et vetu- 
larum mendicantium turbam strepi- 
dam. (δε a grammaticis de ety- 
me vocis traduntur, parum pro 
dunt. Ceteris Jonge melius et nove 
schol. ad Hom. Il. p. 147. v. 472. 
ap. Bekker. p.342. 372. οἱ Eustath, 
p. 896, 56. et p. 942, 41. ὁ μετὰ 
χολωοῦ ἐπισυρμός, 7] ὁ μέγας Oó- 
ρνυβοσ' χόλον γὰρ τὸ μέγα. Ἡϊυὰ 
certe haud. spernendum; cui non 
Botus clangor et garrulitas vetula- 
Tua mendicantium ἡ Sic Hom. (ll. 
f. 418.) de Thersite cognatam huic 
Yocem adhibet μοῦνος ἀμεεροεπὴς 
χολῴα, crocitabat. Ex hac ety- 
ia sensus hic fuit: ef- 
ficis, αἱ pueruli esurientes et vetulae 
cm garrula  loquacilate  irruant 
mendicantes. Structuram veto ver- 
rum, in qua omnes fere haesitant, 
iadicat interpunctio: τί a» δύναιο 
ἀγαθὸν πορίσαι πλὴν φῴδων sal 
πλὴν πολοσυρτὸν παιδαρίων καὶ 
γραϊδίων ; si primo loco, ut licitum 
fuit, dixisset πλὴν φῷδαρ pro ggi^ 
δων, nemo dubitasset nec aberras- 
wt. Raptim loquentes et litigantes 
apud Comicum haud raro exceptam 
iam eomstruetionis ratiosem relin- 
quuat, 


583. Interrogatione finita transit 
in orationem rectam — Chremylus. 
Quae orationis mutatio ubivis obvia 
laterpretes hic vexare non debebat. 
— a? βομβοῦσαε, veteres e 
recentiores interpretes et hic hae- 
rent in αὖ ἐδίως τὰς ψύλλαρ ἀφώ- 
vovg οὖὗσας βομβεὶν φησι" χωνώ- 
sov» ydo τοῦτο μᾶλλον ἴδιον. 
Schol. βομβεῖν hic referendum est 
ad omnia, quae praecedunt; est 
enim stridere, tínníre, quod, sl in- 
gens animalium parvorum multitudo, 
quae sibi adbaerent, reptat, bic lo- 
co suo positum est. Sic, quod 
Sappho ex antiqua illius lectione 
dicit: βομβεῦσιν δ' ἀκοαί μοι, 
(Longin. εὐ Herm. Metr. p. 679.) 
Catullus reddit: sonitu ewopte tín- 
niunt aures. Non opus est, ut ad 
Polonos refugias; fac sit pediculo- 
rum culicum et pulicum tanta mul- 
titudo, quanta cimicum occupavit 
Strepsiadem Nub. 711 sq. (lnv.). 
Ut igitur ἐπεγείρουσαι et φράζου- 
σαι ad g9tigag, κώνωπας et ψύλ- 
Aag spectant, ita et hic βομβοῦσαι. 
Ceterum nihil vulgarius, quam ver- 
borum sequentium et substantivorum 
plurium discrepantia, quae hic, si 

yperbolen, quam aignificavi, ata- 
tueris, nulla est. Dici vix petest, 
quanta interpretum sit religiositas 
inutilis in rebus per se admodum 


tritis. Qui haerent in βομβοῦσαι, 
dicentes zdg φύλλαρ ἀφώνους εἶναι, 
lidem prorsus tacent de φράζουσαι, 
quanivis rectius notare hic potue- 


rint τὰς φθεῖραφ etc. ἀφώνουθ 
εἶναι. — Est enim personificatio le- 
ida. £23i19»962319, ἀλλ᾽ 
πανίστω, Heus, ezpergiscere! 
esuríes. — Auti esuries; nihilominus 
surge. ut ἀλλ᾽ dictum sit pro ἀλλὰ 
καὶ og. 


amsbub 
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(540) πρὸς δέ γε τούτοις ἀνθ᾽ ἱματίου μὲν ἔχειν ῥάκος" ἀντὶ 
δὲ χλίνης 
στιβάδα σχοίνων χόρεων μεστήν, | τοὺς εὔδοντας ἐγείρει" 
χαὶ φορμὸν ἔχειν ἀντὶ τάπητος σαπρόν" ἀντὶ δὲ προσχε- 


φαλαίου, 
λίθον εὐμεγέθη πρὸς τῇ χεφαλῇ σιτεῖσθαι δ᾽ ἀντὶ μὲ) 
ἄρτων 
540 μαλάχης πτόρθους, ἀντὶ δὲ μάξης φύλλ᾽ ἰχνεύειν ξα- 
φανίδων " 


535. πρὸς δὴ tovroig Cant. 8. ye post δὲ om. Elb. Mead. — ἔχεε Dorv. 
Cant 1. — ῥᾶχος Monac. —- Post ócxog Inv. Brunck. Dind. colon. — 
537. σχίνων Dorv. Cum! duplex genitivus sit paullo inconcinnior, malim 
σχετλίων κόρεων. -— 588. τάπιτος Dorv. — προσχεῳ. Cant 1. πρὸς 
κεφαλ. lunt, 1. —  Asterisco versum notavit Canin. Legit enim φορμὴν 
εἰ δαπράν, unde, nescio, -- 540. φύλλ᾽ ἐσχγνὼν edd. vett. et codd, 
plurimi, ad quos accedit Monac. φίλλ᾽ Dorv. φέλ᾽ Mead. φύλ᾽ Elb. gvi- 
Asi! Kust. coniecit, eumque secuti aunt Brunck. Invern. Pros. Bo. Dind. 
Coniectura opus est, si versum stare velis; reposul igitur verbum, quod 


, desideratur, nam gireig0as ad sequentia trahi non. potest. e 


596. ἔχειν δάκος, διεῤῥηγμέ- 
vov χιτῶνα schol. Sic Lucian. Ti- 
mon. ταύτην τὴν διφθέραν ἡ τι- 
μιωτάτη σοι Πενία περιτέϑηκεν. 
ῥδάχος mendicorum vestitus, quali 
induit Ulyssem Minerva Hom. Od. 
y. 434, ἀμφὶ δέ μιν ῥάκος ἄλλο 
καχὸν βάλεν ἠδὲ χιτῶνα, ῥδωγαλέα, 
ὀνπόωντα, κακῷ μεμορυγμένα κα- 
πινῷ. cf. ibid. e. 67. Intinitivus hlc 
et sequentes reguntur a tí ἂν δύ- 
veio πορίσαι πλήν. — στιβάδα 
σχοίνων, ut δέπας οἵνοιο Hom. 
Od. 8. 70. etc. Genitlvi usus satis 
tritus. Similiter Cyclops Hom. Od. 
t... 427. dormit ἐπὶ ἐϊσερεφέεσσι 
λύγοισιν. Nisi. Ulyssis lectum co- 
gitare mavis, quum in Scheriam eie- 
ctus somnum in sylva carperet Od. 
&. 482. εὐνὴν ἐπαμήσατο tool, 
φύλλων yàg Inv χύσις ἤλιϑα πολ- 
λή. Utrumque teneri potest δὰ στι- 
βαδα σχοίνων et φορμὸν  explican- 
dum. Quamquam hoc extremum 
πᾶν πλεκεὸν nostroque loco ψέαϑον 

ties indicat, quales sunt tagool 

d, s 219. Thevcr. εὔ, 87, 


φοριύς, ut in Ranis φορμὸν 
σχοίνινον, tegetem iunceam siguifi- 
cat, quae tamen pro Eustathii, He- 
sychii et Suidae consensu erat 
πλοκεή, quia primaria notio vocis 
fuerlt ἀγγεῖόν τι πλεκεὸν φιεάθοις, 
ὡς κόφινος.  Epitheton σαπρὸν 
monet, ut ταρσούς, qui antea caseis 
referti erant, cogitemus Odyss. :. 
219. Theocr. εὦ. 37., nis) vimina 
et folia tabe et cimicum exercitu 
olentia. . 

540. μαλάχης πεύόρϑονς, 
de malva cf, Plin. H. N. XX. 91. 
Malvae duplex genus 5 κηπενομένη 
sativa et ἡ ἀγρία sylvestris, Utrius- 
que foliis, radicibus et fructibes pro 
Cibo utebanter pauperes. Postea 
Dorica forma in usum venit μο- 
λόχη, quare et scholiasta hie inter- 
pretatur μολόχγης κλάδους, malvac 
surculi, ut Hor. 1. Od. 81. 15. me 
pascunt leves malvae. 997224 
ἐγνεύειν, versus ante Kusterum 
depravatas ab eodem ex Acharn. 
468. (476. Inv.) emendatur φυλλεὶ᾽ 
ἰσχνῶν, quae tamen correctio, cum 
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(845) ἀντὶ δὲ θράγου στάμνου χεφαλὴν χατεαγότος᾽ ἀντὶ δὲ 
πιθάχνης πλευρὰν ἐῤῥωγυῖαν καὶ ταύτην. ἄρά γε πολλῶν 
ἀγαθῶν πᾶσι τοῖς ἀνθρώποις ἀποφαίνω σ᾽ αἴτιον οὖσαν ; 

HENIA. 
σὺ μὲν οὐ τὸν ἐμὸν βίον εἴρηκας" τὸν τῶν πτωχῶν ͵ 
δ᾽ ὑπεχρούσω. 
XPEMYAOZ. 
545 οὐχοῦν δήπου τῆς πτωχείας πενίαν qapà» εἶναι ἀδελφήν. 


541. Suidas, codd., in quibus et Monac., et edd. vett. ϑρώνους forma 
inusitata, scholiastae, Hesychio, eiusque interpretibus ignota. Pollucem 
X. 48. θρώνου exhibentem probavi cum Duk. Kust. Hemsterh. Brunck. |. 
Pors. ϑράνους tenent Invern. Dind. — 542. πίϑακες Elb. — 549. sac: 
Monac. et edd. vett. except. Can. quae s^ addit. «--- αὐξέαν mss., in qui- 
bus Monac., et edd. vett, αἴτεον coni. Bentl. eumque secuti sunt editores 
recentiores. Glossa Dorv. haud male in a/ríav notat συνίξησεν, quae, ut 
in Homerico Alyvxtlov, ferri possit. -— 544. τῶν πεωχῶν sine τὸν 
codd. Cant. 2. C. et edd. Iunt. 2. 3. Frischi. Port. — δ᾽ om. Suid. 
ixixo. Pollux IX. 139. --- 545. τὴν πενίαν πτωχείαρ Monac. Ask. Cant. 4. 
Tjg πενίας πτωχείαν lunt. 2. 8. —  Interrogant Frischl. (graece, non 
ltiue) Invern. Porson, et hic scribit οὔκουν Devar. auctore v. δήπου. — 


ἀδελφὸν Dorv. 


φυλλεῖα ibi esse dicantur dxo4e- 
αἰόματα τῶν λαχάνων, mihi non 
saüsfecit, quamvis editorum recen- 
üorum plausum tulerit. Huc acce- 
dit, quod verbum praecedens σι- 
τεῖσθϑαι substantivis modo sequenti- 
bus minime respondet. Haec mecum 
quum cogitarem, mentem subit co- 
gitatio, in ἐσγνῶν verbum latere 
ἰχνεύειν, cuius participium ἐχνεύων 
posuissem , οἵ poni potuit, nisl ce- 
terà verba in infiniivo legantur. 


Verbum ἐχνεύειν huic loco bene 


cnvenit; nam pauperes hortos et 
agros lustrabant, ut caepas, radices 
εἰ quídquid coenae esse posset in- 
vesügarent. cf. supra 283, ubi se- 
nes queruntur, quod Carionem se- 
cl sont, πολλῶν ϑύμων Qítag Ottx- 
*tomrrscg. et Nub. 189. ubi Stre- 
psiades discipulo dicenti ζητοῦσιν 
ὄντοι τὰ κατὰ γῆς, lepide respon- 
det: βολβοὺς ἄρα ζητοῦσι, μὴ νῦν 
τοῦς ἕξ, φροντείζετε. ἐγὼ γὰρ 
AniToPHANES c. ΤΕΙΒΒΕΟΗ. I. 


οἶδ᾽, ἕν᾽ sicl μεγάλοι καὶ καλοί. 
Inde est videre quam familiaris 
haec notio fuerit poetae. /pvevsiw 
ut ἴχνος imprimis de venatoribus 
usurpatum commode transfertur ad 

auperes caepas venantes, Xenoph. 

yneg. τὰ μὲν ydo ὅρη οἷόν ἐστιν 
ἰχνεύειν. Memor. III. 11. 9. ἐὰν 
ἀντὶ κυνὸς κτήσῃ ὅστις σοι ἰγνεύων 
μὲν τοὺς φιλοκάλους καὶ πλου- 
σίουφ εὐρήσει. Sophocl. Oed. Tyr. 
476. τὸν ἄδηλον ἄνδρα πάντ᾽ 
ἰχνεύειν. et Alac. init. ὁρῶ σε πά- 
λαε κυνηγοῦντα καὶ μετρούμενον 
ἔχνη τὰ κείνου νεοχάρακτα, Éurip. 
Hec. 1046. πᾷ cro; πᾷ Bà; πᾷ 
κέλσω; τετράποδος βάσέν ϑηρὸρ 
ὀρεστέρου τιϑέμενος ἐπὶ χεῖρα, καὶ 
κατ᾽ ἔχνος; ποίαν ὁδόν, ἢ ταύταν, 
ἢ τάνδ᾽ ἐξαλλάξο ; Noster in Thes- 
moph. 669. (Inv.) εἶα νῦν lyvevs, 
καὶ μάτευε τυχυὺ πάντ᾽, sl τιρ ἄλ- 
Aog λέληϑεν x. 4. 

541. ἀντὶ δὴ ϑροάνον, cf. 

᾿ 8 
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. IIENIA. 
(550) opes γ᾽ οἴπερ καὶ Θρασυβούλῳ Διονύσιον εἶναι ὅμοιον. 
ἀλλ᾽ οὐχ δύμὸς τοῦτο πέπονθεν βίος οὐ μὰ AC, οὐδέ γε 
εἰ. 


᾿ πτοχοῦ μὲν γὰρ βίος, ὃν σὺ λέγεις. ξῆν ἐστιν εηδὲν 


ἔχοντα 


δ46. Ante εἶναι δἀδαπὶ φάε᾽ Rav. Monac, Mead. Ask. ἘΠῚ. Harl. Bar. 
2. 8. Cant. 4. Glossa manifesta ex antecedente φαμέν, quam metrom 
respuit. Ζιονύσιον φάτ᾽ ὁμοῖον lunt. 2. 8. — 547. 'ὁμὸς Dorv. Mead. 
Ask. Elb. Monac. —  ó ἐμὸς lunt. 8. Kust. --- τοῦτ᾽ αὐτὸ πέπονθε 
Monac. Cant. 4. τοῦτο αὐτὸ Bar. 2. 9. κέπονθε edd. vett. — 548. deci 
Elb. Monac. et edd. vett. except. Frischl. 


Kustath. p. 1040, 7. et p. 1400, 24. 
Cum Porsone rescribere omnibus 
libb. reclamantbus non dubitavi 
ϑρανόν, quia haec forma unice 
recta in achuliaſtae exemplari fuisse 
videtur, immo revocanda fuit, etiam- 
si nibil aliande constaret. Schol. 
ϑράνος, ὑποπόδιον, ὁ xal Qor»vc, 
loo; παρὰ τῷ κοιητῇ (Homerum 
intelligit). In his quidem errat; est 
potius sella aut solium, wt θρόνος, 
cui θρήνυς apud Homerum adhae- 
ret. Rectius interpretatur cetera: 
ὅρα δέ, ὅτι στάμνου κεφαλὴν λέγει 
μεταφορικῶς τὸ ἄνω πρὸς τῷ στό- 
pati* οὕτω δὲ καὶ πιθάκνης πλευ- 
Qd τὸ ταύτης πλάγιον. εἰ δὲ στά- 
pvov κεφαλὴν λέγει, εἴη ἂν αὐτὸ 
σύμφωνον τῷ xí0ov κρήῆδε- 
νον παρὰ τῷ ποιητῇ. Est igi- 
tur στάμνος ἀμφιφορεύς, quod 
scholiasta Palat. ad Hom. Od. f. 
349, male interpretatur παρὰ τοῖς 
ἰδιώταις καλεῖταες τὸ λεγόμενον 
φλάσκιον. unde nostrum Flasche, 
quum potius esse, vas maius, quo 
maior vini copia in itinere (Od. f. 
349. 379.) aut domi condebatur, 
alias κεράμιον dictum, στά- 
μνοῦ κεφαλή, πῶμα aut χρήδε- 
p»ov Hom. Od. γ. 892. Dolii fictilis 
operculum mendico sella permollis. 
Vasa ab aliqua parte fracta et in 
atrio negligenter collocata pauperi- 
bus colligentibus pro grabato erant, 
. — μάᾶάκτρα, macira, sagida, 
σαρὰ εὸ μάσσω͵ ὅθεν xal μάζα. 


549. Πιθάκνη, quum Moeris 
φιδάχνη atticam formam esse doce- 
ret, rescripsissem hoc, nisi rem in- 
certam reliquisset Lobeck. ad Phryn. 
p. 113. Hesych. vero interpretatur: 
σαιϑάκναι καὶ πιθάκνια, οἱ μεχροὶ 
αἰθοιε καὶ σιπύαι. Sensus: 
mactra uti semidolio eoque fracto. — 
idóoyviav xal ταύτην pro 
καὶ ταύτην ἐῤῥωγυῖαν h. e. et qui- 
dem quae fracta cst. Verborum tra- 
lectio paullo durior, poetae conces- 
88. cf. supr. πρὶν ταῦτα καὶ φρά- 
σαι μοι. Plat. Rep. I. p. 841. ς. 
ψῦν γοῦν, ἔφῃ, ἐπιχειρήσας, οὐδὲν 
ὧν καὶ ταῦτα. — ἀρά γε, συμ- 
πέρασμα εἰρωνικόν. Schol. Et certe 
haec conclusio interrogativa in fine 
orationis suo loco est. Contrarium 
de Pluto occurrit ap. Lucian. Tim. 
ὁ Πλοῦτος πολλοῖς πολλάϊμῃ αἴτιος 
ἀνηκέστων συμφορῶν. 


54Á. ὑπεκρούσω, ἐδήλασας 
schol. ἀπὸ μεταφορᾶρ τῶν κιϑα- 
ρῶν, ἢ ἄλλου τινὸς τοιούτου ὁφ- 
γανου. Schol. ὑποχρούειν sb He- 
sSych. et Suid. explicatur per dwri- 
λέγειν aut. ἀνειῳφϑέγγεσθαι. Rectius 
Budaeus ap. H. Steph. Thes. H. 
p. 453., ante Kusterum , reddit per. 
obturbare et Steph. ipse obstrepere, 
metaphora servata, Est igitur: ver- 
bis plene sonantibus aliquid inces- 
eere, ut Ecclesiaz. 615. μή νυν 
πρότερον μηδεὶρ ὑμῶν ἀντείπῃ 
μηδ᾽ ὑποχρούσῃ. Acharn.88. βοᾶν, 
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τοῦ δὲ πένητος ζῆν φειδόμενον xal τοῖς ἔῤγο'ς προσ- 


550 περιγίνεσθαι δ᾽ αὐτῷ μηδέν, μὴ 


ἔχοντα. . 
μέντοι [κηδ᾽ ἐπι. 
είπειν. 


XPEMYAOZ ! 
(555)ó; μαχαρίτην ὦ Δάματερ τὸν βίον αὐτοῦ χατέλεξας, 


551. Δήμητερ Bar. 8, 


ὑπόχρυύειν, λοιδορεῖν τοὺς ῥήτο- 
ρας. — zterov δ᾽ ὑπεκρ. 
Poetae rarius voculam δέ aliquot 
vocabulis, quae coniunctim notionem 
integtam continent, — postponunt: 
Ecclesiaz. 639. τῶν ἐκ κοινοῦ δὲ 
μεϑέξει. ibid. 659. (Dind.) ἐπὶ τοὺς 
δὲ καλούς, et 729. (Dind) roig 
εὐπρεπέσιν δέ, Nunc quidem ex 
Bentleii coniectura bic ordo verborum 
festitutus est. Sed particulae δέ po- 
situra nostro loco causa fuisse videtur, 
quod omittebatur a Suida. 


545. τῆς xcezelag πενίαν 
« B eA qj *, eodem iure poni potuit 
ἀδελφὸν adiective, quod Dorv. ha- 
bet, similitudinis significatione, ut 
Plat. Phaed. p. 88. καὶ τὰ ἄλλα 
δὴ td τούτων ἀδελφά, καὶ ἀδελ- 

ὧν ἐπιθυμιῶν x. 4. Melius vero 
ἀδελφή, quia Mendicitas εἰ Pau- 

ertae qussi personae cogitantur, ut 

πψνος toU Oavorov dÓsiqOg, aut 
Cic. Part. or. Memoria literaturae 
germana. ὑμεῖς y * 4. 
Sensus: vos quidem, qui res dissi- 
millimas habetis similes, me dicitis 
Mendicitatis sororem, ut Dionysium 
Siciliae tyrannum Thrasybuli XXX. 
tyrannorum victoris similem putave« 
ritis. Schol «og εἴ tig λέγοε Ζιο- 
ψύσιον τὸν ἐξώλη τύραννον ἐοικέ» 
ψαι Θρασυβούλῳ τῷ A/xov ἀνδρὶ 
φιλοπόλιδε καὶ τὴν τῶν À τυραν- 
ψίδα καταλύσαντι. De Dionys. cf. 
Justin, XX. 1. De Thras. Corn. 
Nep. Xenoph. Hist. Gr. Il. 4 


sq. 

547, οὐκ óduóg τοῦτο xí» 
t£ovOtv βίος, h. e. hoc non ca- 
dit in meam vitam. πάσχειν enim 


cüm adverbiis et neutris adiectivo- 
rum iptransitive penitur et naturam 
sive conditionem, qua quid sit, in- 
dicat, Sophocl. Phil. 506, παϑεῖν 
μὲν εὖ, παϑεῖν δὲ θάτερα. Euripid. ' 
Iphig. Aul. 866. μὐριοι δέ toc πε- 
πόνθασ᾽ αὐτὸ πρὸς τὰ πράγμοτα 
h. e, ídem evenit íam  sercemtís 
sortalium, | Eurip. Hec. 885. πᾶσι 
γὰρ κοινὸν τόδε, τὸν μὲν xux0v 
κακόν τι πάσχειν, τὸν ὁὲ χρηστὸν 
εὐτυχεῖν. Noster Nub. 984, πάσχει ᾿ 
δὲ ταὐτὸ τοῦτο καὶ τὰ κάρδομα. 
-- αἡ δὲν ἔχοντα, ut infra 1179. 
Ot' εἶχον οὐδέν, pro ὅτε πένητερ 
σαν. Sic Kurlp. Électr. 375. oi 
ἔχοντες μηδὲν opponuntur πλούτῳ. 
infr. 592. ol ἔχοντες καὶ πλούσιοι, 
ubi τὸ eut χρήματα subaudiuntur, 
ut Xen. Mem. I. 2. 45. If. ὃ. 1. 
vel Herod. III. 14. ἔχειν ουδέν, εἰ 
μὴ ὅσα πτωχύς. -- toig ἔρ- 
γοις προσέχοντα, ut Plat. AI- 
Cib. I. c. 38. xai πλούτῳ προσέχεις. 
Noster Ran. 1387. προσέχουσ᾽ £tv- - 
gov ἑωαυτὴς ἔργοις. Bic allas προσ- 
ép&tb. τοῖς ναυτικοῖς "Thuc, προσέ- 
χειν πολέμῳ. Dem. toig ἔργοις 
προσέχειν, quod Xen. Memor. 11, 8. 
4. dicit ἐπιτίθεσθαι τοῖς ἔργοις. --- 
περιγίγνεσθαι, ἐνταῦθα πε- 
φιττεύειν ἢ περιτεὸν γίγνεσθαι. 
Schol. 


b51. ὡς μακαρίτην to» 
βίον, h. e. οἷον νεκρόβιον. Schol. 


"sive, ut supra 197, og βίον ov. 


βιωτόν. Nam μακάρίτης de mor- 
tuis dicitur, ut Aeschyl. Pers, 630. 
(Schütz.) ἡ δ᾽ dí. pov μακαρίτας 
ἰσοδαίμων' βασιλεύς. de Dai» 
mortuo. Quare schollasta sic di- 
stinguit: τὸ μάκαρ ἐπὶ τῶν ἁγίων 
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εἶ φεισάμενος xal μοχθήσας- καταλείψει pne ταφῆναι. 
| I[ENIA. 

σχῴώπτειν πειρᾷ καὶ χωμῳδεῖν τοῦ σπουδάζειν ἀμελήσας, 

οὐ γιγνώσκων ὅτι τοῦ Πλούτου παρέχω βελτίονας d»- 


δρᾶς 


655 xal τὴν γνώμην xol τὴν. ἰδέαν. παρὰ τῷ μὲν γὼ 


ποδαγρῶντες 


(660) χαὶ γαστρώδεις xal παχύχνημοι καὶ πίονές εἰσιν ἀσελ- 


O5, 


559. φειδόμενος Bar. 2. 3. (?) Mead. Cant.4. — μὴ δὲ Monac. Dorr. 
et edd. vett, — 554. γινώσκων edd, vett, — 555. παρ᾽ αὐτῷ μὲν 
. Monac. Borg. F. Mead. Ask. Cant. 1. 3. 4. Harl. Bar. 2. 3. lut. 2. 8. 
Port., unde, cum hoc praeter metrum sit, coniicio fuisse παρ᾽ ixsi»g γὰρ 
σεοδαγρ. “- πποδαλγοῦντες lunt. 2, 8. Pert. 


λέγεται μόνον, τὸ βακάριορ καὶ 
μακαριστὸς ἐπὶ ζωντῶν καὶ 
ἀποθανόντων, ακαρέκτηξ δὲ 
ἐπὶ τῶν ἀκοθανόντων μόνον. παί- 
£o» οὖν λέγει οἷον νεκρόβιον. 
Jdem docet Eustath. p. 1405, 36 
sq. Nihilominus verba αἷς μαχαρ. 
βίον ironice capi possunt --- gd 
4dá&puuzsg, obtestatio a Chremylo 
agricola usurpata cf. 64. 860 et de 
usu harum formularum not. ad 392. 
— καταλείψει μηδὲ sag y- 
9v, proverbialis locutio, qua uti- 
tur Ecclesiaz. 587. (619. Dind.) 


μηδὲ γεωργεῖν τὸν μὲν πολλήν, τῷ. 


δ᾽ εἶναι μηδὲ ταφῆναι, αἱ summam 
paupertatem significet. Huc spe- 
ctat quoque, quod Acharn. 691. 
(699. Inv.) dicitur: οὗ μ᾽ ἐχρὴν 
σορὸν πρίασθαι, τοῦτ᾽ ὄφλων ἀπέρ- 
ζομαι. 

553. Verba huius versus ap. 
schol. haud male sic distinguuntur: 
σκώπτειν, διασύρειν 9? εἰρω- 
φεύεσθαι. κωμῳδεῖν, ὑβοίξειν, 
ἐπὶ γέλωτος. σπου δάξειν, σπου- 
δαίως λέγειν. Pariter σπουδάξειν 
Xenoph. Memor. I. 8. 8. τοιαῦτα 
μὲν περὶ τούτων ἔπαιξεν Qua σπου- 
δάξων. ibid. 11. et IV. 5. 10. — 
x«i τὴν γνώμην καὶ τὴν 
ἰδόαν. Quid ἰδία iit, vel ex hoc 
loco, ubi oppositum habet γνώμην, 


intelligi potest. Indicat enim, υἱ 
versus sequens docet, corpus et 
omnem speciem externam. Éandem 
fere vim poeta tribuit disciplinse 


"veterum et hominum sui aevi. Nub. 


1003 sq. (Inv.), qui locus similes 
antitheses habet, ἦν ταῦεα xou 
ἕξεις ἀεὶ στῆθος λεπαρόν, χροίαν 
λευκήν, ὥμους μεγάλους , γλῶτταν 
βαιάν, πυγὴν μεγάλην, πόσϑην μι- 
κράν. ἣν δ᾽ ἅπερ οἱ νῦν ἐκιτη- 
δεύῃς». πρῶτα μὲν ἕξεις 29007 
ὠχράν, ὥμους μικρούς, στήϑος 
λεπτὸν x. v. À. ποδαγρον- 
τες, τοιοῦτοι γὰρ οἱ πλούσιοι pi 
Φφονταε ὑπὸ τῆς τρυφῆς, 9059 
ἀσελγείας καὶ φαυλότητος βίου δη- 
λωτικόν ἐστι. γράφεται δὲ καὶ πο- 
δαλγοῦντες καὶ ποδαγρώντες. ὅτι 
καὶ αὐτὸ τὸ κάϑος καὶ ποδαγρά 
καὶ ποδαλγία. Extrema verba no 
indicant, ut opinantur, lectionis vt 
rietatem sed universim enarraut rt 
tionem hune morbum signifi 

Pariter in cod. Cant. 2. in war- 
gine legitur τοὺς πόδας αλγοῦντε!. 
Át e scholiis his variam scripturam 
ortath esse, apparet. — γαστρῶ" 
0559, προγάσεωρ xal γαστροπίον. 
Hesych. I. p. . et Phavor. — 
παχύπνημοι, quibus sunt surat 
pingues, non crura crassa. — 50" 
veg ἀσελγῶς, May κίονες. 
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παρ᾽ ἐμοὶ δ᾽ ἰσχνοὶ xol σφηχώδεις καὶ τοῖς ἐχθροῖς 


ἀνιαροί. 


ΧΡΕΜΥΛΟΣ. 
ὑπὸ τοῦ λιμοῦ γὰρ ἴσως αὐτοῖς τὸ σφιρκῶδες σὺ πο-" 


ΠΕΝΙΑ. 


ρίζεις. 


περὶ σωφροσύνης ἤδη τοίνυν περανῶ σφῷν χἀναδιδάξω, 
660 ὅτι χοσμιότης οἰκεῖ μετ᾽ ἐμοῦ, τοῦ Πλούτου δ᾽ ἐστὶν 


ὑβρίζειν. 


558. ἀπὸ τοῦ λίμου cum solo Rav. Invern. Bo. et Diod. $x0 τοῦ 1. 
cett. codd., is quibus Monac., et edd. ὑπὸ τοῦ λοιμοῦ Harl Dorv. — 
559. καὶ δὴ pro ἤδη Caot. 1. — σφῶϊν Menace. —  xdsaósífe Klb. 
contra metr. — 560. ὅτι x κοσμ. Bar. 2. --- τοῦ Πλούτου ἐστὶν δ᾽ 
ἱννβρίξειν e Rav. Invern.. — δ᾽ ἔσε᾽ ἐνυβρίξοιν coni. Reisig. Cobiect. 


pag. 250. 


Schol. ἔστε ὃΣ ἀσελγὴς ὃ μέγας 
ἢ σφοδρός. ὡς Πλάτων (ὃ κωμι- 
xóg) ἀσελγόκερων ἀντὶ τοῦ μεγα- 
λόχερων. Hesych. I. p. 667. Ergo 
πίονες ἀσελγῶρ immodice pingues. 
ἰσχνοὶ xal σῳφηκώδειςφ 
opposita sunt totidem praedicatis 
versus antecedentis. σφηκώδεις 
Oppos. ᾿γασερώδριδ; ergo quorum 
imus venter prae macie in angu- 
sium constrictus est, won aliter ao 
vesparum aluus. Aexrol κατὰ τὸ 
μέσον, eg Gqjxsg. Schol. — τοῖς 
i19 ooig ἀνιαροί, ὁ ydg ταῖς 
σαρξὶ μὴ βαρυνόμενος, ἀλλὰ xov- 
φως ἔχων τοῦ σώματος, ᾷστ᾽ ἂν 
x«l πρὸς τοὺς ἐχθροὺς ἀντιπαρα- 
τάξηται. τοιοῦτοε δὲ οἱ πένητερ 
διὰ τὸ μὴ οὐσαρκοῖν ἀπορίᾳ τρο- 
φών. Schol. viaool, 1λύ- 
zy» ἐπάγοντες τοῖς ἐχθροῖς. Schol. 
quasi dicere voluerit ἡ ἐμὴ παίδευ- 
οις ἔθρεψεν ἄνδρας Μαραϑωνο- 
μάχους. Nub. 980. (Inv.) 


559. καταλέξας τὰ ἀγαθά, ἃ δι᾽ 
αὐτὴν ἀνθρώποις γίψεται, νῦν 
βούλεται ἀποδεῖξαι, ὅτι καὶ σω- 
φροσύνηρ αἰτία ἐστίν, ὥσπερ ὁ 
Πλοῦτος a9 τοὐναντίον. Schol. --- 
περανῶ, αποδείξω ἢ συλλογίζο- 
hus ὑμὶν. Schol. Proprie ad finem 


erducere, ut 644. πέραινε τοίνυν. 

τι λέγοις ἀνύσας ποτὲ h. e. ad 
finem perducas et celeriter efficias, 
guod dicis. Deinde περαένειν est 
vocabulum dialecticórum, ac Pytha- 
goricis' proprium fuisse traditur, 
apud quos significasset ex concessis 
aliquid efficere s. concludere. Quare 
scholiasta h. l. συμπεραίνω τὸ συλ- 
λογίζομαι, ἀφ᾽ ov καὶ συμπέρα- 
ont παρὰ φιλοσόφοιρ, τὸ ἐκ τῶν 
προτάσεων συναγόμενον. et ap. 
Plut. Symp. VIH. (cit. Steph.) tovg 
ῥήτορας ἐάσομεν περαίνειν τὸ οἷ-᾿ 
κεῖον ἐξ εἰκότων καὶ πιθανῶν ἐπι- 
43:9009»rag. Quocirca nostri loci 
sensus hic: ratiocinando vos edocebo. 
— κοσμιεότης, εὐταξία, σεμνό- 
της, modestia, oppositum ὑ βοίξειν 
arrogantia. Pariter Plato Men. c. 
26. de divite loquene zd ἄλλα ovg 
ὑπερήφανος δοκῶν εἶναι πολίτης, 
οὐδὲ ὀγκώδης (fastuosus) ts καὶ. 
ἐπαχϑὴς (difficilis s. morosus), ἀλλὰ 
κόσμιος καὶ εὐσταλὴς ἀνήρ (homo 
modestus et facilis). Cognatas vir- 
tutes cumulat Plat. Alcib. I. c. 38. 
"δὲ δ᾽ αὖ ἐθελήσεις sig σωφροσύ- : 
vg» ts καὶ κοσμιότητα ἀποβλέ- 
ψαι, καὶ εὐχέρειαν καὶ εὐχολίαν, 
καὶ μεγαλοφροσύνην, καὶ εὐτα- 
bla» κ 4. 
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; .XPEMYAOZ. 
(865) πάνῳ γοῦν χλέπτειν χόσμιόν ἐστιν χαὶ τοὺς τοίχους 
διορύττει. 
M BAE'PIAHMOZ. 


γὴ τὸν Δί᾽, ἐπεί γε λαθεῖν αὐτὰν δεῖ, πῶς οὐ χύσμιόν 
ἐστιν; 


ITENIA. 
σχέψαι τοίνυν ὦ ταῖς πόλεσιν τοὺς δήτορας, ὡς 


ἁπόταν μὲν 
ὦσι, πένητες, περὶ τὸν δῆμον χαὶ τὴν πόλιν εἰσὶ δύναμι, 


56!. κόσμ. ἐστιν κλέπν. Cant. 8. ἐστε Monac, ἘΠ᾿. Ald. Funt. f. Crst. 
Ven, 1. 2. Wech. Hrub. Raph. derz»» om. Dorv. — 562. De librorum 
lectionibus eam solaih tulit metrum, quam Brunck, edidit ex codd. suis et 
quam defendit Cant. 3., nimirum hanc : νὴ τὸν Zía γ᾽, εἴγε λαϑεῖν αὐτὸν 
δῖ, πῶς οὐ κόσμιόν ἐστιν. Quia neque hoc, neque vulgata νὴ τὸν Ai 
εἴγε δεῖ λαϑιεῖν αὐτὸν πῶς οὐ (aut οὐχὶ) κόσμιόν ἔσειν, neque Rav. vj 
τὸν di' εἰ δεῖ λαϑεῖν κ. 4., quod Inv. et Dind. tenent, ab Aristophane 
proficisci potuit, levissima mutatione particularum γ᾽ al ye in égsl yi ver- 
sum refinxi eoque rein melius egisse me opinor Porsone et Bentleio, qu 
totum tetrametrum quasi spurium eiecerunt. De Reisig. cf. not. — 
868. τοίνυν γ᾽ iv Monac, Cant. 2. 8, Ask. et edd. vett. — sol 
Monac. et edd. vett. 


561. πάνν γοῦν κλέπτειν, 
ἐν εἰρωνείᾳ, ἐπεὶ οἱ πένητες κλέ- 
πτουσι διὰ ἀπορίαν. Schol. Sio 
Kurip. Llectr. 375. (373. Matth. 
ἀλ᾽ ἔχει νόσον πενία, διδάσκει 
ἄνδρα τὴ χρείᾳ κακόν. Hom, Od. 
. 216. εἴ q. 474. γαστὴρ οὐλομένη, 

πολλὰ wax ἀγθρώποισι δίδωσιν. 
— τοίχους διορῦύττειν. cf. 
supra 165. τοιχωρυχεῖν εἰ 204. roi- 
χωρύχος, furem esse, — νὴ τὸν 
di, ἐπεί ys. Sic levissima muta- 
tione γ᾽ εἴγε in ἐπεί γ8 versum re- 
stituere malui, quam cum Bentleio 
et Porsone medici temere desperan- 
tis persopam agere, et totum ver. 
sum, qui & Suida et omnibus libris 
agnoscitur, elicere. 
λαϑεὶν αὐτὸν h. e, si quidem ei 
contigerit latere. — Quae cogitandi 
ratio a Blepeideml moribus minime 
abhorret. Scholiasta recte εἰ ἀπό- 
κειταὶ μὴ γνωσθῆναι. — Ceterum 
veri dissimile non videtur, poetam 


ἐπεί ys δεῖ. 


hoo versu mores Lacedaemoniorum, 
quos Atheniensium multi tunc tem- 
poris imitati sunt, castigare H 
eum saepius in hac fabula spectasse, 
perspicuum est. cf. quae ad v. 
notavi. Facit igitur Blepsidemon 
cum Lacedaemoniis philosophantes. 
Bed memoranda adhuc est Reiigü 
coniectura, quae, nisi tot verha 
6 sua sede moveret et nova adderet, 
scriptnram exhiberet poeta dignut: 
εἰ νὴ Δία δεῖ γε λαϑεῖν αὐτὸν, 
«ὡς οὐ καὶ κόσμιόν ἐστιν; vbi ἰΔ- 
men particula καί, quamvis acntet 
interrogantis sit, positure oa dit — 
plicet, Vertit Reisig. Coniect. p 
9257. Εἰ, warum dem vwwU* 
micht artig und fein, beim Stehles 
verborgen zu bleiben. — Simili inodo , | 
δεῖ adhibuit Eurip. Med, 359. »*» — 
δ᾽, εἰ μένειν δεὶ, μίμν᾽ dp. 7M. | 
οαν μίαν h. e. wenn es geblieben 
geyn muss. MEE 
563. Oratores Athenienses publici. | 


- 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 119 


LI 


565 πλουτήσαντες δ᾽ ἀπὸ τῶν χονῶν, παραχρῆμ᾽ ἄδικοι 
γεγένηνται, 
(670) ἐπιβουλεύουσί τε τῷ πλήθει xal τῷ δήμῳ πολεμοῦσιν. 
XPEM YAOZ 
ἀλλ᾽ οὐ ψεύδει τούτων γ᾽ οὐδέν. , καΐπερ σφόδρα βά- 
σγανος οὖσα. 
ἀτὰρ οὐχ ἧττόν γ᾽ οὐδὲν χλαύσει, μηδὲν ταύτῃ "s 
χομήσῃς 
ὁτιὴ ξητεῖς τοῦτ᾽ ἀναπείσειν ἡμᾶς, ὡς ἔστιν ἀμείνων 
510 πενία πλούτου. 


565. δ᾽ om. Dorv. — παράχρημ᾽ Brunck. Inv. — ᾿γίνονται Cant. 1, 
Bar. ἃ. γένηνται Bar. 3. — 667. ψεύδῃ Monac. Elb., ut alias. — 568. αὖ- 
tdg Elb. metrom nibil curans. —  y' om. Harl Bar. 8. — κλαύσῃ 
Monac. Elb. χλαύσεις Bar. 2. Mead. — κομπάσης Monac. Arund. Mead. 
Ask. Bar. 3. Elb. Cant. 8. 4. — 669. ὅτε ξητεῖς 'Monac. D. C. Arund. 
Ask. Bar. 2. 8. Cant. 1. 2. 4. ov: ys ζητ. A. B. Dorv. Rav. (?* ) edd. 
veit. Kust. Brunck. Invern. ὁτιὴ ζητ. cett. in quibus Cant. 3. C. (ubi Oz: 





et suprascr. 7) Pors. Dind. 


— suaür Α. Β. 


— ἄμεινον Dorv. Eib. 


-- 570. ἐλέγξαιμ᾽ lunt. 1. Crat. Ven, 1. 2. Wech. Canin. Brub. 


cwique pro mercede loquacitatem 
collocantes, genus hominum populo 
εἰ poetae nostro ubique exosum. cf. 
supra 80. ubi ἱερόσυλοι, ῥήτορες 
καὶ συκοφάνται trifolium — bellum 
efficiant. διαβάλλει τοὺς ὁήτοραρ, 
ἐς δῶρα λαμβάνοντες παρὰ τῶν 
πολεμίων ἀσύμφορα τῇ πόλει συμ- 
βουλεύουσιν. οὐκ ἐῶντες αὐτὴν 
τούτυυς ἀμύνασθαι. Scbol. Recte 
quidem , sed etiam notanda fuerunt 
privata incommoda, quae cives in 
Judicis ab rhetoribus passi suut. — 
ἐν ταῖς πολεσιν. Prorsus er- 
TAbt, qui putant, poetam pluralem 
adhibuisse , ne offenderet rhetores 
Athenienses. Hos enim ut offende- 
Ie( et corrigeret, eius consiliuin 
fuit, quod sine ullo timore persceu- 
ius est, — Pluralem adhibuit, quia 
par genus hominum nullibi sibi dis- 
ἐπιβουλεύουσι τῷ 
rijs ty (d κακῶς βουλεύουσι. 
Schol. Sic Demosth. c. Tim. [. 739. 
(Reisk.) οὕτω δὲ xal ovo: οἱ ῥή- 
TOQég οὐκ ͵ ἀγαπῶσιν : ἐκ πενήτων 
πλούσιοι ἀπὸ τῆς πόλεως γιγνό- 


μενοι, dild καὶ προπηλακίξουσι 


τὸ πλῆθος. — πολεμοῦσι, 
μάχονται schol potius ἐπαχθεῖς 
εἰσιν. est enim h, l. vexare po- 


um. 

567. βάσκανορ, φϑονερός, 
ἀχάριστος, συχὸ ἀντης. Σοφοκλῆς 
δὲ ἰδίως τὸ βάσκανον ἐπὶ τοῦ 
ἀχάριστος. (laudat. e Sophocl. 
Alciphione: δυσμενὴς xal βάσκανος 
ὁ τῶν γειτόνων ὀφθαλμός. ubi 
sine dubio φϑονερός est.). καὶ ὁ 
συκοφάντης παρὰ τοῖς ῥήτορσιν. 
Hesych. τὸ δὲ βάσκανος ἐπὶ 
λοεδορίῳ τιϑέασιν. Schol. quod de 
siguificatione nihil aliud habet. Oc- 
currit quoque Equit. 103.  Consen- 
tiunt, Jomincm oculis malis et in- 
vidis esse, unde βασκάψιον, quod 
inserviebat invidiae —depellendae. 
Ne multa, distinguendum est inter 
βάσκανος a Bacxaívo , ὅπερ πρὺς 
δοτικὴν συντάσσεται xol enuaivs 
φϑονεῖν, et inter βάσκανος ἃ βα- 
σκαίνω, ὅπερ συντάσσεται πρὸς αἷ- 
τιατικὴν καὶ σημαίνει διαβάλλειν. 
cf, Lobeck. ad Herodian. p. 462 
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IIENIA. 
χαὶ σύ γ᾽ ἐλέγξαι μ᾽ οὔπω δύνασαι περὶ τούτου, 
(6715) ἀλλὰ φλυαρεῖς καὶ πτερυγίζεις. ᾿ 
| XPEMYAOZ. 


« J 4. "€ κ“. 
χαὶ πῶς φευγουσί σ᾽ ἅπαντες; 


| IIENIA. 
ὅτι βελτίους αὐτοὺς ποιῶ. σκέψασθαι δ΄ ἔστι μαλιστα 
ἀπὸ τῶν παίδων. τοὺς γὰρ πατέρας φεύγουσι, QQo- 


γοῦντας ἄριστα 


αὐτοῖς. οὕτω διαγιγνώσχειν χαλεπὸν πρᾶγμ᾽ ἐστὶ δί- 


Χαϊον. 


571. καὶ ante πῶρ om. A. B. — σ᾽ om. Dorv. — In fine punctom Al. 
fant. 1. $. — 572. γ᾽ ἔσει Ven. 2. — 574. διαγιναΐσχεεν | Monac. B. 


Elb. Bar. 9. 8. 


sq. Chremylus dicere vult: Maledi- 
centissima quidem es, at quae di- 
xis vera sunt. — Nihilominus vero 
de te actum erit; nb idcirco te iacta, 
quod nobis persuadere conata ces, 
paupertatem opulentia esse meliorem. 
— ἀτὰρ οὐχ ἥττον, h. e. 
ἀλλὰ καὶ ὥς. sive ut schol. ops, 
εἰ καὶ ainÜtvsg. μὴ μέγα φρονή- 
one οὐδὲν γὰρ ἧττον ταὐτὰ πείσῃ. 
-- κομήσῃς, ἀντὶ τοῦ ὑπερη- 
φανήσης, παρὰ τοὺς κομώντας (cf. 
not. ad 170.) ἢ ἀπὸ μεταφορὰς 
τῶν δένδρων, E v)» κόμην ὑψοῦ 
ἔχονσι. τοιοῦτοι καὶ οὐ ὑπέρφρο- 
vig, ὑψοῦ τὴν γνώμην ἔχοντες. 
Schol. — Ceterum oratio horum 
versuum est paullo dissolutior, qua- 
lis ease solet celeriter et cupide lo- 
quentium. Id iam decepit scholia- 
stam, qui nexum reconditiorem su- 
spicatus dixit: τοῦτο δὲ (acil. μη- 
δὲν ταύτῃ ys κομήσῃς) διὰ μέσου 
εἴρηται, καὶ ἔσει τὸ ὅτι ζητεῖρ 
πρὸς τὸ κλαύσει. 

571. πτερυγίξεις. Βοίδεϊ 
scholiastae explicatio idonea ma- 
xime: κοῦφα xal μάταια διαλέγῃ, 
ἀπὸ τῶν νεοσσῶν, ἃ πειράζουσι 
μὲν τὰς πτέρυγας, ἵπτασθαι δὲ οὐ 
δύνανται. οὕτω καὶ cU ϑέλεις μὲν 
ἀντειπεῖν καὶ πειράξζεις, οὐδὲν δὲ 

“ἄἀνύεις. — Bimili sensu σαπα loqui 


aut extra rem eagari πέτεσθαι 0" 
currit spud Euripid. Bacch 814, 
(Matth.): φυῦν ydg πέτει τε καὶ 
φρονῶν οὐδὲν φρονεῖς. Videntur 
mihi hae loquendi formulae ex Ho- 
meri ratione loquendi originem dt- 
xiese: τῇ δ᾽ ἄπτερος ἔπλετο A*- 


ϑος (Od. 9. 57.), quae Apollonium, 


scholiastes, Hesychium, Etymole- 
gum et Kustathium vexat interpre- 
tantes ταχὺς πρὸς τὸ πεισθῆναι 
καὶ ἰσόπτορος (cum ἃ intens.), 9 
οὐκ ἀπέπτη ὁ λόγος, ἀλλ᾽ ἐπέμεινε 
μὴ ἔχων πτερόν (cum ἃ privat). 
Inde φλυαρεῖς καὶ πτερυγίζεις hel- 
lucinaris εἰ ut πωβαίογ volitet. 
Nos: Mit deinen Flausen und Flai- 


578. σχέψασϑαι 


δυσχερές ἐστι μαϑεῖν τὸ δίκαιον, 
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575 τὸν Δία φήσεις do οὐκ ὀρθῶς διαγηνώσχειν τὸ- χρά- | 


τιστον᾿ 
(580) κἀκεῖνος γὰρ τὸν πλοῦτον ἔχει, ταύτην δ᾽ ἡμῖν ἀπο- 
πέμπει. 
ΠΈΝΙΑ... ' 


ἀλλ᾽ ὦ Κρονικαῖς λήμαις ὄντως λημῶντες τὰς φρένας 


e M , ἄμφω, , 
6 Ζεὺς δήπου πένεται, χαὶ τοῦτ᾽ ἤδη φανερῶς! σε διδάξω. 


εἰ γὰρ ἐπλούτει, πῶς dy ποιῶν αὐτὸς τὸν ᾿οΟλυμπια-᾿ 


xov ἀγῶνα, 


575. Monac. et edd, vett., ut Pors., in fine interrogant. — ἄρ᾽ Μο- 
nac. Münt. --- 576. Schol, codd., in quibus et Monac., et edd. vett. 
fotum versum, ut nos, Chremylo tribuunt. At Bentl. alteram partem 


ταύτην δ᾽ yu. dx. in Chremyli ore ineptam esse arbitratus Blepsidemum 


interposuit, ut haec yerba ad Chremylum diceret. Chremylo enim, ut opi- 
matur, dicendum fuit a, non ταύτην. Bentleii coniecturam magno ardore 
omnes editores receperunt eadem oanentes. Sed nihil obstat, quominus 
orationem Chremjli pro enuntiatione universa accipias, inqua omnia bene 
se habent. cf. not. Interim asi quid mutandum, mutaverim potius ἔχων ταύ-- 
τὴν σ᾽ dx. — 577. γνώμαις pro λήμαιρ codd. Monac. Cant. 1. 9. 3. 4. 
Borg. Arund. Ask. edd. vett. Suid. et schol. pr. var. lect. At in Monac. 


eadem manus suprascripsit λήμαις. --- λημῶντε Bar. 2. 8. F. Arund. 


Elb. Mead. Ask. Cant. 8. et edd. lunt. 2. Canin. Raph. Port. λεμώῶντϑο 
Crat. Ven. 1. 2. Wech. Brub. λημῶντέ ys Kust. tacite. — 578. τοῦτο 
δὴ B. D. Arund. Mead. Ask. Elb. Cant. 1. 2. τοῦτο δήπου Monac. Rav. 
Harl. Bar. 2, 83. C. Cant. 8. 4. τοῦτό ys δὴ Ald. lunt. 1. Crat. Ven. 
1. 2. Wech. Canin. Frischl. Brub. Raph. Port, — cse om. Rav. — ὁ 
Ζεὺς δήπου πένεται καὐτὸς coniec. Bentl. sed friget αὐτός, quia de solo 
love sermo fuit. — 579. πῶς ποιῶν dv Borg. πῶς ποιῶν sine d» 
Dorv. Cant. 1. 2. et edd. vett. — αὐτὸς τὸν ᾿Ολυμπιακὸν ἀγώνα longe 
plurimi libb. ut Monac. Borg. Caut. 1. 2, C. D. Arund. Ask. Elb. (?) F. 
et edd. vett. ᾿Ἦολυμπικὸν αὐτὸς ἀγῶνα Rav. Cant. 8. Harl. (?) Pors. In- 
vern. Dind. Bo. et ante hos Brunck. ex emendat. Kust. αὐνὸς sov ᾿Ολύμ- 
zt" ἀγῶνα coniec, Bentl. 


slys καὶ ol παῖδερ διὰ τοῦτο μι- wd φρονεῖν, φίλα φρονεῖν, πύκα 


σοῦσε τοὺς πατέρας. Schol. — φρονεῖν, ἀγαϑὰ φρονεῖν Hom. Il, 
φρονοῦντας ἄριστα αὐτοῖς. . 162. Od. a. 48. etc, -- τὸν 
ex Homeri consuetudine φρονεῖν “ ía 9 j0sig ἀρ᾽ οὐκ. De hac 


componere solent poetae neutris ad- 
lectivorum, ut exprimant, quo quis 
animo in aliquem sit affectus: xa«- 


orationis forma cf. Herm. not. ad 
Sophocl. Antig. 628. et eundem ad 


Viger. p. 823. φήσει non ad Pe- 
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680 yo, τοὺς “Ἕλληνας ἅπαντας ἀεὶ δὲ 
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ἔτους πέμπτου ξυν- 
yeioe., 


(885) ἀνεκήρυττεν τῶν ἀσχητῶν τοὺς νυκῶντας, στεφανώσας 
χοτίνου στεφάνῳ; χαζτοι χρυσῷ μᾶλλον ἐχρῆν. εἴπερ 


XPEMYAOZ. 
οὐχοῦν τούτῳ δήπου δηλοῖ τιμῶν τὸν πλοῦτον ἐκεῖνος. 


πλουτεῖ. 


580. ἐνναγείφοε Elb. ξυναγείρῃη Monac. Cant. 1. 4. συναγείρει Bar. 2. — 


. 881. ἀϑλητῶν Monac. Arund. Mead. Ask Cant. 1. 8. 3. et edd. vett. 


ἀϑλιτῶν Dorv. Cant. 4. — σεεφανῶσαε Porson. (unde ἢ). — 683. xo- 
sívp Bar. 2, 8. A. B. C. D. E. Dorv. Monao, Arund. Ask. Elb. Cant. 
1. 2. 3. 4. κοτίνου oett., in quibus Monac. et schol. xoz;»Q? Porson. 


niam meque ad Blepesidemum spe- 
ctat, ut opinantur, sed est persona 
secunda in oratione universa pro 
φήσομεν hoc sensu: Krgo contendi 
potest, lovem non bene discernere, 

id optimum sit. Nam ille habet 
Priutuss et huncoe nobis mittit. Quod 
si acceperis, nihil inepti residet in 
his verbis, quod residere omnes 
putsbant Bentleio praeeunte. Jam 
Scholiasta, in. his verbie haerebet, 
τὸ μὲν φήαεις λέγεται πρὸς τὴν 
Πενίαν, τὸ δὲ ταύτην δ᾽ ἡμὶν 
ἀποπέμπει πρὸς τὸν Βλεψίδη- 
μον, ἢ καὶ τὸ φήσεις πρὸς τὸν 
Bispióqguo». | Ergo nihil causae 
adest, cur aliquid mutetur. Ab ini- 
tio putabam scriptum fuisse xexsi- 
vog γὰρ τὸν Πλοῦτον ἔχων ταύτην 
σ᾽ ἡμὶν ἀποπέμπει. h. e. „Ile 
enim, quamvis Plutum secum ha- 
beat, te talem nobis mittit'* Levis 
certe iputatio, sed removenda, do- 
nec vulgata ferri potest. Quid 
enim hic Blepsidemus, qui antea 
diu tacuit, et post tacet? Vox 
ἄμφω quoque ad coniecturam Bent- 
leii defendendam evocata est; epe- 
ctat vero ad ἡμῖν, quo Chrem. 
utitur. 

571. Koovixo ig λήμαις. sio 
proprie Nubb, 326. εἰ μὴ λημᾷς 
κολοχύνταις. hic metaphorice 47- 
μαις κρονικαῖς ἀρχαίαιρ, λήραις ve- 
iusto obsoletis e& stolidis, ut Nub. 
9026. οὐχὶ διδάξειρ τοῦτον xgóvag 
d». Vesp. 1458. xol rovg τραγφ- 


' ffOLGTO? , 


δούς φησιν ἀποδείξειν πρόνους, 
Nub. 1060. σὺ δ᾽ εἰ κρόνιππος bh. 
e. demens es, Plat, Euthyd. p. 237. 
b. οὕτως εἶ κρόνορ. Arrian. sp. 
Athen. III. p. 113. ravra eria 
προνικά ddriv. Pari 20000 αἶρχαῖον 
dicitur ut Nub. 823, ἀρχαϊκὰ φρο- 
visi», ibid. 908. cf. supra 319. lia- 
que schol, ἀρχαίαες μωρίαες ἐσκο- 
τισμένοι τὸ φρονεῖν. “- x9. As 
μαι λημᾶν, παροιμία ἐπὶ τῶν 

λυωπούντων. λήμη δέ ἔστε τὸ 
πῷκηγὸρ δάχρυον, ὕπερ ἐπικαϑε- 
ξόμενον βλάπτει τοὺς ὀφθαλμούς. 
ogucivs. οὖν τὸ τετνυφλωμένοι 
τὰρ φρένας. e schol. γνώμαις 
àypovyctg pervetusta varietas le- 
ctionis, quam Hemsterh. Pluto prio- 


᾿ ri tribuit, scribarum est inepta glos- 


δὰ et dura metaphora, quam Aristo- 
phanes non admisit. 

579 — 82. Pauci sane libri prae- 
bent 'Olvuxixós, quod vereor ne 
unquam pro adiectivo, ab 'Olvyusía 
factum, apud Atticos usurpatum sit. 
Desideratur analogia. Si poetae li- 
cuit proceleusmaticum adhibere, hic 
certe ferendus erat in nowmiue pro- 
prio, quod genus vocabulorum uon 
petitur aliarum vocum vices. Huc 
aocedit, «uod veteres grammatici 
docent, proceleusmaticum, quainvis 
rarius, usurpatum fuisse. Scholiasta 
ad 487. diserte : δέχεται δὲ τὸ ava- 
σαιστεικὸν κατὰ πάσας χώρας ἀνά- 
σπυνδεῖον καὶ δάκευλον 
παρὰ τοῖς. δραματοποιοῖς᾽ σπανίως 
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φειδόμενος γὰρ xal βουλόμενος τούτου μηδὲν δαπα- 


γᾶσθαι, 


485 λήροις ἀναδῶν τοὺς νικῶντας τὰν πλοῦτον ἐᾷ παρ᾽ 


ἑαυτῷ. 


ΠῈΝΙΑ. 
(690) πολὺ τῆς πενίας πρᾶγμ᾽ αἴσχιον ξητεῖς αὐτῷ περιάψαι,. 
ι αἱ πλούσιος ὧν ἀνελεύθερός ἐσθ᾽ οὐτωσὶ καὶ φιλοκερδής: 


585. λήροισιν Monac. λείροιρ B. C. 


— dd κπεῖσϑαι παρ᾽ bavrQ , omis- 


sis τοὺς νικώντας, Cant. 4. — 586. αἴσχιστον Elb. — 587. ἔσθ᾽ Mo- 
nac. et edd. vett. except. Can, --- οὑτοσὶ Cant. 4. 


δὲ xe) «“τοροκελευσμανικάν. 
Quare non dubito, quin hic versus 


exitus αὐτὸς τὸν ᾿Ολυμπὶ ἄκὸν 


᾿ἀγῶνα, quem longe plurimi codd, 
habent, possit defendi. De ludis 
Olymp. et ceteris cf. Pfeiffer. Aa- 
tiquit. Graec. gentil. I. cap. 49—53. 

ag. 122 sq. et Fridericum fratrem 
jn Introduct. ad versionem Pindari 
wernaculam p. . In fronte 
huius loci ponam Herod. VIII. 26. 
ἄγαντες τοὺς αὐτομόλους ἀπ᾽ 4o- 
καδίης ἐς ὄψιν τὴν βασιλῆος ἐπυν- 
ϑάνοντο οἱ Πέρσαι περὶ τῶν ᾿Ελ- 
λήνων τὰ ποιέοιεν" οἱ δέ σφι ἔλε- 
γον, óg Ολύμπια ἄγοιεν καὶ ϑεω- 
ρέοιεν ἀγῶνα γυμνικὸν καὶ ἱππι- 
κόν. εἷς δέ τις ἐπείρετο ὅ τι τὸ 
ἄεϑλον εἴη aq. κείμενον, περὶ ὄτευ 
ἀγωνίζονται. o] δὲ simov: τῆς 
ῥλαίηρφτὸν διδόμενον oví- 
φανον. ἐνθαῦτα Τριτανταίχμης 
σιυνθανόμενος τὸ ἄεθλον ἐὸν στέ- 
φανον, αλλ᾽ οὐ χρήματα, εἶπε ἐς 
πάντας τάδε" παπαὶ MagóOóvis, 
κοίους ἐπὶ ἄνδρας ἤγαγες μαχησο- 
μένους ἡμέας, o$ ov περὶ γρημά- 
τῶν τὸν ἀγώνα ποιοῦνται, ἀλλὰ 
περὶ ἀρετῆς] -- ἵνα, ὕπου Gl. 
Dorv. — δι᾽ ἕτους πέμπτου, 
de praepos. διὰ hac sisnificatione 
cf, supra 98. hot. de re schol, κατὰ 
πεντέχρονον ἐγένετο εἰς τὰ ᾿Ολύμ- 
sq συνάϑροισις. Unde ap. Pind. 
Ol, X. 70. καὶ πενεαετηρίδ᾽ Ono 
ἄρα ἔστασὲεν ῥορτάν. ibid, III. 38. 
xal μεγάλων ἀέθλων ἀγνὰν κρίσιν 


καὶ πενταετηρίδ᾽ ἅμα θῆκεν. Eo- 
dem iure sed ininus accurate ap. 
Suid. dicitur ὀλυμπίας térQastyQs 
πὸς ἀγών. Quatuor quidem annos 
amplectebatur olympias, δὲ ludi 
post quartum annum expletum ha- 
bebantur. —— ἀσκητῶν, explica- 
tionis causa aliquis ἀϑλητῶν scri- 
pserat, quod in textum nonnullorum 
codicum transiit. Nam oj γυμνικοὶ 
κυρίως ἀϑληταὶ καλοῦνται, καὶ 
ἀσκηταί. Pollux III. 193. Sic Xe- 
noph. Memorab. liL 7. 7, τί δὲ 
οἴει διαφέρειν ὃ σὺ ποιεῖς ἢ τῶν 
ἀσκητῶν ὄντα κρείττωτοὺς ἰδιώταρ 
φοβεῖσθαι oppositi sunt Bid rat 
cf. Xenoph. Cyrop. I. 5. 11. Hip- 
parch. VIII. 1. κοτίνου 
στεφάνῳ. quod alteri lectioni xo- 
vÍvo aut κοτινῷ σεεφάνῳ haud 

dubie praeferendum, mirorque, quod - 
Porsonem hic genitivus Graecis usi- 
tatissimus fefellit. In eadem re 
adeo occurrit ap. Herod. looo modo 
laudato τῆς ἐλαίης στέφανον. simi- 
liter supra 537. σείβας αχοίνων. 
Anacr. Od. 43. 5. στεφανίσκους 
Δακίνϑων. Quod vero inscitiam 
scholiastae attinet, quem rident in- 
terpretes Aristophanem vituperan- 
tem, quia κοτίνου σεέφανον (coro- 
nam ex oleastro factam) praemium 
victorum diceret, quum tamen fuis- 
set ἐλαίας (ex olea sativa), eam 
quidem ab iniuria defendere debeo. 
Nam quos testes oleastri vocant, 
eos utpote recentiores non audien- 
dos esse duco; sunt autem Pausa-. 
nias, Hesychius et Etymologus prae- 


— 


124 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 


XPEMYAOZ. 


ἀλλὰ σέ γ᾽ ὁ Ζεὺς ἐξολέσειεν χοτίνου στεφάνῳ 


στεφα- 
YOG 0s. . 


| IIENI A. 
τὸ γὰρ ἀντιλέγειν τολμᾶν ὑμᾶς, ὡς οὐ πάντ᾽ ἔστ᾽ 


588. ἀλλά σ᾽ d Ζεὺς Rav. Borg. F. 


9 9 € 4 
ἄγαθ᾽  upiv 
Mead. Ask. Cant. 8, 4. Harl. alid 


γέ σ᾽ ὁ Z. Monac. Cant. 1.2. B. Ald. Iunt. 1. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Cas. 
Frischl. Brub. Raph. — Inter xorírvow; et xorí»p eadem discrepantia, 
quae supra 582. --- ἐξολέσειδ sine » Monac. et edd. vett. except. Canin. 


— 589. ἐσεὶ τὰ ἀγαθὰ Harl. τἄγαϑ᾽ 


τ᾿ ἀγάθ᾽ (sic) B. ἐσεὶ τἀγάθ᾽ Cant. 
ter ceteros Archia poeta et Btra- 


bone nou antiquiores. At Herod. 


VIII. 26. Pind. Ol. XI. 18. in 
Epinic. "Theron. Agrigent. et alias 
x095u0* et στέφανον ἐλαίας comme- 
morant. Quid vero, inquies, Ari- 
stophanes hic? Audio. Aristophanes 
de consilio Peniam facit xorívow 
σεέφανον dicentem, ut rem minuat, 
sicut paullo post 588; οἱ id fuit, 
quod scholiastam non latuit ceteris 
interpretibus, ἃ quibus vituperatur, 
longe cautiorem: τῷ δὲ Κωμικῷ 
inquit, ἥρμοττεν ἐκφαωλίζοντει τὸ 
πρᾶγμα λέγειν, εἷς ἐκ κοτίνου ἐστε- 
φανοῦντο, δηλοῖ τὴν ἀγφιέ- 
λαιον. 

δ88. οὐκοῦν τούτῳ, διὰ τὸ 
κοτίνου στεφάνῳ στεφανοῦν τοὺς 
ἀθλητάς. Schol. addere debebat xa] 
μὴ παρέχειν αὐτοὶς τὸν Πλοῦτον, 
ὃν ὥσπερ τὸ Φιίλτατον ἑαυτῷ μη- 
δαμὼῶς ἀποπέμπει. δηλοῖ 
τιμῶν est attractio quaedam par- 
ticipii haud frequens pro attractio- 
ne infinitivi, quam nunc dicunt, δη- 
Aoi εἰμὰν h.e. ὥστε δαυτὸν τιμὰν, 
nam Eurip. Alcest. 678. αὐχεῖς 
ἐλαυνων, quod Fisch. vocat, aliud 
est et in verbis, quae animi motus 
indicant, solenne. Occurrit vero 
aliquoties in verbis, quae motionem 
significandi habent, ut Xenoph. 
Memorab. I. 1. 11. ἀλλὰ καὶ rovg 
φοοντίξζοντας τὰ τοιαῦτα μωραΐί- 
φοντας ἀπεδείκνυεν. --- λήρφοις, 
ambiguo sensu dictum esse putat 


Bar. 8. ἐστὶ τ᾽ ἀγαϑὰ Monac. ἐστὶ 
1, 4. Elb. 


scholiasta. Possit enim innuere so- 
ni et literarum similitudine τὸ λεί- 
ριον ἄνϑος τι, ὅτε ἀνϑηρῷ σεεφα- 
ψῳ σεεφανοῖ, dg οἷον λειριόεντι. 
Praefertur tamen altera explicatio, 
qua λῆρος usurpatur de rebus va- 
nis & Rugis. ἀν adsis, ἔστιν 
ἐνταῦθα ταὐτὸ τῷ στεφανοῦν, 
ἐξ οὗ καὶ ἀνάδετος γυναικεῖος 
κόσμος, ὃς καὶ ἀναδέσμη λέγεται. 
ἔχει δὲ πρὸς τὸ ἀναδεὶν ἀπεναντίον 
τὸ ὑποδεῖν, ἐξ οὐ καὶ τὸ ὑπόδη- 
μα. Schol. cf. infra 760. . 

586. &sQsia as, περιϑεῖναι 1 
προσάψαι" λέγεται δὲ τὸ αὐτὸ κα 
ἀνάψαι, eg παρ᾽ Ὁμήρῳ (Od. β. 
86.) ἐν τῷ ..ἐθέλεις δέ κε μώμον 
ἀνάψαι.“ Sic Xenoph. Memor. Il. 
6.18. Θεμιστοκλῆς δὲ πῶς ἐποίησε 
κὴν πόλιν φιλεὶν αὐτόν; Ma di 
οὐκ ἑκάδων, ἀλλὰ περιάψας τι 
ἀγαθὸν αὐτῇ. Ubi est videre 
quod iam etymologia docet, lepidam 
hanc dictionem e re venefica dt 
ctam esse, quando amuletum aut εἰ!" 
quid, quod vim fascinandi habere 
putabatur, appenderetur vel applt 
caretur. cf. et Xenoph. Cyrop. L 
5. 7. VIL 4. 15. — ἀνελεῦ- 
65906, φειδωλός. Schol. éxro$ 
τῆς ἀληθείας ποιῶν τι. Hesych. 
cf. Suid. h. v. — ἐξολέσεεεν, 

agogicum » ahte Kusterum, qued 


emst. primum addidisse dicit, lam 
adiecit inius. τοῦτο δὲ εἴρηκεν 


ὦ Χρεμύλος ἐπισεομηϑεὶς παρὰ τῆς 
Πενίας, καὶ μὴ δυνάμενος ἀντιλξ- 
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590 διὰ τὴν Πενίαν. 
XPEMYAOZ. 
παρὰ τῆς Ἑκάτης ἔξεστιν τοῦτο πυθέ ἔσθαι, 
(505) εἴτε τὸ πλουτεῖν, εἴτε τὸ πεινῆν βέλτιον. φησὶ γὰρ αὕτη 
τοὺς μὲν ἔχοντας XGl πλουτοῦντα: δεῖπνον χατὰ μῆν᾽ 
ἀποπέμπειν, 


500, Post Tevlæv interrogant edd. yett,, comma P Pors — ἀπὸ τῆς 
Suid. v. 'Ex&tgg. — ἕξεστι Monac. — πιθέσθαι Elb. — 591. πεινεῖν 
Cant. 8. 4. --- ἔστι βέλτιον Cant. 4. Bar. 2. 8. --- αὐτῇ Elb. Brunck. - 
Iv, φασὶ γὰρ αὐτῇ Monac. Dorv. Ask. Cant. 8. 4. — 592. μῆνα - 
προσάγειν Monac. Rav. Borg. Elb. C. D. Ask. Dorv, Arund. Mead, Cant. 
1. 2. 8. 4. et edd. vett. except. lunt. 2. 3., quae προπέμπειν habent 
cun F, Vict. ἀποπέμπειν À. B. Suid. schol. Bentl. ex coniect., qui tamen 


dubius haeret inter προσάξειν et ἀποπέμπειν, et Pors. 


yt» slg κκεάραν τὸν λόγον ἔερεψα. 
Boo — κοεξίνου στεφάνῳ 
στεφανώσας, παιγνιωδῶς διτ- 
τολογεῖται" κεῖται γὰρ καὶ ἀνωτέ- 
qo. ἔϑος δὲ τῷ κωμικῷ πολλαχοῦ 
διττολογεῖν ἐπὶ γέλωτι. Schol. ad 
Yer, 586. — Continet autem haec 
ieratio ironiam et de consilio ad- 
hibetur, cf. supra 290. coll. 295. et 
x: coll. 307. etc, Differt ἃ sim- 
p* repetitione eiusdem vocabuli, 
quae aliis de causis admittitur, ut 
Xen. Mem. I. 3. 2, Hellenic. IV. 8. 
5. V. 4. 60. Anab. III. 2. 23. VI. 
2.2. 1||δὸ cumulationes eiusdem 
vocis suam quoque vim habent et 
fere similes sunt Polyptoto figurae, 
Quae dicitur, cuius exemplum Hom. 

d. τ 205. τῆς δ᾽ ἄρ᾽’ ἀκουούσης 
és δάχρνα, κήκετο δὲ χρώς" og δὲ 
τῶν κατατήκετο, ἥν τ᾽ , Ev eog κα- 
τέτηξεν, τηχομένης δ᾽ do« τῆς 
ποταμοὶ πλήϑαυσι ῥέοντες, ὡς της 
τήχετο παρήϊα.  Sed' Polyptoton 
differt a Dissologia, quae Comicis 
Witata est, ut persona aliqua suis 
ipsis verbis illudatur. 


589. τὸ ydg ἀντιλέγειν, 
σχῆμα ἐλλειπτικόν, λείπει γὰρ φα- 
990g ἐνταῦϑα ἔννοιά τις ἀκέραια 
τοιαύτη, τίς ὧν ἀκούων ἀνά- 
ὅχοιτο, ἢ πῶς οὐκ εἴη φορτι- 
κὸν, 5 πῶς οὐκ ἀντιλέγοιτο, 
ἢ τοιοῦτόν ct ἵνα λέγῃ ἡ Πενία 


ὅτι, τὸ γὰρ τολμᾶν ὑμὰρ λέγειν, . 
αἷς οὐ δι᾿ ἐμὲ ὑμῖν ed ἀγαθά, 
«ὧς ἂν al φορητὸν ἀκούεσθαι; 
Pariter interpretantur recentióres. 
Mihi tamen alia est opinio, nimirum 
hunc accusativum cum inf. eodem 
modo accipiendum esse, atque acous, 
cum inf. in interrogationibus et, ex- 
clamationibus , quo Romani utuntur, 
si quis animo est vehementer com-. 
motus, ^ Nam τὸ ydg ἀντιλέγειν 
voluü» ὑμὰς non valde differt ab 
illo Ciceronis Cluent. 81. Tene 
hoc, Atti, dicere, tanta prudentia 
praeditum? h. e. Ὧδε kannst du 
sagen? Articulus só, quem Graeci 
addunt, 
nem, illustrat potius hanc formulam, 
quae apud Romanos in exclamat. et 
interrogat. admodum frequens est, 
Cf. Cic. Att. IX. 6. Fam. 14. 1. - 
Brut. 61. Verr. 5. 38. etc. Noster 
vero passim sio loquitur, ut Av. 7. 
τὸ δ΄ ἐμὲ κολοιῷ ποιθύμδνον τὸν 
δύσμορον, ἀποσποδῆσαι τοὺς ὄνυ- 
χας τῶν δακτύλων. coll. 5. et Nub. 
268. b μηδὲ κυνῆν οἴκοθεν 
θεῖν ἐμὴ τὸν καχοδαίμον᾽ ἔχοντα. 
h. e. Me miserum! ime ne galero 
quidem tectum domo exiisse ! 


590. παρ d τῆς Ἑκάτη ς, ἔθος 
ἦν ἄρτους καὶ ἄλλα tuya xut 
μῆνα τιθέναι τῇ Ἑκάτῃ τοὺς — 
πλουσίους, λαμβάνειν δ᾽ ἐξ αὐτῶν 


minime minuit similitudi- . 
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τοὺς δὲ πένητας τῶν ἀνθρώπων ἁρπάζειν πρὶν χαταϑεῖναι. 
| ἀλλὰ φθείρου xa μιὴὴ γρύξειν | 
595 tt popb ὁτιοῦν. 


(600) 


οὐ γὰρ πείσεις, οὐδ᾽ ἣν πείσῃ: 
|». lI ENIA. 


ὦ πέλις ΓΑργους χλύεθ᾽ οἷα λέγει. 


£93. Pro sole καταθεῖναε conilcio πρὶν κατέδεσθαι. --- δ94: μὴ yevtms 
false Monac. À. B. Mead, Thom. Mag. (v. φϑείρον) et edd. vei. yo*- 
ἕῃς Brunck. Inv. Dind. γρύζεις C. D. Ask. Cant. 3. 4. γρύξζειν Dorx. 
Cant. 1. 2. Klb. Arund. Pors. — δ97. Post λέγεε Monac. edd. vett. & 


Pors. interrogant. 


τοὺς πένητας. τοῦτο 0b τὸ δεῖπνον 
ἑσπέρας ἔπεμπον κατὰ νουμηνίαν, 
εἷς ϑυσίαν τῇ Exárg ἐν ταῖς τριό- 
δοις, Schol. cf. de Hecatae s. Lu- 
nae coena Hemsterh. δὰ Lucian. 
'T. I. p. 830 sq. Ceterum non so- 
lum panem, sed etiam ova, caseos 
et caepas, quae egenis in deliciis 
erant, Hecatae offerebant. Fuit 
quoque in proverbio Ἑκάτης δεῖπνον 
pro tenui coena et paupercula. Si 
notio vocis 'Exory, qua, ut Hesych. 
tradit, erat ξύλον ἐν τοῖς φυλα- 
xt(oig, ᾧ τοὺς καχούργους προσ- 
δεσμεύοντες ἐμαστίγουν, populo 
fuit trita, poeta callide per duos 
versus incertum reliquit, quid sibi 
voluerit. — ἀρπάξειν πρὶν 
καταϑεῖναι, miror haec nemi- 
nem offendisse, — Fierl enim non 
potest, ut pauperes coenam rapiant, 
antequam in triviis collocata est. 
Unus scholiasta boc sensisse vide- 
tur, qui ad ἀρπάξειν adiicit ὁτοί- 
pog λαμβάνειν, — Quamquam. hoc 
nihil est; est tamen aliquid, quia 
ceteri tacent. Similem locum Ran. 
166. πρὶν καεαϑέσθαι ad hunc ni- 
hil omnino facere, quivis, cui lubue- 
rit eum inspicere, intelliget. Quare, 
nisi hyperbolen acceperis, pro xa- 
ταθεῖναι malo κατέδεσθαι, nam di- 
cere vult: Pauperes coenati rapiunt, 
priusquam αὖ Hecata. consumitur. 
Simile quid scholiastae ad 590 ob- 
versari videtur dicenti: oi δὲ mé- 
ψητες 70010» αὐτὰ καὶ ἔλεγον, Gs 
ἢ Ἑκάτη ἔφαγεν αὐτά. 


594 sq. Sequuntur  anspsesia 
dimetrl acatalecti, interpositis mo- 
nometris, quos claudit 614. dimeter 
catalecticus in syllabam sive paroe- 
míacus, qui dicitur, Cf. de 
metro Godofr. Hermsnni Metr. ll. 
89. p. 371 sq., Porson. Praefat 
ad Eurip. Hecub. p. 45 sq. et Gti 
ford. ad Hephaest. p. 379. Qux 
semel hoc genus versuum se mili 
hic offerat, regulam aliquem 8 7€ 
centioribus neglectam revocare pe 
cet. Systemata enim hulusmodi iu 
componebantor ἃ poetis drams 
ut paroemiaco semper praece 
monometer, non dimeter, Hoc mo 
do sententiarum flumen susvi n 
merorum decursu per dimetrum, mo 
nometrum et paroemiacum descendit. 
Hanc vero regulam fuisse, doct 
nomen, quod metrici veteres mono 
metro dederunt, quippe παρατίλευ- 
tog. h. e. systematis — penultimut. 
Sic schol. ad Plut. 594. (593. Dind): 
τὸ x (est emim nwmero vigesum 
ὅμοιον τῷ β΄, dvozewrix Bret 
Le povóustgo» , ὃ καὶ παρατξ 
λευτον ὀνομάζεται. In alique edi- 
tionibue monometrum hunc Wc 
quidem deletum cernis, st (αἱ 
negotio restitui potest. v. c. Nub. 
455. vbi Beisigius metricerum re 
rum peritissimus contra codd. δύ" 
ctoritatem éx parateleuto 8. mono" 
metro fecit dimetrum. : 

5904. ἀλλὰ φϑείρου, 7007 
μετά φθορᾶς ἀπέρχον. Schol. m 
impreoandi formula ,' ut Eurlp. Be 
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| XPEMYAOZ 
Παύσωνα χάλει τὸν ξύσσιτον. 
IIENIA. 
τί πάθω τλάμων; ' 
XPEMYAOZ. 


600 


ἔῤῥ᾽ ἐς χόρακας θᾶττον ἀφ᾽ ἡμῶν. 


598. Πάσωνα Can.1. 2, — 599. Codd. et edd. omn. τλήμων. -— In 
fine punctum edd. vett. except, Canin, Frischl. — 600. fg Elb. 


racid. 284. «9aíoov: τὸ σὺν γὰρ 
4eyog οὐ δέδοικ᾽ ἐγώ.  Aeschyl. 
Bept. adv. 'Theb. 258. (234. Schtz.) 
οὐκ ἐς φθόρον σιγῶσ᾽ ἀνασχήσει 
τάδε: Inde Noster in Equitt. 1159. 
(lov.) σύ, ὦ φϑόρε! — xalpy 
γρύζειεν, quum μὴ γρύξῃς contra 
regulam , μὴ vevéye contra libror. 
1848, auctoritatem dicatur, non du- 
bitavi μὴ γρύξειν revocare ex Phry- 
hichi praecepto, quamvis depravato 
hoc : Arrix óv τὸ σχῆμα, ἀπαρέμ- 
Qarov avrlL προστακτικοῦ" “Ομη- 
Q09* ,cvroU ἐρυκακέειν."Ξ (ll. s. 

2) Hic enim Ἰωνικὸν pro At- 
fixo» scribendum esse, quemvis do- 
cent usus Homericue,  [custathius, 
scholiastae Homeri ct hoc ab ipso 
Phrynicho additum exemplum Ho- 
meri. Αἱ Attici hunc usum imitati 
Kt, quamvis rarius. Hemsterbu- 
So lam γρύδειν placpit hocque re- 
ciplendum ease dixit, si plures co- 
dices accederent ad Dorvillianum, 
qui tunc temporis solus γρύξει» ha- 
but De significatione verbi γρύ-- 
ξειν cf. v. 17. not -- μηδ᾽ 
0*:08 », μηδ᾽ ὅλωρ schol. 
οὐδ᾽ ἣν wsíomg, sunt verba in- 
dignabundi et omnes rationes sto- 
machantis, Recte schol. ἐν ὑπερβο» 
Mj λέγει, ὅτι, κἂν πείσῃς, 0vz ἕξειρ 
ἡμᾶς πειθομένους σοι. οὐδ ἐὰν 
πιθανώς διαλεχθείης, πείσεις ἡμᾶς 
συνθέσθαι σοι, καὶ τὸν Πλοῦτον 
"eor ne i " 

39 . .*$0Ài:ge A ov$ 
πλύεϑ᾽ οἷα λέγει, sunt! verbà 

ulae Euripideae, quae schollasta 
*X "Telepho Euripidis sumta esse 
Mseverst,  Imitatio haec tenoris 
Wagici in comoedia magnam vim 


t 
— 


habet, praesertim cum verba, vt 
haec, per se inusitata sunt et ultra 
soccum comicum, In iis verbis ri- 
sum petit Equit. 810. (823. Inv.) 
Quum scholiastae eadem verba in 
uno versu apud Euripidem non re- 
perirent, primam partem ex Phoe- 
niss. 616. (619. Matth.) «e πόλις, 
alteram e Med. 170. κλύεϑ᾽ οἷα 
λέγεε  sumtam esse putarunt. At 
"Aeyog, quod hic loci, quum scena 
Athenis esset, summam vim habuit, 
ibi desideratur. Non magis rem 
expedies, si cum Dobraeo Phoeniss. 
611. pro o πάτερ, κλύεις, c& πάσγω 
ecripseris aj πόλις. Similius est, 
quod legitur Eurip. Heracl. 758. 
(Matth.) κακὸν δ᾽, ὦ πόλις, εἰ ξέ- 
φους ἱκτῆρας παραδώσομον κολεύ-- 
σμασιν "Agyovg. coll.896. Ceterum 
vix opus est monere, Aristophanem 
Argivos pauperes non notare, ut 
cum scholiasta quidam putant; poeta 
nihil nisi risum petebat. — Παύ- 
σωνα κάλει. Pauso pictor Athe- 
nlensis egenus, quem Acharn. 860, 
παμπόνηρον vocat et una cum Ly- 
sistrato commemorat famelico mise- 
ro: ῥιγῶν ta xal πεινῶν del πλεῖν 
ἢ τριακονϑ᾽ ἡμέρας τοῦ μηνὸς 
ἥκάστου. Suid. tradit adeo Παύ- 
σωνος xrOrzOttQog proverbium, 66 Γ- 
te non abeimile illi Πατροκλέους 
φειδωλότερος. cf. v. 84. not. 

699. εἰ 5&9 o τλάμων, pro 
tí δρῶ, ut alias ve vera dicit Thes- 
moph. 76. τέ oj» ἐγὼ δρᾶ: Sed 
nostro loco imitatur formulam Ku- 
ripidis Hecub. 608. osx d» δυναί- 
μην" £g δ᾽ ἔχω" τί ydQ πάθω: 
Quih vero haec exclamatio cothur- 
num saperet, scribendum putabam 
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ΠΈΝΙΑ. | 
(605) εἶμι δὲ ποῖ γᾶς; 
ΧΡΕΜΥΛΟΣ. 


ἐς τὸν χύφων᾽" ἀλλ᾽ οὐ μέλλειν 
χρή 0, ἀλλ᾽ ἀνύεω. 
ΠΈΝΙΑ. 
ἦ μὴν ὑμεῖς γ᾽ ἔτι μ᾽ ἐνταυθοῖ 
605 ᾿μεταπέμψεσθον. 


601. γῆς libb. omn., imo ygg cum iot. Ald, Iunt. 1. 2.8. Crat. Wech. Ce- 
nin. — 602. χυφών᾽ Dorv. — 608. γρῆν Monac. edd. veti. (exc. 
Iunt. 2. 3.) Kuat. Pors. — ἀἐνύτειν Borg. Elb. Ὁ. Bodl. Cant. 2. Brosck. 
et edd. vett. (exc. lunt. 2. et Port.) ἁνύτειν Porson (cum àpir. asp. ut 
solet). dvotrt» Cant. 1. C. Dorv. ἀνύσει» B. ἀνύεεν Rav. Cant. 8. 4. 
Α. D. F. Monac. Mead. Ask. Iunt. 2. Port. Inv. Dind. — 604 γέ 
τοι Bar. 2. 8. γ᾽ ἔτοι Ven. 2, γέ τι Ask. —  dvravO1 Dind. ut supra 
$95. Elmsleio auctore, ut videtur. Quare Elmal ἐνεαυϑοῖ lonicum di- 
xerit, non percipio. 'Tribuerim potius formae dvzavQl notionem quietis, 
ut sit: híc, alteri ivravOo? motiqnis, ut valeat kuc. Nam veteres Iones 





alias formas habebant, recentiores ἐνθαῦτα. — 


605. μετακέμψασϑον 


Cant. 2. μοταπέμπεσθον Elb. μεεαπέμψοισθε Bar. 2. 3. 


«λάμων. Hermannus V. C. (Metr. 
p. 972.) bene animadvertit in hoc 
versuum genere dialectum etiam in 
singulis vocibus mutari, prout as- 
surgat vel remissior fiat oratio. 
Quare et paullo post 601. alu: δὲ 
“οἱ y&g; malui. lta enim persona 
tragica lepide ἃ Chremylo cavilla- 
tore interrumpitar. — ἔῤῥ᾽ dg 
πόρακας. ut supra 390. οὐκ dg 
κόρακας; — εἶμι δὲ xot γᾶς; 
et haec exclamatio tragica. Eurip. 
Klect. 231. ποῦ γῆρ ὁ τλήμων vig- 
μονὰς φυγὰς ἔχει Imprimis iterata 
voce ποῖ tragici utuntur in Ἰοοὶθ 
affectuosis. Aeschyl. Prometh. 575. 
ἑὼ ἰώ, xoi noi, πῶ πῶ πῶ, πὴ μ᾽ 
ἄγουσιν; Eurip. Med. 1038. 1052 
sq. Ad similitudinem nostri loci 
1040. ποῖ μυχῶν us φυγᾷ πτωσ- 
σουσιν; 1079. ποῖ τράπωμαι; ποῖ 
«ορευϑῶ; cf. ibid.-417. — De 
verbo εἶμι in significatione temp. 
futuri cf. Viger. ed. Hermann. p. 
212. n., Lobeck. ad Phrynich. p.37. 
et quae supra allata sunt ad v. 70. 


602. ἐς τὸν κύφωνα, εἴ. mr. 
474. not, — ἀλλ᾽ οὐ μέλλειν, 
ἀλλ᾽ οὐ χρή σέ φησι βραδύνειν, 
ἐλλ᾽ ἐπείγεσθαι εἰς ὄλοθρον. Sch. 
Eadem significatione occurrit supra 
$55. l'z', iyxovsits, σπεύδεϑ᾽, ὡς 
ὃ καιρὸς οὐχὶ μέλλειν. — De 
ἀνύειν cf. supr. 229. not. εἰ 196. 
not. In scriptura huius vocis libro- 
rum auctoritati parere malui, quam 
Porsoni verbose disputanti ad Ru- 
rip. Phoen. 463., licet Matthiaeum 
V.D.iavenerit probatorem. cf.Praefat 

604. ἦ μὴν ὑμεῖς ? 
ἔτει μ᾽ ἐνταυϑοῖ nt: 
ταπέμψεσϑον. Hac, 8 
quid sentio, ad Homericum illud L. 
α. 240. facta sunt: ἢ ποτ’ 4pl- 
Aog 005 ἵξεται υἷας Apud 
σύμπαντας. Pariter atque Achilles 
Penia finit altercationem. — τῦ- 
t5 νοστήσϑερ, ἤγουν ὅτϑ pera- 
πεμφόμεϑα σε. ἐν ἤϑει δὲ καὶ 
τοῦτο. e schol. unde patet, consue- 
tudinis formulam haec verba conu- 
nere. Dicere vult Chremylus: „at 


HAOYTOZ 


A29 


,KPEMYAOZ 


(610) 


. 4 . ) - 1 , 
τῦτε νοστήσεις" vov δὲ φθείρον. 


Χρεῖττον γάρ μοι ToU Tels ἐστιν, 
σὲ δ᾽ ἐᾶν γλάειν μαχρὰ τὴν χεφαλήν. 
ΒΑΕΨΙΔΗΝΟΣ. 
ος Vi] AC ἔγωγ᾽ οὖν ἐθέλω πλουτῶν ἡ 


610 
(615) 


3 «ὦ Ψ tot, . ! ᾿ 
εὐωχεῖσθαι μετὰ τῶν παίδων ' 
τῆς τε: γυναικός, xoi λουσάμενος 


607. ἐστὶ sine s^ Monac. ἐσεὴν Brunck. Inv. Dind, --- 608. σὺ Cant. 8, 
— κλάειν edd. vett. exe. Frischl. Port. — μακρῶν Ber.2.9. Elb. Cent. 4. 
— 609. ἐγώ γ᾽ οὖν Monac, --- θέλω Cant 8. — πλουεεῖν Derv. — 
610. παιδέων Rav. contra metr, — 611. καὶ ve yv». Cant. 3. Bar. 9. 3. 


Prins redire noli, quam te vecaveri- 
mus, Numquam tamen vocabimus.'* 
" σὲ δ᾽ ἐᾶν κλάειν x. Δ. 
cholia constanter supplent εὐπτου- 
e£?» et addunt, , 9l ydo γυναῖκερ, 
VIC» χλάωσε, tag ἑῥαυτῶν κεφαλὰφ 
τύπτουσιν, [d quidem non est de 
Milo, at etiam viri lugentes caput 
Nanibus feriunt, ut Herod. II. 14. 
9 δὲ Ψαμμήνιτος ὡς εἶδε, ἀνα- 
Mabgag μένα ἐπλήξατο τὴν κεφα- 
ἣν. Propius fuit τυφϑεῖσαν re- 
'Petu v. 21 sq. oj ydg us tv- 
ἅτησειῷ orÉgavo» ἔχοντά γε. ad 
Quod respondetur ἀλλ᾽ ὠφελῶν τὸν 
διέφανον, fva μᾶλλον ἀλγῇς. At 
Jereor, ne quid aliud sit, quam for- 
ἴα aummam perniciem alicui im» 
precandi, st enim ;gradatio in 
angulis: φϑείρου, ἔφῥ᾽ ἐς κόραχαρ, 
! f£ τὸν κύφωνα, denique κλάειν 
μαχρὰ τὴν κεφαλήν. Occurrit sim- 
Plex formula x4cecv oc λέγω supr, 
62. coll. 174. 421. deinde κλάειν 
μαχραὰ "Themosph. 218. Ecclesiaz. 
126. (448. Inv.), denique μακρὼ 
Xideiy τὴν κεφαλὴν quod etiam de 
Te inanimata dicitur Veap. 581. 
(504. Inv.) — Originem huius locu- 
Wonis innuunt haec Eurip. Hecub. 
3. καὶ σὲ μέν, d μᾶτερ δύστανε, 
* παγοδύρτοις θρήνοις" τὸν 
μὸν δὲ βίον, λώβαν λύμαν τ᾽, o9 
ἀεξαχλαίομαι, et Nub. 58. ΣΤΡ. 
we EO', ἕνα κλάῃρ. ΘΕΡ. διὰ 
τί δῆτα κλαύσομαι, 
ΔΆΙΥΟΡΗΛΝΕΘ C. ΤΉ, I. 


' 


, 609. 29 £o sveozeta9 «s. In- 
terpres Xeneph. Memoreb. Jil. 14. 
7. ἔλεγε δὲ καὶ ὡς τὸ εὐωχεῖσθαι 
ἐν τῇ ᾿Αϑηναίων γλώττῃ ἐσθίειν 
καλφῖτο τὸ δὲ εὖ προσλεῖσϑας 
ἔφη ἐπὶ τῷ rasta ἐσϑίειν, ἅτινα 
μήτε τὴν ψυχήν, μήτε τὸ σώμα 
λυποίη. μήτε δυσεύρετα εἴη. ὥστε 
καὶ τὸ εὐωχεῖσθοε toig κοσμέωρ 
διαιτωμένοις ἀνετίθει. Suid. εὐο- 
χεῖται ἐπὶ τοῦ ἐλέφαντος avri 
τοῦ καλῶς ἡνιοχεῖταε' εὐωχεῖταιε 
δὲ ἀντὶ τοῦ εὐφραίνεται ἐν τρα- 
πέζη. Eustath. ad Il. β. p. 212, 37. 
"rail τὴν τροφὴν οχγὴν λέγουσιν 
ὀξυτόνως. Hesych. εὐωχία, εὐφρο- 
σύνη. Schol bh. 1, διωγχεῖσϑαι, 
οὐφραίνεσϑαι ὁμοῦ. Biset. Athe- 
baeo duce interpretatur: τὸ εὐω- 
κεῖσϑαι καλῶς καὶ sev σιτξεῖσϑαι, 
καὶ διὰ τοῦτο εὖ ἔχειν. — λι- 
παρὸς χωρῶν ἐκ βαλανείου, 
Graeci uucti balneis exire solebant. 
Quare λιπαρὸς non de mollitie, sed 
de unctione intelligendum est. Orta 
est haec significatio ex Homericis 
locutionibus Od. ζ. 227. αὐτὰρ ἔπει» 
δὴ πάντα λοέσσατο καὶ λίπ: ἄλει- 
Ape». ubi schol λέπ᾽ interpretantur 
λιπαρῷ ἢ λιπαντικῷ ἐλαίῳ. Oleum 
enim Ulysei ante dari Nausicaa ius- 
serat, ibid. 215. dewuv δὸ χρυσέῃ 
ἐν ληκύϑῳ νγρὸν ἕλαιον. et Ulysses. . 
ipse dicit.GAug» ὥμοιῖν απολού- 
ὅομαι, ἀμφὶ δὲ ἐλαίῳ χρίδομαι" 
$ ydo δηρὸν πὸ φροόρ ἐσειν 





΄ 


150 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 


λιπαρὸς χωρῶν ὡς βαλανείου 
τῶν χειροτεχνῶν 
xa τῆς Πενίας χαταπαρδεῖν. , 


XPEMYAOZ. 
615 αὕτη μὲν ἡμῖν͵ ἥ πίτριπτος οἴχεταν. 


(620) ἐγὼ δὲ χαὶ σύ γ᾽ ὡς τάχιστα τὸν θεὸν 
ἐγκατακλινοῦντ᾽ ἄγωμεν εἰς ᾿Ασχληπιοῦ.. 


612. Ἰυπαρὸς Tunt. 1. — 618. χειρσεέχνων Brunck. Invern. — 614. κατ' 
ἀπκοπαρδεῖν W. — 615. pi» οὖν ἡμῖν Cant. 4. ἡμῖν om. Eb. — 
ἡ ᾿πίτριπτος Invern. Pers. Be. com edd. vett. exe. Ald. — 617. ἢ- 
κατακλιφοῦντες codd, Monac, Ask, Mead. Cant. 1. 2. 8. 4. Eb. 
et edd. Ald. lunt. 1. Crat. Ven. 1. 92. Wech. Frischl Cms 


Brub. Raph. 


λοιφή. Recte igitnr seholiasta ad 
nostrum jecum de A eg6 e: Mog 
jv voig παλωιοῖς ἐλαίῳ δι᾽ ὅλον 
ϑώματος ἀλείφεσθαι, ἵνα οἱ πόροι 
πὸ ϑέρμης ἀνεφχϑέντες κλεισϑοῦ- 
σιν ὑπὸ τοῦ ἐλαίου ἐκιπωματικοῦ 
ὄντος, καὶ μὴ δέξωνται ἀέρα ἕπτο- 
81». κατακαρδεῖν, cf. 
176. not. — χεεροτεζν., cf. 529. 
— $4 xitQixtog, ct. 275. 


— 


615. Hic versus cum septem se- 
quentibus Chremylo uni tríbuitor in 
cod. U.$ ceteri vero v.618. Blepsi- 
demum faciant interloquentem , nisl 
quod ibi quoque in Cant. 3. eor- 
rector Blepsidemum interposuit. — 
οἴχεται, ἀκῆλθεν, ἢ ἀφανὴφ yé- 
vovev. Bchol. recte. Nam usus Ho- 
mericus hulc praesenti dedit notio- 
Bem pfàáeteriti. Nota sont οἰχύβμε- 
veg (absens, 8. qui abiit) et δὴ 
οἰχομένοιο πατρὸς Od. α. 281. coll. 
259. Eurip. Med. 1091. αἱ al sí 
δράσω: καρδία γὰρ οἴχεται. Heracl. 
14. καὶ πόλες μὲν οἴχεται, ψυχὴ 9 
ἐσώθη. — ἐγκατακλινοῦνψτο, 
cf. quae dicta sunt δὰ v. 407 
εἰς Δακληπιοῦ, τὸν dv» ἄστει 
λέγει ᾿Ασκληπιόν' ὄνο γάρ εἶσιν, ὁ 
μὲν ἐν ἄστει, ὁ δὲ ἐν Πειφωιεῖ, 9 
ἐν ᾿ἀχάρναιρ, (Αἰξώναις 3), dg φω- 


ew. Bchol. "Templum  Aesculspi 
urbani, non Piraeensis, ut accipitur 
fn Welt Analect. pert. 8. p. 82. 
intellexit. — Prope esset, actionum 
nexus postulebat. In Krusii libre 
indigeste, at Britannicae. doctrinae 
pleno, quem Hellas inscripsit, net- 
trem vidi, nec in tabulis topogrt- 

hicis, quas adiecit, -- μὴ πα- 
* αὖ, ut pupra πάνν σφόδρα, 
quae coniunctio syhonymorum voci 
tor ἐκ παραλλήλου. Compsreri 
possunt hae cumuletiomes adverbio 
fum s»ynonymorum cum couparatro 
et superiativo adiectivorum, qm 18 
illa non cadunt. Unde fit ut adeo 
tria adverbia consocientur, que 
idem significant Nub. 969. εἶτ᾽ ei 
ediuy αὐθιρ ἐνισταμένους συμ 
θαι. αὖ πάλιν apud Plutarchus fre- 
quentissimum, rarius πάλιν αὖ !- 
veniri docent Act. Phil. Mon. 
'Tom. HI. p. 297 τῶν 
soobUQyov τι, quod operae pre 
tium est οἱ praevertendum, st 
quod valet δὰ aliquam rem const- 
tuendam. Plat. Me&., c. 18 vil 

υ γοῦν tt πεποιήκαμεν, ὡ ξοικᾶ; 
πρὸς τὸ ἐξευρεῖν ὅπη ἔχει. εἴ. ibid. 
c. 22. ubi eadem constructio, 
πφοὔφγον εἶναι sig vel πρὸς ΘΕ: 
ficat. utile esse sive conferre. 


— 
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| BAE'TIAHMOZ . 
xol v διατρίβομέν ve, μὴ πάλιν τις αὖ 
ἐλθὼν διαχωλύσῃ τι τῶν προὔργου ποιεῖν. 
XPEMYAOZ 
620 παῖ Kaolov, τὰ στρώμάτ᾽ ἐχφέρειν σ᾽ ἐχρῆν, 
(62) αὐτόν τ᾽ ἄγειν τὸν Πλοῦτον, ὡς νομίζεται, 
καὶ τἄλλ᾽ ὅσ᾽ ἐστὶν ἔνδον ὐτρεπισμένα. 


Atlæta τὸ Χοροῦ. 


618. Blepsidemi nomen omissum in cod. U. ab altera mana praefixum in 
Cant 2. — εἰς cum accenta Monac. et edd. vett. — 619. διαχωλύσει 
Cant, 8, Dorv. — εἰ Monac. et edd. vett, — προὔργων Dorv. — 620. ὦ 
zai Καρίων Cant. 1. 2. 4. Bar. 2. 8. Ask. Arond. Borg. (3) et edd. 
vt. omn. — σ᾽ om, Α. C. Arund. et edd. vett. — 6s χρὴ Mead. σὲ 
τρὴν Ask. — στόματ᾽ pro στρώματ᾽ Elb. — 629. τλλ᾽ edd. vett. τ᾽ ἄλλ᾽ 
Monac. — evroexicuéivo Rav. (Ὁ — Post hunc versum cod. Cant. 2. et 
edd. vett. adiiciunt Χοροῦ. Ap. Brunck. legitar 4síms ἡ τοῦ Χοροῦ ὠδή. 
Scholiasta ad v. 615. (619. Dind.) docet hic chori canticum excidisse. 


cf. not. 


620. x at, ut puer apud Romanos 
pro servo, quod satis vulgare est. 
c. Xenoph. Mem. IJI. 14. 1. III, 
13. 6. Plat. 'Theaet. p. 143. c. — 
ταστρώματ' ἐκφέρειν, quibus 
Plutus involutus et tectus, opinor, 
dormiret in templo. Hunc morem 
pea indicat infra 688. κατέκειτο 

αὐτὴν ἐστυλίξασα. 708. μετὼ 
ταῦτ yd μὲν εὐϑὺς ἐνεκαλυψά- 
μὴν. Cario servus pallio scisso 
quidem tectus cubabat, at dominus, 
vrte Plutus σερώμασιν usus esse 
videtur, γειν τὸν Πλοῦ- 
τον og Ψομίξεϑεαι, recte schol. 

Aris. eg νύμιμόν ἐστιν ὁδηγεὶν 
ἴον τυφλόν. Non ad templun, ut 
putant, sed e domo educi iubet Plu- 
tun, μὲ dein ipse eum secum in 
templum abducere, — ηὐτρε- 
πισμένα, td modg τὴν ϑυσίαν 
TOv Ασκλῃπιοῦ schol. Rav. | Non 
*dlum res sacrae, sed quidquid ap- 
paretur, αἱ Eurip. Iphig. Aul. 427. 
ὑμέναιον φοὐτρέπιζε. ibid. 1098. og 
ζέρνιβες πάρεισιν ηνερεπισμένα. 


colL Eurip. Hecub. 561. πάρεστιν 
εὐτρεπής. — Scholiasta ism, non- 
Girard., ut putant, monet post v. 
692. chori canticum excidisse; id- 
que veri est simillimum. ἐνταῦθα, 
inquit, 2090» ὥφειλε ϑεῖναι xal 
διατρῖψαι μιπρόν, ἄχρις ἄν εἰς ἐξ 
᾿Μοκληπιοῦ ἀναστρέψειδ τὴν τοῦ 
Πλούτου ἀπαγγέλλων ἀνάβλεψιν. 
Huic adversatur aliud scholion ad 
v. 623. (627. Dind.), quod defectum 
chori inepte excusare studet ex 
consuetudine comoediae novae, ἐν 

αἱ παραβάσεις ἐπαύσαντο. Vix 
enim credibile est, poetam ita actio- 
nes veri dissimiles fecisse, ut Cario 
nunc se pararet ad viam in Aescu- 
lapii templum, et in sequentibus, 
ubi nox iam peracta eet, reUiret 
nerraturus, quid superiore nocte ac- 
eiderit. Ergo hic nexus rerum po^ 
stulat, ut chorus interponatur, qoi 
tempus fallat et spectatores. cf. 
Micbstaedt. d. Dream. com.-sat, 
p. 72. 
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KAPION. 


"63 πλεῖστα Θησείοις μεριστυλημένοι 
γέροντες ἄνδρες ἐπ᾽ ὀλιγίστοις ἀλφίτοις. 


623. Θησείοισι Bar. 2. D. F. Àsk. Brunck. Invern. Suid, (v. θησείης.) 


ϑησείησι Ber. 3. 


— μεμυστιλημένοι À. D. Monac. Elb. Ask. Cant. 4. 


schol (Aldinus.) Brunck. Invern. Pofs. Diud. μεμισενλημένοε, ut nos, 
B. C. Cant. 1. 2. edd. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Canin, Brub. idem du- 
plicato 4 Dorv. F. funt. 2. 3. Frischl. Port. et scholiasta ed. Iunt. μὲ- 
μοιστιλημένοι Elb. Iunt, 1. μεμοισέειλημένσοι Ald. — 624. ὀλίγοις V. ὁλ- 


γίσεοῖς Ald. 


623. d ϑεράπων ἔρχεται ἀπαγ- 
γέλλων τὸν Illo)?tov ἀναβλέψαντα. 
Schol. Θησείοις, ἐν On- 
σείᾳ δορτῇ, quae die cuiusvis men- 
sis octavo Athenis celebrabatur. 
διανομαὶ δὲ xal εὐωχίαε τοῖς Θη- 
σείοις γίγνονται. ἰσοϑέους δὲ αὐτῷ 
(τῷ Θῃσεῖ) τιμὰς ἔνειμαν καὶ ἕορ- 
τὴ ἐτελεῖτο, ἐπειδὴ αὐτὺς apvijyaye 
τὴν Artixijy, πρύτερον σποράδην 
καὶ κατὰ κώμας οἰκουμένην. Schol. 
— μεμιστυλημένοι, h. e. 
tusi latera humerosquc pulsi, adeo- 
que ὑπερβολεκῶς lacerati et quasi 
dissecti, ex usu Homerico, qui Grae- 
cis fuit tritissimus. δὶς Hesych. 
μιστύλλειν, τέμνειν, κόπεειν, 
μερίζειν, εἰς μικρὰ διαιρεῖν. coll, 
Apoll. Boph. v. μίστυλλον. Schol. 
en. δὰ ll α. 465. quasi διαμε- 
λεϊσεὶ τέμνειν Od. ει. 991. Nam 
pecunise et panis causa pauperes 
diebus festis et in iudiciis urgendo 
et premendo se ipsos tundebant. cf. 
eupra 325. δεινὸν γάρ, εἰ τριωβό- 


. 44. ed. Lips. consulis, nu 


Aov μὲν οὔνεχα ὠστιζόμεσθ᾽ ixc- 
στοτ᾽ ἐν τἠκκλησίᾳ. Quantus vero 
Atheniensium semper otiosorum in 
diebus festis confluxus, vide sis 
' Theocr. Adoniaz. 44. ὦ Otoí, ὅσσος 
ὄχλος. πῶς καὶ πόκα τοῦτο περᾶ- 
σαι γρὴ τὸ κακόν; μύρμακες ανα- 
ριϑμοι καὶ ἄμετροι. ἄνερ φίλε, μὴ 
μὲ πατήσῃς. ὀρϑὸς ἀνέστα ὦ sr 
ὁός" —* ἄγφιος x. 4, Quun 
tamen baec mea explicatio nova sit, 
eam, quae hucusque fuit, missam fa- 
cere non debeo. Veteres enia in 
terpretes et recentiores, qui atuv- 
στιλημένοι praeferunt ant. huius ver- 
bi notionem nativam arripiunt, longe 
alium sensum huius loci esse sta- 
tuunt hunc: vos qui Thescorum dit 
saepissime e pane cacoato hawsisti 
fusculum. αὐ μυσείλαι his sunt pa- 
nes cavali et μυσειλᾶσθαι ex pant 
cavo bibere. De acriptura huius 
verbi, si Eustath. ad Od. E 198. Ἰ. 
a potest 
esse dubitatio. Diserte enim αἱ δὲ 
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625 ὡς εὐτυχεῖθ᾽, ὡς μακαρίως πεπράγατε. 
(680) ἄλλος θ᾽ ὅσοις μέτεστι τοῦ χρηστοῦ τρόπου. 


ΧΟΡΟΣ. 
τί δ᾽ ἔστιν, ὦ βέλτιστε, τῶν σαυτοῦ φίλων ; 
. φαίνει γὰρ ἥχειν ἄγγελος χρηστοῦ τινος. 


τ ΚΑΡΙΩΝ. 
ὁ δεσπότης πέπραγεν εὐτυχέστατα, 
630 μᾶλλον δ᾽ ὁ Πλοῦτος αὐτός" ἀντὶ γὰρ τυφλοῦ 
(685)ἐξωμμάτωται xol λελάμπρυται χόρας, 
᾿Ασχληπιοῦ παιῶνος εὐμενοῦς τυχών. 


625. εὐτυχεῖσϑ᾽ Dorv. οὐτυχοῖθ᾽ Elb. ἐς εὐτυχῶς Alciphro 1Π. 46. 
p. 374. — 627. ἐστὶν Monac. edd. vett. Pors. — σαυτοῦ τρόπων 
Borg. Monac. Elb. Dorv. Arund. Ask. schol pro var. lect. Dar. 2. 3. 
Cent. 1. 2. 4, — Pro φίλων Reisk. coni. φίλον. -— Cum Por- 
sone οὗ βέλτιστε ἃ ceteris vocabulis commatis seiunxi, quía nonnulli, 
in quibus Girard. Invern., ad βέλεισεα genitivum trahunt. — 628. φαίνῃ 
Monac. Klb. Bar. 2. — τινὸς Ald. Iunt. 1. et ood. Monac. — 631. λε- 
λάμπρυται x0Qag cum Harl. Bar. 2. Ask. Cant. 4. et Suida (v. ἐξωμμ.) 
fescripsi. λελάμπρυται κόραε Elb. vitiose. λελάμπργνται xogag cett. 
codd. et edd. omn. At non video, ad quod subiectum pluralis λελάμπρυν- 


ται respiciat. 


γε μυσείλαι, inquit, ὧν ἡ μὲν ἄρ- 
χουσα διὰ τοῦ $9, * δὲ παραλη- 
γουσα διὰ τοῦ ἰῶτα, ψωμοί εἰσι 
κοῖλοι. (Sic enim est interpungen- 
dum.) Sed vereor, ne dici possit: 
μεμυστιλημένοι ἐπ᾿ ἀλφίτοις. Quae 
similia invenisse se putant interpre- 
tes, prorsus sunt aliena. Nam no- 
ster ja Equitt. 1176. (Invern ) ἐγαὶ 
δὲ (scil. φέρω) μυσείλας utuvari- 
λημένας ὑπὸ τῆρ θεοῦ τῇ χειρί. 
Unde vides, poetam huic formae 
—— significationem — tribuisse. 

xstat denique in Equit. 836. (Inv.) : 
ἀμφοῖν γείροῖν μυσετιλᾶται τῶν 
δημοσίων. Neque hoc aliquid δὰ 
nostrum locum affert, manifestum 
potius hoc facit: et γέροντες utuv- 
στιλημένοι ἐπ᾿ digíroig nihil esse, 
et interpretes írustra laborasee in 
locutione explicanda. Sensum hu- 


ius loci hunc habe: 0 vos senes, qui 
in Theseis vos saepe propler panca 
paucissimos tutudistis, Nam αἀφι- 
tov, ut supra 219, farina aut panis, 
imo ommis viotus, ut Nub. 106. — 
ὅσοις μέτεστι TOU χρηστοῦ 
zo0mov, olg εἰσε χρηστοὶ τρόποι 
8. μετουσία ἐστί, ut schol. vult. 
627. τί δ᾽ ἔστιτῶν σαυτοῦ 
φίλων; τί ἀγαθὸν ἡμῖν τοῖς φί- 
λοις σου ἀγγελεῖς. e schol. ita infra 
637. ὧρά γ᾽ ἀγγελεῖ χρηστόν τε; 
Recte igitur schol. interpretatur: τί 
δ᾽ ἔστι περὶ τοὺς σαυτοῦ φίλουρ; 
De omiss. praepos. post tí δὲ cf. 
Heind. ad Plat. Gorg. S. 139. et 
Pbaed. δ. 63. — φαέΐένϑε γὰρ 
ἥκειν, similiter at contrario sensu 
Éurip. Med. 1110. δεέκνυσι δ᾽, 
dig τὸ καινὸν ἀγγελεῖ κακόν. | Ut 
ἄγγελος χρηστοῦ sivog, ita κήρυξ 


134. 
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λέγεις μοι χαράν, λέγεις 
ΚΑΡΙΩΝ 

πάρεστι χαίρειν, ἦν τε 
XOP 


685 
(640) 


μοι βοᾶν. 


βούλησθ᾽ ἦν τε μή. 


ΟΣ. 


ἀναβοάσομαι τὸν εὔπαιδα xal 
μέγα βροτοῖσι φέγγος, ᾿Ασκληπιόν. 


633. og» Ber. 9. 3. Cant. 3. Ask. Iunt. 1. Suid. (v. λέγειρ μοι.) — 
635. ὠναβοήσομαι Bar. 9. Cant. 3. (7) — καροσειν Dorv. — 


636. φάνος Tunt. 2. 8. Port. 


ἀχέων Eurip. Hec. 103. Equidem 
hic mallem φαίνοε γὰρ ἥκων, quia 
φαίνεσθαι per se ponitur de adve- 
nientibus, ut Plat. Pret. $. 1. πόϑεν 
φαίνῃ. pariter Xenoph. Mem, II. 


681. Scholiasta auctore versus hic 
& poeia sumtus est ex Bophocl, 
Pbineo. Idem bene animadvertit, 
ἐξωμμάτωται ἀντὶ τοῦ duxixo- 
αται τοὺρ δφϑαλμοὺς δύνα- 
vas ψοεῖσθαι, καὶ ἀντὶ τοῦ ἐκ 
τῶν ὑφθϑαλμὼν ἐφηρέϑη τὸ 
κάλυμμα. minusapteaddit ὁμοίωρ 
δὲ καὶ τὸ λελάμπρυνται καὶ ἀνεὶ 
τοῦ καϑαροὺρ ἔσχε τοὺς 
ὀφθαλμούς, καὶ ἀνεὶ τοῦ λεύκωνα 
ἂν αὐτοὶς ἔσχεν. — Kadom illa signi- 
ficatio Aesch. Prometh. 498. καὶ 

λογωπὰ (h. e. porevd) σήμαεα 
Itenudrace, πρόσϑεν ὄνε᾽ ἐπάρ- 
yeua (h. e. σχοτεινά). — Contraria 
significatione occurrit in Eurip. 
Oedip., quod fragmentem servat 
schol. ad Eurip. Phoen. 61., sig 
δὲ Πολύβου παῖδ᾽ ἐρείσαντες mé- 
δφ, ἐξωμματοῦμεν καὶ ϑδιόλλυμεν 
κόρας: Videtur igitur poeta, ut 
schol. notat, παίζων ἐπαμφοτερε- 
ζούσας λέξεις θεῖναι. — — λελάμ- 
πρυται κόρας, lucet oculis, re- 
scribendum esse putabam , quia As- 
λάμπρνυνται κόρας, quod recentiores 
cum plurimis codd, tenebant, dure 
dictum est, neo habet quocum co- 
haereat, niei cogitatione subutituas 
ὀφθαλμοὶ αὐτοῦ λελάμπρυνται κό- 
(e$, quae ellipsis per se dura bio 


eo durior δέ, cum in verbo antece- 
dente ὄμματα contineantur, “- 
Μοσκληπιοῦ maio vog. mie» 
καὶ παιήων ὁ ἑατρὸρ καὶ ϑεραπεν- 
s)g τῶν νοσημάτων. καὶ γίνεται 
ix τοῦ παίω, τὸ ϑεραπεύω, παίων 
καὶ παιάων. Schol. Aliter schol. 
brev. ad Od. à. 232 ix τοῦ παύω 
Παιὼν wal πλεονασμῷ τοῦ ἢ 
Παιήων.  Simpliciter autem παίων 
indicat medicum ct metaphorice id, 
quod sanat aut liberat ab aliquo 
$alo. ita de somao Sophocl Phi- 
loot. 835. "T'a»' ὀδύνας ἀδαής, ὕπνι 
δ᾽ ἀλγέων, εὐαὴς ἡμὶν ἔλϑοις. I9: 
i9. uos παιῶν. ibid. 168. λόγος 
ἐστὶν οὐδέ τιν᾽ αὐτῷ παιώνα xa- 
κῶν ἐπινωμᾶν. ubi ἐπινωμᾶὰν idem 
est atque προσνομῶν ibid. 720. 
accedere. Àeschyl. Agam. 99, παἰὧν 
γενοῦ τῆσδε μερίμνης. Hinc παιώ- 
ψιος sanandi artis peritus, ut χεῖρες 
«αιἰώνεαι Boph. Philoct. 1348. pa- 
riterque  Aeschyl. Suppl. 1059. 
(Schts.). 


633. Versus hio a scholiasta sd 
623. (627. Dind.) et 633. (637. D) 
vocatur antispasticus trimeter brs- 
chycatalectus, cui immixtus sit epi- 
tritus secundus (v —-—» | -«--| 
v2 |), eique pares esse dicunt 
635 .; Bisi quod horum primus 
pes πεντασύλλαβος Sit («τὐτὸ ἄνα- 
foaco-). At hunc grammsticorom 
errorem iam notaverunt Seidlerus 
et Hermannus VV. CC. talesque 
antispasticos versus dochmiacis ad- 
numeraverunt. De his quidem t 


΄ 
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|. . ΓΥΝΗ͂. 
τίς ἡ βοὴ ποτ᾽ ἐστίν; dod. γ᾽ ἀγγελεῖ 
χρηστόν τι; τοῦτο γὰρ ποθοῦσ᾽ ἐγὼ πάλαι 
ἔνδον χάθημαι περιμένουσα τουτονί. 
ΚΑΡΙΩΝ. 
640 ταχέως, ταχέως φέρ᾽ οἶνον ὦ δέσποιν᾽, ἦα 
(645) αὐτὴ πίῃς φιλεῖς δὲ δρῶσ᾽ αὐτὸ σφόδρα᾽ 


637. ὧρ᾽ ἀγγελεῖ Cant. 1. 2. Iunt. 1. -Crat. Ven. 1. 2. Wech. Frischl. 
Brub. Haph. &yyélisra; Rav. solus, quod plaonit soli Porsosi, — 
638. zoneróv τε cum versu antecedente coniungunt Monac. Elb, — 


640. δέσποινα Monac. Dorv. 


— ἕνα in fine versus om. Dorv, Ald. 


Frischl, quamquam hio vertit: wf et ipsa bibas — 641. καύεὴ anti- 
quatum, cum iot. subscr. Invern. et quaedam al. edd. vett. κ᾽ αὐτὴ Frischl. 
— δϑοῴσ᾽ Ven. 1. 2. Brub. — αὐτῷ Elb. 


cent, quamvis cuique facile sit co- 
gnoscere versum 633. constare ex 

uobus dochmiis puris, versos vero 
635. et 636. primi dochmii sedem 
secundam solutam habere («2 :-- »- | 
w--w5). Non proprium est hoc 
£enus numeri Comico, nonnunquam 
vero transfertur ex tragoedia, ubi 
animi agentium paullo vehementius 
supt commoti in contrarium even- 
tum. Quare hoc recte animadvertit 
scholiasta: τῶν τραγικῶν τίνα γελᾷ. 
Quem tamen tragicum ante oculos 
habuerit, ei noa jubuit significare. 
Kurip. Med. 131. 186. 205. 209. 
etc. 1067. et alias βοὴν adhi- 
bet de clamore auxilii aut. voce lu- 
gubri, v. c. Electr. 752.,, ubi cum 
φόνιος οἰμωγὴ commutatur, ut apud 
nostrum supra 275. 478. .Homerus 
non solum de clamore tumultuoso et 


bellico, ut βοὴ δ᾽ ἄσβεστος ὀρώρει, 


aut τοῦχο. βοὴν διὰ ἄστεος, 
etiam de laeütia tumultuosa, ut jn 
ista nuptiarum descriptione Il. s. 
495. xovoet δ᾽ ὀρχηστῆρερ ἐδίνεον, 
ἐν δ᾽ ἄρα τοῖσιν αὐλοὶ φορμεγγές 
τε βοὴν ἔχον. Eurip. Elect. 883. 
ἀλλ᾽ Ire. ξύνανλος βοὰ χαρᾷ. Lu- 
cian. de coema laetitiae plena xal 
βοὴς μεστὸν ἦν τὸ συμπόσιον. 
Chorus igitur ex mea opinione hoc 
vult: Nuntias nobis gaudium, nun- 
tias nobis iubilum. 


634. Poetae animo fortasse ob- 
versabatur illud Eurip. Hecub. 561. 
φάρεστε λαιμόρ. ὁ δὲ οὐ ϑέλων τὸ 
καὶ θέλων τέμνει. Amat hanc ora- 
tionis formam, Elect.1231. ἰδοῦ φίζαν 
ts κοι φίλαν φάρεά σέ γ᾽ ἀμφιβαϊ- 
λομεν. ibid. 1247 σοφὸς ὧν οὐκ χρη- 
σέ σοι σοφά. Phoenise, 356. φρονῶν 
εὖ κοὐ φρονῶν. ἀναβοά- 
σομαι τὸν εὕπ. κ. Δ. Scholiasta 
notat, haec sumta esse ex Electra 
Euripidis, ubi tamen nibil, quod his 
simile sit, reper Sed memoriter 
citare videtur, nam paullo post ad- 
dit: ὁ δὲ νοῦς πέπαικται εἰς τρα- 
γφδίαν. ὁ γὰρ χαρακτὴρ τραγικός, 
ὧς ἐν 'Ogforg: ἀναβοάσομαι 
xarol Ταντάλφ, in quibus yé- 
Qo»t, omisit, qeamquam edd. re- 
centt, ibi (Eurip. Or. 975.) nunc 
habent ἀναβοάσω πατρὶ γέροντι 
Ταντάλῳ. Quum tamen illa verba 
ap. Eurip. Electrae sint, coniicio 
scholiestam dicere voluisse cva- 
βοάσομαι Ἠλέκτρας i$'Ogforov 
Εὐριπίδον. --- οὕπαιδα, λέγει 
τὸν “αχληπιὸν og καλλίστονς ἔχον- 
τα παῖδας, Μαχάονα, Ποδαλείρφιον, 
"Ιασαὰὶ καὶ Πανάκειαν. Schol. aliud 
addit "Tyr(ay. Eadem iterantur ab 
edd. recent. At εὕπαι9, εὐπαιδία, 
sUtix»eg, εὐτεκνία opposita habent 
ἅπαις, ἀπαιδία, ἄτεκνος, ἀτεκνία, 


ut ilie vocibus significentur, qui 


188 


HAOYTOZ 


ὡς ἀγαθὰ συλλήβδην ἅπαντά σοι φέρω. 


xai ποὗστι; 


KAPION. 


ἦν τοῖς λεγομένοις cost τά κα. 
l'YNH. 


πέραινε τοίνυν B τι λέγεις ἀνύσας ποτέ. 


ΚΑΡΙΩΝ. 
646 ἄχους τοίνυν, ὡς ἐγὼ τὰ πράγματα 
(660) ἐκ τῶν ποδῶν ἐς τὴν χεφαλήν σοι πάντ᾽ ἐρῶ. 


643. Vulgo ποῦ 'Gr:» per aphaeresin. -- εἴσῃ Elb. Monac. οἴσει ταῦτα 
Ask. — 644. πέραινέ μοί τι 4. Monac. Cant, 8. 4. — ἀνύσας Pon. 
646. sig τὴν xsq. edd. vett. — σον Monac. Borg. 


multes liberes hàbent. — μέγα 
βοοτοῖδε qéyyog, magnum 
mortalibus iubar, ut Homericum qo 
de homine. Ita Aeschyl. Prometh. 
549. τὸ φωτῶν ἀλαὸν γένος. Sed 
nostro loco φέγγος de homine no. 
bili et generi humano benefico. 
Nam scholíasta φέγγος interpretatur 
per σωτηρίαν. 

637. κορωνὶς εἰσιόντων ὑποκρι- 
τῶν. Schol. Prodit enim in scenam 
Chremyll uxor ex aedibus clamore 
foris laetantium invitata. — ρ ά 
y ἀγγελεῖ, scil. is, in quo mulie- 
ris cogitatlones occupatae' erant, 
quippe Cario liera non nescia herum 
in  Aesculapll templum — secutus. 
Quare sine nomine addit περιεμέ- 
ψουσὰα τουτονί. — ἔνδον, ut 
supra 389, et ἔνδοθον 227. 964. de 
domo, ταχέως, ταχέως 
φέρε, verborum Interationes summo 
dolori et gaudio propriae; nam ex- 
trema quaeque in quibusdam con- 
veniunt. lta Pac. 435 sq. 461 sq. 
488 sq. (Inv.) et Eurip. Orest. 170. 
πότνια, πότνια νύξ, μόλε, μόλε 
καταπτερυῷ. coll. 15. — ἕπα 
καυτὴ πίῃς, καὶ ἐγώ, ἀλλ᾽ οὐ 
povog ἐγώ, Gua σύ, ἀγαπᾷς γὰρ 
πίνειν. e schol. Poeta saeplus mu- 
lierum vinositatem notat; locus id 
genus Jepidus est in "Thesmoph. 
799 sq. (Inv.)  dexóg 'dyévi0" ἡ 


e 


κόρη οἵνου πλέως. d ϑερμότατει 
γυγαῖχες, o) πιστόταται, κἀκ πα’- 
τὸς ὑμεῖς μηχανώμεναι πιεῖν, ὦ 
μέγα καπήλοις ἀγαθόν, ἡμῖν ἂν 
κακόν. — ὡς ἀγαϑὰ cvllq 
βδην ἅπαντα, ut Aeschyl Pro- 
meth. 505. βραχεῖ δὲ μύϑῳ sarm 


"συλλήβδην μάϑε. Quasi ἀπαξάκαν- 
' sa, cf. supra 206. 


643. x od erts v, τὰ ἀγαϑὰ δηϊ. 
Schol. — εἴσειε v&ya, γνωρίθει 
ταζέως. Schol. — πέραινε avt- 
δα, de hao locutione cf. supra 
229. not. — ἐκ cà» ποδῶν ἐς 
t. κεφ. σ. ἐξ ἀρχῆς μέχρι τοῦ τε- 
λους ἐρῶ τὰ πράγματα. Schol. Sed 
verba Carionis, ut do κεφαλήν 005 


quod supra 522 occurrebat, et vot 


πράγματα (ut in πράγματά nm 
παρέχειν cf. 19.), quia sic ambigue 


collocata mali ominis sunt, berem 


pungunt, id quod ex sequentibus 
apparet. Scholiasta quoque sonet, 
ὅτι ἐπὶ κακῷ ἔλεγον ol 4ϑηναῖοι 


"td πράγματα, et expl. πράγμ. P^ 


éginjeng. Nihil amplius in ΠΗ 
quaero, nam neque res oenerea pe 


vocem πράγματα, neque effundendi 


notio per ἐρὼ indicatur, ot Hem- 
Stcrhusio visum est. Ceterem loct- 
tio ἐκ ré» ποδοῖν x. 4. est prover- 
bialis et hie insuper metaphor. 
lta Hom. 1l, y. 168. ἐκάλυψε sixty 
ἐς πόδαρ ἐκ κεφαλῆς. Theocr. x. 18. 
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᾿ς TYNH. 
μὴ δῆτ᾽ ἐμοί γ᾽ ἐς τὴν χεφαλήν, 


* - 


KAPIQN. 


τς py) τἀγαβὰ 
ἃ γῦν γεγένηται; | 
ΓΥΝΗ͂. " 
p3j μὲν οὖν τὰ πράγματα. T 
KAPIQN. ' 


ὡς γὰρ τάχιστ᾽ ἀφιχόμεθα πρὸς τὸν θεὸν 
660 ἄγοντες ἄνδρα τότε μὲν ἀθλιώτατον, 


6&7. ἔμοιγ᾽ edd. vett. et Pors. ἔμοι γε (sic) Monac. — s' ἀγάϑ᾽ ἃ 
Monac. μή τ᾿ ἀγαϑὰ lunt. 8.  — 649. γὰρ om. Dorv. Cant. 4. 


καί μ᾽ ἀπὸ τὰς κεφαλᾶς ποτὶ τὰ 
00s συνεχὲς εἶδεν χείλεσι μνγθί- 
σδοισα. — μὴ μὲν οὖν, h. e. 
saltem nen. De harum particularuu 
usu tacet Vigerus p, 540 sq. (ed. 
Hcerm.); verborum inops est et ob- 
scurus Devarius, quamvis nostrum 
lecum in censuram vocaverl. Nam 
μὲν οὖν imo, quod aatis explicatum 
habes ap. Vig. l. l., negatione ad- 
scita idem valet atque soliem ap. 
Roreanos. 

649. Cario imitatur nuntios Eu- 
ripidis, qwi ubique similiter exot- 
diuntur. Med. 1126. ἐπεὶ τέκνων 
σῶν ἦλθε δίπευχος γονή. lphig. 
Aul. 1519. ἐπεὶ γὰρ ἱκόμεσθα τῆς 
0g κόρης '"Aottuidog ἄλσος. An- 
drom. 1062. ἐπεὶ τὸ κλεινὸν ἦλθο- 
μὲν Φοίβου πέδον. Iphig. "leur. 
1292. ἐπεὶ πρὸς ἀπτὰς ἤλθομεν 
θαλασσίας. — ὡς γὰρ τάχι- 
στα. jo protesi «t. primum s. si- 
swlatque, forma frequentissima. ut 
Eurip. Hecub. 551. oi δ᾽ og τά- 
χισε᾽ ἥκουσαν ὑστάτην ὕπα, μεϑ- 
ἧκαν.  Aeschyl.  Prometh. 597. 
ὅπως τάχιστα τὸν πατρῷον ἐφ θρό- 
vov καϑέζετ᾽, εὐθὺς x A. Herod. 
I. 11. ἐς δὲ ἡμέρη τάχιστα ἐγεγό- 
vtt coll. I. 65. 80. 141. 213. Xen. 
Cyr. 1. 8. 1. — πρὸς τὸν θεόν, 
vt supra 39. — νῦν δ᾽ εἴ sav" 
ἄλλον, ἀνεὶ τοῦ ὡς οὐδένα ἄλ- 
λον. δέον, εἴπερ vig ἄλλος, εἰπεῖν, 


εἴπερ τιν᾽ ἄλλον εἶπε πρὸς τὴν 
ὕπισϑεν αἰτιατικῆν. e schol. Nota 
aatis est. Tomula εἴ veg ἄλλος si quis 
alius pro superlativo. cf. Devar. ip 
v. εἴπερ. qui augendi vim sccipit. 
Ita Eurip. Phoeniss, 1595. (Mat&h.) 
ἦ uoig', ἀπ᾿ ἀρχῆς ὥς μ᾽ ἔφυσας 
ἄϑλιον καὶ νλήμον', s! vig ἄλλος 
ἀνθρώπων ἔφυ. — ἐπὶ ϑάλαετ- 
ταν, εἴϑιστο γὰρ τοῖς ἀρχαίοις 
ἐκεῖ καϑαίρειν τοὺς ἀφωσιωμένουρ. 
Ὅμηρος (M. α. 314.)* »καὶ εἷς 
ἅλα λύματ᾽ ἔβαλλον." Schol. 
Ad illum Homeri versum schol. Ven. 
haeo notat: φύσει ydo εὸ ὕδωρ τῆς 
ϑαλάσσης καϑαρτικόν. καὶ Εὐρι 
xiône (Iphig. Tour.1193.): ,ϑ ἅ - 
λαόσα κλύξει mxd»t ἀν- 
ϑούώπων κακά." ]ta et Cio. 
pro Roso. Am. 26. Ne cum eseent 
delati in mare, ipsum polluerent, 
quo cetera, quae violata sunt, ex- 
piari putantur. Biset. schol. laudat 
Sophocl. Aiac. (654.): ἀλλ᾽ εἶμι 
πρός τὸ λουτρὰ καὶ παραχτίονς λει- 
μῶναρ κ. Δ. — ἐλοῦμεν, hac 
sola ferma usi sunt Attici, ut con- 
corditer docent Phrynichus p. 188. 
ed. Lobeck. et Eustath. ad Od. 8. 
916. (ed. Lips. p. 250. 1. 29.), qui 
hunc loeum vocat: λοῦσϑαι ἀπὸ 
τοῦ λόεσθαι γίνεται, ἀφ᾽ οὐ καὶ 
λοδτρόν. ὅθεν καὶ παρὰ τῶ κωμι- 
1*9 τὸ , φψυγχρᾷὰ θαλάσσῃ λού- 
μενος. Ita Nub. 886. οὐδ᾽ εἰς 
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(655) và» δ᾽ εἴ τιν᾽ ἄλλον μακάρων χεὐδαίμονα, 
πρῶτον μὲν αὐτὸν ἐπὶ θάλατταν ἤγομεν" 


ἔπειτ᾽ Qoõpev. 


ΓΥΝΗ. 
νὴ Δί᾽ εὐδαίμων ἄρ᾽ ν 
ἀνὴρ γέρων ψυχρᾷ θαλάττῃ λούμενος. 
KAPI 


. 


655 ἔπειτα πρὸς τὸ τέμενος ἦμεν τοῦ θεοῦ. 
(660) ἐπεὶ δὲ βωμῷ πόπανα χαὶ προθύματα 
χαθωσιώθη, πέλανος ᾿Ηφαίστου φλογί, 


651. καὐύδαίμονα Porson. κ᾿ εὐδαίβονα lunt. 8. καὶ εὐδαίμονα Frisch., 
quod Monac. in margine habet, sed altera manu scriptum. — 652. αὖ- 
τὸν om. Monac. — θάλατταν libb. omn. cf. not. ad 392. — 653.y' ἄρ΄ 
ἦν Pors. ydQ ἦν Bar. 1. 2., quod Reisig. probat Coniect. p. VII. δ᾽ 
ἄρ᾽ ἦν Cant. 4. ὧρ᾽ ἦν Menac. — 654. λουόμενος Monac. Borg. 
Klb. Mead. Ask. Cant. 3.4. Harl. Bar, 2. — ϑαλάετῃ vulgo. cf. 392. — 
655. ἦμεν Monac. Dorv. Cant. 9. et ed, Pert. — 656. ἐπεὶ δ᾽ ἐπὶ 
βυμῷ ποι. x. προϑ. καϑωσ. ss πέλαν. coniec, Hemst. — — Pro προϑύ- 
puto schollasta meminit et legi ϑυλήμαετα, Ia Dorv. scribitur προχύματα, 
oontra metr. — 657. xGO' ὡσιώθη ooni. Hemst. 


βαλανεῖον ἦλθε lovcóutvog: σὺ 8b 
οἷσπερ tvtOvscrÓg μου καταλούει 
τὸν βίον. cf. οἱ Vesp. 118, Pac. 
1139. Nub. 1044. Scholiasta in his 
formis syncopen statuit, minus apte: 
Arrixov τὸ ἐλοῦμεν ἀντὶ τοῦ ἐλούο- 

y, καὶ κατὰ συγκοπὴν ἐλοῦμεν. 
Rectius Eustath. primariam  for- 
mam λόεσθαε accipit, unde per 
contractionem proficiscitur λοῦσθαι, 

653. νἡ di' εὐδαίμων ἄρ᾽ 
ἦν, ita rectius quam γ᾽ ὥρα, υἱοὶ 
ψ᾽ redundat, et γάρ, quod nen 
quadrat ad hunc locum. Senasus: 
Nun wahrlich der alte Mans war 
glücklich — als ihr ihn im kalten 
Meore badetet. Ironiam his subesse, 
lem acholiasta monet. — qgusv, 
ἑπορενόμεθα. Schol. cf. Etym s. v, 
jw». — ἐπεὶ δὺ βωμῷ πόπα- 
wm x. 4. ἀσύνδετον, quod iam a 
scholiasta notatur (δέον símtiv καὶ 
sélcvoc),nam ante πέλωανος deside- 
ratur καὶ uon sine exemplo, cf. Heind. 
ad Plat. Gorg. p. 562. 603. Quare 
non opus est. coniectura Hemater- 


husii xgO' ὠὡσιώθη, ubi et locus 

rticulae iasuetus. Magis sdhuc 

terpretes offendebat, quod poeta 
in vocibus xóxer« et προϑύματα 
speciem et genus misceret, quum ta- 
men, ut alias, facile cogitare po- 
tuisent πρωϑύσεερον. Hoc enim 
Recessarium est, quia προθϑύμαεα 
indicant sacrificiorum primitias, za 
Q6 τῆἧς Ovoíag γενόμενα ϑυριά- 
pota schol., ut Eurip. Iphig. Au. 
1292. πρύϑυμα σ᾽ ἔλαβεν "Agri 
«οὺς /liow. et noster 'Thesmoyb. 
86. ἐξέρχεται θεράπων τες αν τοῦ 
zie καὶ μυῤῥίνην ἔχων, προϑυοσύ- 
μενος x. Δ. — πόπανον enm 
eat εἶδος πλακοῦντορ, acholiasta au- 
Ctore yivxvcua , quod tamen vagan 
habet significationem. Kestathius ad 
Jl. δ. p. 350. l|. 41. ed. Lips. sréxa- 
voy deducit a πόπος et ἄναξ, ut 
sit τὸ O:) ἄνακει καθοσεούμονον. 
Nugae! Etymon quaerenti facile se 
effert πέπεοιν, quod e£ alii vide- 
runt. cf. Lobeck. de placent. Graec. 
$acr. Occurrit. et infra 676, ubi 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 


εἰ κατεκλίνομεν τὸν ἸΠλοῦτον, ὥσπερ εἰκὸς ἦν 
ἡμῶν δ᾽ ἕκαστος στιβάδα, παρεκαττύετο. 
l'YNH. Cc 
660 ἦσαν δέ τινες χἄλλοι δεόμενοι τοῦ coU 5. 
ΚΑΡΙΩΝ, ι 
(665) εἷς μέν γε Νεοχλείδης, ὅς ἐστι μὲν τυφλός, 
χλέπτων δὲ τοὺς βλέποντας ὑπερηχόντισεν" 
ἕτεροί τε πολλοὶ παντοδαπὰ νοσήματα 
ἔχοντες᾽ ὡς δὲ τοὺς λύχνους ἀποσβέσας 
665 ἡμῖν παρήγγειλεν χαθεύδειν τοῦ θεοῦ 
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658. κατεχλίναμεν Monac. Cant. 8. 4. Dorv. — 659. σεοιβάδα Cant. 

1. δ. -— 660. x' diio, Monac, et ed, Port. ἦσαν δέ zov κάλλοι sine 
leterrogatione Elmsl ad Acharn 127. — 661. Νεοκλῆς Cant 1. — 
ὃς ἔσει Cant. 2. 8. Monac. — 662. κ"λέπεον Elb. — 668. Prego: δὲ 
Cent. 1. — νοσήματ᾽ Eib. — 665. Ex edd. vett. unus Caninius ha- 
bet παρήγγειλεν, cett $^ parag. omittunt. Ergo non Kusterus metrum 
sanavit, ut vulgo opinantur. Ante Porsonem Hotiblus coniecit παρήγγειλ᾽ 
ἐγκαθεύδειν, quod ille audacter in textum recepit, Errat Hotibius, qui 
putat, syllabam verbi παρήγγειλον extremam jctu vacuam esse debere, 
quippe quae ubique fere in ar»i posita conspiciatur. cf. supra 169. ἐλάν- 
ϑανεν, 975. κέρμασιν, 525. μύροισιν, 588. ἐξολέσθιϑν, ubi eadem me- 


ti ratio. 


epperet sob πόπανον cibi genus in- 
telligi, quod diis pro sacrificio obla- 
tum 8 sacerdotibus consumebatur, 
Ita 'Thesmoph. 290. à Θρᾷετα, τὴν 
κίσεην κάθελε, xdz ἔξελε τὸ πό- 
&avov, ὅπως λαβοῦσα θύσω ταῖν 
ϑεαῖν. — πέλανορ, ἰσεέον δέ, 
δτι τὸν πέλανον τῷ πυρὶ ἴφ- 
διπεον, Schol. Ad Aescbyl. Pers. 
531. (Sohtz.) scholion: xélesóg 
ἔστιν ὁ d(vuouívog xal πεπηγὼς 
miaxo$g. Placenta igitur pinguis 
et oleo humida , quae facile concre- 
maretur. Eurip.Ion. 707. xol 9s0ie 
μὴ τύχοι καλλίφλογα πέλανον ἐπὶ 
xvol καθαγνίσα. — Ἡφαί- 
στον gloyí, haeotragoedinm 
olent, non cetera, ut alii opinan- 
ter. Est enim jgnis significatio in- 
soleatior ex Kurip. Iphig. Aui. 1578. 
petita, ἐπεὶ δ᾽ ἅπαν κατηνϑραχώ- 
ϑη θῦμ᾽ ἐν Ἡφαίστου φλογί. 

658. κατεκλίνομον, cf. 407. 


Dol. — παρικπατεύεεο, ix συλ- 
λογῆς εὐτρεπίζετο, ἀπὸ τῶν xGt- 
κυμάτων. κναετύματα δὲ λέγονται 
ol μικροὶ ἱμώντερ οἱ ἐπὶ τοῦ κό- 
προν ἐῤφῥδιμμένοι. λέγει οὖν ἐκ πολ- 
λῶν καὶ μικρῶν τὴν ατιβάδα ηὐ- 
τρεπίξζομεν. Schol. Signifcare vult 
Poe servum et ceteros, postquam 
uto leetus solennis paratus fulsset, 
sibi torum raptim et obiter parasse 
ex palliolis, pannis et aliis rebus 
fortuitis. —  Nesosxisíómo, εἰς 
«ολλὰ xemupógras, eig ῥήτορα, 
καὶ zd δημόσια κλέπεοντα, καὶ ἐέ- 
vov, καὶ τὰς ὄψεις λελωβημένον. 
εἴρηται δὺ καὶ ἐν Πελαργοῖς περὶ 
τοῦ, ὅτι ῥήτωρ xol συχοφάν- 
της. Schol. Idem Neoclides perstrin- 
gir γλάμων (lippus) Eoclesias. 
. οἱ orator populo invisus ibid. 
419 sq. —. ὑπερήπκονεισεν, 
ὑπερέβαλεν, em) μεταφορᾶς τῶν 
τὰ ἀκόντια ῥιπτούγεων. Schol. 
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(670) ὁ πρόπολος, εἰπών, ἦν τις αἴσθηται ψόφου, 
σιτᾶν. ἅπαντες κοσμίως ᾿κατεχείυεθα. 
χαἀγὼ χαθεύδειν οὐκ ἐδυνάμην, ἀλλά We 
, ἀθάρης χύτρα τις ἐξέπληττε χειμένη 


666. πρόσπολος Monac. Harl. Bar. 2. 8. Elb. A. .B. C. D. F. Borg. Dorv. 
Ask. Cant. 1. 2. 9. 4. πρόπολος Rav. Arund. Eustath. bis ad Od. «. 
p. 1400, 57.. (ed. Lips. p. 34, 8.) et 1560, 16. (ed. Lips. 250, 12.) «& 
edd. vett. omn. et recentt. - εἴ τις edd. vett, ἤ xig B. — 668. ἡδυνά- 
μην Harl. Bar, 2. Dorv. Mead. Ask. Cant. 3. 4. et in margine Monac. 
atramento pallidiore, quam que textus exhibet ἐδυνάμην. --- «1l ἐμὲ 
Invern. — 669. ἀϑάρας Harl. Bar. 1. A. C. Arund. Dorv. Ask. E«- 
stath. universe sic citans (ed. Lips.) ad Odyss 2, 127. p. 403, 12. 
ἀθήρη dà ἡ ἑψημένη σεμίδαλις, ἣν καὶ «0 iQav φῃσὶν ὁ κωμιχύς. 


Aptius adeo Hesych. ὑπορέδραμον 
uasi praecurrit alios calliditate sua 
urtiva. Similiter Av. 363. ὦ σοφώ- 

κατ᾽, εὖ y ἀνεῦρες αὐτό, ὑπερα- 

κοννίζεις σύ γ᾽ ἤδη Νικίαν ταῖς 


. μηχαναῖς. Equit. 664. κἄγωγ᾽, ὅτε 


δὴ 'jvo» toig βολίτοις ἡττημένος, 
διηκοσίῃσι βουσὶν υπερηκόντισα. 
Eadem metaphora in ὑπερτοξεύω, 
ut Aesehyl. Nuppl. 464. (Schts.) 
μίασμα οὐχ ὑπερτοξεύσιμον. h. e. 
quo maius fingi non potest. 


665. καϑεύδειεν, xoudoDot 
sohol. Compositum Zyxa&. ah hoc 
loco prorsus alienum est et usu et 
significatione. — ὃ &oózolog, 
ἱερεὺς schol. οὐδὲ yag ὁ πρόύπολος 
δουλικὸν ἀεὶ ὄνομά ἐστιν. Eustath. 
p. 894, 31. 1090, 57. et 14, 57. 
sive ad Od. £. 209. (ed. Lips p.250. 
supra) ubi simili origine esee dici- 
tut cum ἀμφίπολος. Distiuctius aliud 
soholion πρόπολος interpretatur per 
ψεωχόρος ἢ. e. aedituus, qui tem- 
plum purgat; nam pro diversa ra- 
tione cultus divini atque eius parti- 
bus nomiaa ministrorum variabant 
ὑπηρέται, ζαχόροε, πυροφόροι, 
φοωκύροι a, καϑαρταί, qualis fuit 
Ion in templo Apollinis, qui ap. Eu- 
rip. in Ion, et zovaoqvlof et ra- 
μίας et θεοῦ δοῦλος dicitur 54. 
812. 330. εἰς. — κοσμέως κα - 
δχείμεϑθα. εὐτάκεως καὶ ἡσύχως 
schol. ut 683. καεέκδιτο ἡσυχῇ. Αἱ 


κατακεῖσϑαι de iig, qui cubitum 
eunt; κεῖίσϑαι contra de mortuis. 


668. καϑεύδειν οὐκ ἐδυ- 
ψάμην, nota figuram, quam di- 
cunt παρ᾽ ὑπόνοιαν vel παρὰ 
προοσδοχίαν. Quum enim exspecta- 
retur, servum dicturum esse, se 
timore aliquo perculaum dormire 
non potuisse s, αλλά μὲ φόβος τις 
ἐξέπληττε, dixit αλλά us ἀϑαρης 
χύτρα τις ἐξέπληττε. Ia his εἴ ver- 
bum ἐχπλήττειν, quod de timore 
usurpari solet, de consilio positum 


'est. Notum est illud Eupolidis Στη- 


σιχύρου πρὸς τὴν λύραν οἰνοχοηνῦ 
ἔχλεψεν. De quo vid. Süvern V. I. 
Ueber Aristophanes Wolkon, p. 13. 
— ἀϑάρης χύτρα, Attixoi δια 
τοῦ ἢ ἀϑάρης, Αἰολεῖς ἀϑη- 
φας, ἡ δὲ κοινὴ διὰ τοῦ ἃ ἀϑα- 
(og. Schol. cui consentit — Suid. 
dO9doo κλίνεται παρὰ μὲν Acu- 
xoig διὰ τοῦ ἢ dO donc: οἱ δὲ 
κοινοὶ διὰ τοῦ ἃ αἀϑάρας. coll. 
Eustath. p. 1675, 60. Hesych. p. 121 
et 198. distinguit d9dga, o- 
&vgog πειύσσάνη πυροῦ καὶ mol 
τωδὲς τι, ek dU don, sei, 
ατισσάνη et ἀϑηρά, βρῶμα δια 
πυρὼν καὶ γάλακεος ἡφημένον 
παρ᾽ “ἐἰγυπείοις, quibus omnia te- 
mere miscet. Quid verc ἀϑάρα sit, 
échelia doceut: λέγεε τὴν σεμέδα- 
Aw. Aliud αϑαάρα per xovQxovrg 
explicet, quae vox in lexicie desi- 
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670 ὀλίγον ἄποθεν τῆς κεφαλῆς τοῦ γραδίου, 
(6756) ἐφ᾽ ἣν ἐπεθύμουν δαιμονίως ἐφερπύσαι. 


ἔπειτ᾽ ἀναβλέψας ὁρῶ τὸν ἱερέα 


τοὺς φθοῖς ἀφαρπάζοντα καὶ τὰς ἰσχάδας 


670. ἄποθεν Cant. 1. Dar. 2. 3. --- τοῦ Monac. Bar. 2. — γραΐ- 


δίου edd. vétt. γραιδίου cum iot. adscr. et sine punct, dineres. Monac. — 
671. ἀφερπύσαι Suid. — 672. ἔπειθ᾽ ὑπαναβλέψας metri causa con- 
dicio. — sd» lsgéc τοῦ 509 Harl. F. Arand. Bar. 1. Monec. Cant. &. 
et a correct. Caot. 2. Dorv., quod additum esse puto ut metrum suflul- 
ciretur, non pro glossa, ut opinantur. --- 678. ὡρπάξονγεα Harl. Bar. 1. 
ἐφαρπάζοντα Cant. 1. — τοὺς ἐσχάδας Elb. 


deratur. Intelligit vero pultem e 
farina triticca factam, quae quare 
aniculis ia deliciis fuerit scholiasta 
lepidedocet sic: αἱ γὰρ γραῖαι τοὺς 
ὀδόντας ἀποβαλοῦσαι οὐκ ἄλλό τι ἢ 
ἀϑάραν ἐσθίουσιν. καὶ διὰ τοῦτο 
καὶ τῷ "4cxÀgfug τὴν ἀθάραν δὼ- 
Qo» ἀνεείϑουν. --- γρᾳδίου, de 
scriptura cf. Lobeck. δα Phryn. p.88. 

6/1. ἐφ᾽ ἣν ἐπεϑ. δαιμ. 
ἔφερπ.ι, περισσὴ ἢ μία ἐπί. 
Schol. — ϑαιμονέως, δεξιῶς, 
ἐπιτηδείως schol. A plurimis capi- 
tur pro vehemeuter et cum ἐπεϑύ- 
pov» construituf. Loca, in quibus 
haec notio manifesta sit, desidero. 
δαιμόνιος apud nostrum Nubb. 818. 
indicat stultum; possit igitur et hic 
pro temere sumi et ad ἐφερπχύσαι 
trahi; quamvis illud praestantius. 
— ἐφερπύσαι, oc εἷς τῶν is- 
ρῶν ὕφεων δηλονότι. ἐφερπύσαι 
δὲ βαδίσαι, ἀπὸ μεταφορὰς τῶν 
ξρπεετών. ἐκ τούτου δὲ τὴν 5oo- 
gov κλοπὴν τὴν ἐπὶ τὴν χύτραν 
δηλοῖ. Schol. Hic quidem propriam 
suam habet significationem rependi 
8. serpendi, etai apud Atticos de 
erecto incessu usurpatur Aeschyl. 
Prometh. 1025. Sophocl. Philoct. 
209. Eurip. Med. 335. Hecub. 997. 
— ἔπειτ᾽ ἀναβλέψας x. A. hic 
vérsus jn pede secundo est depra- 
vatus, siquidem verum est, quod 
smetrici nostri constanter traduot, 
vocalem brevem aote mutam cum 
liquida produci non posse. Desidero 
ia hae enunüatione particulam dé, 


quae ἴῃ narfationls continuatione 
prae ceteris amatur. Quare rescri- 
prerim ἔπεισα δ᾽ ἀνοβλέψαρ, quod 
etiam metrum restitueret. Pariter 
ad μετατοῦτο adiicitur δέ 674. 698, 
et alias. Quum tamen ἔπειτα par- 
ticalam δὲ non adsciscat 677. 691. 
706. 725. 768. etc., praeferam vxa- 
ψαβλέψαρ, quod simul hominem clam 
et furtive oculos circumfercntem si- 
gnificat. Hoc enim in verbis pa- 
fiter compositis latet, ut ὑπαγα- 
δύεσθαι, ὑπανοιγνύναι. 


678. τοὺς φϑοῖς», “ττικοὶ μὲν 
μονοσυλλάβος ol φϑοὶς" o δὲ 
Καλλίμαχος O9oíag ἀντὶ τοῦ 
πλακοῦντας. πέμματα. Schol. Pa- 
riter Eustath. p. 404. praecipit, 
nullum vocabulum ín οἷς terminari, 
nisl οἷς et φϑοῖς; οὐδὲ γὰρ ἔστιν 
ἄλλο τοιοῦτον, εἶ μὴ παρὰ Arri- 
xoig αὐτὸ (τὸ οἷς) τ καὶ τὸ 
φϑοῖς, Cui consentt. Etym. M. 
p. 620, 33. et Moer. p. 274. 886. 
cf. Phryn. ed. Lobeck. p. 88. De signi- 
ficatione Eustath. p. 1758, 3. πλα-« 
κοὺς ἐκ τυροῦ καὶ μέλιξος oxsv- 
αζόμενος. — ἰσχάδαρ, td σῦκα 
schol. et Etym. M. h. v. cf. supr. 
191. adde ex Eustatb. p. 1963, 53. 
ἐσχάδες τὰ ξηρὰ σῦκα. ubi deduci- 
tur ab ἐσχνώσϑαι. cf. ibid. p. 554, 
10. et 1863, 60. — ἀπὸ τῆς 
τραπέζης τῆς ἱερᾶς, εἰσὶ yd 

τράπεζαι ἐν τοῖς ἱεροῖς, ἐν αἷς 
ειἰθϑέασι τὰ ἐπιφερόμενα. Sch. — 
ἐν κύκλῳ, ψηλαφῶν ϑδηλοψότε 


441 
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ἀπὸ τῆς τραπέζης τῆς ἱερᾶς, μοτατοῦτο δὲ 
675 περιῆλθε τοὺς βωμοὺς ἅπαντας ἐν χύχλῳ, 
(680) εἴ που πόπανον εἴη τι χαταλελειμμένον" 
ἔπειτα ταῦθ᾽ ἥγιζεν εἰς σάκταν τινά. 
xdxà νομίσας πολλὴν ὁσίαν τοῦ πράγματος 
ἐπὶ τὴν χύτραν τὴν τῆς ἀθάρης ἀνίσταμαι. 
ΓΥΝΗ 


680 ταλάντατ᾽ ἀνδρῶν, οὐκ ἐδεδοίκεις τὸν θεόν ; 
ΚΑΡΙΩΝ. 
(685) νὴ τοὺς θεοὺς ἔγωγε μιὴ φθάσειέ με 


674. μεεὰ τοῦτο δὲ vulgo. μετὰ δὲ τοῦτο Cant. 4. Ut enim simpliciter 
μετὰ δὲ recte dicitur, ita dicendum est usratosro δέ, quod Ald. et lunt. 
4. 9. infra 723. iunctim exhibent. Coniunctim scribendum esse, vel ex 
positura particulae et metri natura apparet, nisi sensus figuram Vgl? 
suaderet. — 675. zegijs Elmsl. in Classic. Iourn. N. XVIII. p. 51. df. 
Aristoph. ed. Invern. T. VIII. p. 581. — 676. τὶ edd. vett. et Monac. 
— 677. ἤγγιζεν Monac. Cant. 4. ταῦτ᾽ ἤγιξιν Cant. 2. — dit 
Cant. 1. σάκκον schol. pro var. lect. — 679. Articalum τὴν secunda 


eede omiserunt Elb. Ask. Bar. 2. 8. Cant. 8. 4. 


— ἀϑάρας hic & 


iafra 690., non supra 669. Cant. 8. 4. — 680. ταλάνε᾽ Elb. 


καὶ ἐρευνῶν schol — Z7 yife» 
δὲς σάκταν τινά. De his bene 
sic scholiasta: δέον εἰπεῖν εἰς τὸν 
βωμὸν ἥγιξ ἐ φησιν εἰς τὸν σάκ- 
xo». ἥγιζε δὲ ἀντὶ τοῦ ἔβαλλον 
eig δέρματος σαχκίον. ὅπερ θύλα- 
xov λέγομον. τινὲς δὲ ἀντὶ τοῦ 
dylog ἀπετίθεσο. παΐίξει δὲ τοῦ- 
τὸ og ἐπὶ ξερέων. Kst autem, ut 
supra 668., σχῆμα παρ᾽ ὑπόνοιαν, 
quod dicunt; nam ἀγίζειν, ut καϑ'- 
αγίξειν Av. 566. Lysistr. 238., 
proprie est censccrare. 


678. νομίσας πολλὴν ὁσίαν 
t. πράγμ. ϑόξαρ, qnoi», ὕσιον' 
εἶναι τὸ λαμβάνειν ἀπὸ τῶν ἐν 
τῷ ἱερῷ, ἐπεὶ καὶ ὁ ἱεροὺς ἐλάμ- 
βανεν. Schol. Occurrit autem ὅσεον 
saepius de eo, quod iuetum est; ut 
Kurip. Hecub. 699. οὐγ ὅσια, οὐκ 
&»ixtd. ibid. 769. εἰ uiv ὅσιά σοι 
παϑεῖν δοκῶ, στέργοιμ᾽ ἄν. Ae- 
schyl. Prom, 529. -- ἐπὶ τὴν 
χύτραν τ dO. ἀνίσε., ἐπ᾿ 


ὀνείαϑ᾽ ἕτοιμα προκείμενα 7εῖῥφας 
ἕαλλον. Hom. — ταλάντατ àt- 
δρῶν, indignantium exclamatio, υὲ 
infra 1042., ubi anicula, quae 58 
ipsam ab amatore turpiter dere- 
lictam dicit τάλαεναν, amatorem 
increpat ταλάντατε ncquissime, p- 
riter 1051. et 1056. 


681. ἔγωγε μὴ qOdetit 
ἐφοβήζην ον, μὴ καὶ αὐεὺς (9 
Θεὸς) HO» κλέψαι τὴν pet 
φϑάσειέ us. Schol. Servus hoc vit: 
& sacre quidem horrore liber 
alius horror me perculit, e 50 
deus pultem raperet. cf. ^ 
iocum Ras. 41. 4f. eds ἐνεθυμῆ. 
ϑης, ὡς σφόδρα μ᾽ lines. 5 
Δία, μὴ μαίνοιό ys. --- ἔχον Τὶ 


στέμματα. διὰ τὸ γράφειν 79? 


᾿Δσκληπιὸν ἀεὶ φοροῦντα, 
eg ὑγιείας alvtov. Schol. Habet 
haec appositio suam vim. Nem 
deus coronatus fur. Timebam se re" 


peret pultem , quamvis sacra eorom 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 


ἐπὶ τὴν χύτραν Qd» ἔχων τὰ στέμματα. 

6 γὰρ ἱερεὺς αὐτοῦ με προὐδιδάξατο. 

τὸ γράδιον δ᾽ ὡς ἤσθετο δή pou τὸν ψόφον, 
6885 τὴν χεῖρ᾽ ὑφύήρει" χάτα συρίξας ἐγὼ 
(6ϑθολόδαξ ἐλαβόμην, ὡς παρείας ὧν ὄφις. 

ἡ δ᾽ εὐθέως τὴν χεῖρα πάλιν ἀνέσπκασε, 

χοτέχειτο δ᾽ αὐτὴν ἐντυλίξασ᾽ ἡσυχῇ. 

ὑπὸ τοῦ δέους βδέουσα δριμύτερον γαλῆφ: 
690 χἀγὼ τότ᾽ ἤδη τῆς ἀθάρης πολλὴν ἔφλων᾽" 
(695) ἔπειτ᾽ ἐπειδὴ μεστὸς ἦν, ἀνεπὰανόμην. 


682. Pro σεέμματα Bentl, coniec, πόμματε. — 684. ἤσϑετό μου Mo- 
nac. B. C. D. Cant. 3, 4. Ask. Bar. 9. 8. et ed. Kust. ἤσθετο ϑήμον 
iuneüm edd. vett. except, Can. — In γρῴδιον pariter atque supra 670. 
variant. --- 685. εὖ χείρ’ Borg. et e Reisk. conlect. Brunck. Invern. 
ef. mot. -- Οὑφείρει Mead. ἀφήρει C. ὑπῇρε vel ingos coniec. Hemst. 
ὑπερῇρο coniec. Dobr. — 686. λαβοίμην Mead. Ask. Bar. 2.8. — ὧν om. 
Ber.2. — 687. ἀνέσπασεν edd. vett. except. Can. — 688. αὐτὴν edd. vett. 
correxit Kust. — 690. ἀθάρας hic οἱ Monac. — πάλιν pro πολλὴν 


Elb. — ἔφλω Dorv. 


esaet redimitos, — Quare  Bentleil 
coniectura Eye» πέμματα, quod in- 
super pro αἀρπχάσων πέμματα vix 
dici potuit, non satisfacit. Ceterum 
non πέμματα, sed χύτραν ne deus 
auferret , Cario metuit. Melius certe 
Gloss. Paris. πώματα subministra- 
ret. Unde hic sensus: Timebam ne 
deus operculunt οἵας detraheret et, 
quid intus esset, sentiret. — αὖ - 
τοῦ μὲ προυῦ διδάξατο, eo 
ipeo loco, in templo enim, me sa- 
cerdos docuit s. in me cogitationem 
excitavit, deum ipsum, qui furtum 
faciat exitorum esse. 
t2» χεῖρ᾽ ὑφύρει, quam 
lectionem frustra impu nant Brunck. 
Hemsterh. et nuper Both. Non co- 
bant anum istam strsgulis inve- 
tam cubasse (688. κατέκειτο αὐτὴν 
ἐντυλίξασα). Quum enim, ut anicu- 
larum est, anxie dormiret ollae, 
pulte praeclara refertae, nimis ti- 
mens, et sonum audiret, quem Ca- 
rio adrependo edidit, clam subito 
stragulis extraxit manum (τὴν χεῖρ᾽ 
€egpeti), Ut ab olla vim arce- 


ret. Ia his omnia plans et perspi- 
eua. Accedit, quod altera leetie 
τῇ χείρ’ ὑφήρει, ad quam obiectum 
suppleas necesse est, quia lota da- 
tivi singul. nur. elidi non poese 
plurimi contendunt, per se durior 
aliquanto videtur. cf. Hermanni 
metr, p. 55., Lobeck. ad Soph. Aiac. 
p. 944. (qui. Brunckium recte vitw- 

rat), Act. Philol. Monac. Tom. 
II. Fasc. IV. p. 541., Kimal. ia Ad- 
dend. ad Heraclid. v. 697. et Dobr. 
ad bh. ]. Recte vero scholiasta, quem 
edd. receutt. non intellexerunt, in- 
terpretatur opes per ixteies, 

od enim oonsequens est "verbi 
φαιρεῖν scil. manum e stragulis. 
Pariter se res habet. eum leco Me- 
nandri a scholiasta citato ἐξάφανεες 
ἐπικροτήσαεο h. 6. mauus ἃ vestium 
voluminibus liberatas tollite et plau- 


dit. — κάτα συρίέξας. ἀκό- 


λουϑον δὲ τῷ ἐφερπύσαι (671.) tà 
συρίξαι. ἕκαστον γὰρ τῶν (ors 
ἰδίαν φωνὴν ἔχεε, eg αἷἵξ τὸ μη- 
xus, βοῦρ τὸ μυκᾶσθαι, κορενη 
εὸ κρώζειν, οἷς τὸ βληχᾶσθαι, 
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ὁ δὲ θεὸς ὑμῖν οὐ 


HAOYTOZ 
ΓΥΝΉ, 


προσήμιν $ 


KAPIQN. 


οὐδέπο, 


μετατοῦτο δ᾽ ἤδη xel γελοῖον δῆτά τι 
ἐποίησα. προσιόντος γὰρ αὐτοῦ μέγα πάνυ 


692. προσήεε Monac, Elb. Cant. 1. 2. A. Borg. Dorv. Harl. Ber. 2. ὃ. 
προσήει γ᾽ Rav. solus, quod Invern. soli placuit. προσήξεν cett. libb., 
nisi quod Ven. 1. 2. et Rapb, iota subscr. omittunt. --- 698. δ᾽ ante 
ἤδη om. Cant. 8. 4, Harl. Bar. 2. 8. — μετὰ vost. ἤδη Δεῖ. Borg. 


psra τοῦτο δ᾽ disiunctim cett. libb, 


wal τἄλλα ὁμοίως" οὕτω καὶ ὄφιᾳ 
τὸ συρίζξειν. Schol Ita Aeschyl 
Prom. 355. συρίξων φόνον. — 
ὁδὰξ ἐλαβόμην, ut Hom. Il. o. 
738. oódb ἕλον ἄσκλετον οὖδας. 
ibid. β. 418. ὀδὰξ λαζοίατο γαῖαν. 
ubi Eustath. p. 218, 40. 1424, 39. 
eoque auctore schol. ad Odyss. a. 
981. ὀδὰξ interpretantur μεεὰ τῶν 
ὀδόντων" ἀπὸ τοῦ δήκω, Ono, 
δὴξ καὶ δάξ, καὶ πλεονασμῷ τοῦ 
ὅ, ὁδάξ. At non cogitant cetera 
adverbia eodem modo facta γνύξ, 
quod Hesych. reddit ἐπὶ τὰ γόνα- 
τα, Aaf calcibus, πύξ pugnis, ut 
noster in Ram 555. xar ἐκ τὴρ 
γνάθου πὺξ πατάξας uoviixows 
φοὺς χοροὺς τουὺρ προσϑίους. De- 
mosth. adv. Euerg. T. H. p. 1150. 
ed. Reisk. εἐσεόνεορ δέ μου παίει 
σιὺξ τὸ ατόμα. Hom. Od. q. 233. 
dg φάτο, xal παριὼν λὲξ ἔνϑορεν 
ἀφφαδίῃαιν ἰσχίῳ. — ὡς πα- 
φείαρ ὧν ὄφιρ, εἶδορ δὲ ὄφεως 

παρείας,), παρὰ τὸ ἐπῆρϑαι τὰς 
«egtíag"* φασὶ δὲ αὐτὸν μὴ δά- 
πνειν, ἢ καὶ δακνοντα μὴ λυπεῖν. 
μέμνηται δὲ αὐτοῦ καὶ 4“ημοσῦ ἐ- 
ψφῆς (de Cor. c. 79.) 4*0 v6 
ὄφεις vosg magsíag €AÁÍ- 

ov* φάσκων. ἔστι δὲ τοεοῦτον 
εἶδος καὶ ἐν ᾿Λλεξανδρείᾳ, καὶ τρέ- 
φέται ἐν τοῖς δεροῖς τοῦ Διονύ- 
σου. Schol. Ín Aesculapii templo 
idem genus serpentum fuisse, ex 
jis, quae infra 730. narrantur, con- 
eludi potest, quamvis ibi dicantur 
δράκοντερ. 


689. βδέουσα δριμύτερον 
γαλῆς. δριμὺς de omfübus, quae 
sensum acriter tangunt, adhibetur; 
sic naris pruritus, quo iracondus 
pungitur "heocr. I. 18. καί οἱ ἀεὶ 
ὀριμεῖα χολὰ ποεὶ δενὶ κάϑηται. 
Similiter de homine, qui animo mi- 
sericordia ita commotus est, ut 
luctus retinere vix possit Hom. Od. 
e. 318. δριμὺ μένος ol ἀνὰ ῥῖνας 
προὔτυψεν. Hinc ad visum trans 
fertur ep. nostrum Ran. 562. ἔβλε- 
vi» εἰς ἐμὲ δριμύ. Aelian. H. A. 
L. XVII. c. XII. p. 931. Za» τις 
ϑεάσηται τὴν ϑήραν, εἶτα αὐτῇ 
ἀνοίος og» προσβλέψῃ δριμύ, 
quod idem esse videtur atque jllud 
Equit. (637.) 631. vamv ἔβλεψε 
καὶ τὰ μέτωπ᾽ ἀνέσπασεν. Dro acer- 
bc intueri, Nostro loco de odore 
acerbo et acri Locutio vero ὅοι- 
μύτερον Qüsiv γαλὴς quid sit ac 
valeat, vide Acharn. 254. αἷς pa- 
x&Qi0g, ὅστις σ᾽ ὀπύσει. κἀκποιή- 
σεται γαλᾶς σοῦ μηδὲν rro 
Bósiv, ἐπειδὰν ὄρϑρος g. Quod GL 
Vict. addit: πάνυ γὰρ δύσοσμύς 
ἐστιν ἡ τῆς γαλῆς πορδή. lepide 
quidem dictum est, si experientia 
edoctus dixit scholiasta; sed potuit 
comparari odor totius bestiae. γαλῆ 
non felis, sed mustela aut maria 
hic est. De fumo quoque oculos 
quippe mordente Vesp. 147. (Inv.) 
00xtQ y' ἐστὶ δριμύτατος καπνῶν, 
— τῆς ἀϑάρης πολλήν, ut 
ρίδα δηλονότι. "Schol ctius ^- 
lpsi ᾿ reiecta Atticiemum — statuit 
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695 ἀπέκαρδον᾽ ἡ γαστὴῤ γὰρ ἐπεφύσητό pov. 
ΤΎΝΗ 


(700) ἦπού σε διὰ τοῦτ᾽ 


εὐθὺς ἐβδελύττετο.᾽ 
KAPIQN. 


cox, ἀλλ᾽ 'Iacó:pá» τις ἀχολουθοῦσ᾽ ἅμα 
ὑπηρυθρίασε χή Πανάχει᾽ ἀπεστράφη 


695. ἐπεφύσσητο Monac, Mead. Bar. 1. Cant. 4. ἀπεφύσσατο Cant. 3. 
ἀπεφύσατο Dorv. — μοῦ om. Dorv. — 696. Interrogant Canin. Frischi, 
Raph. — 697. μέν ys τις ἀκολουϑοῦσ᾽ Rav. Invern. cf. Hermann. Metr, 
p. 128. μὲν τις dxolovOoUc' sine ys Monac. edd. vett. et Pórs. μέν γ᾽ 
éxaxolovóo)s Dind. cum Reisig. Coniect, p. 51. — 698. ὑπερνθρίασε 
Cant. 4. Dorv. Kib. Ask. ὑκηρυϑρία cs Ald. 2' ἡ Monac. Dort. edd. 


vett. et Hemst. 


fichaeferus ad Bos. p. 274. pro 
ἀθάρην πολλήν. Pariter Acharn. 
949. τῆς μαρίλης συχνήν. Pac. 
166. τῆς γῆς πολλήν. --- ἔφλων, 
φλὰν δὲ νῦν co μεεὺ spógov ἐσϑί- 
εἰν" καὶ γὰρ φλᾶν τὸ θλᾶν, ὡς 
(ϑὴρ καὶ gre): οἷον (φηρσὶν 
0Qs0xoo:rciy. Schol. φλᾶν ubi- 
que est τρίβειν terere, et hic quo- 

ue dentibus contercre s. mandere. 

ic Pac. 1803. (Inv.) vuv τὸ λοι- 
zó» ἴργον ἤδη ᾽νταῦϑα τῶν usvós- 
τῶν φλὰν ταῦτα πάνεα καὶ σπο- 
δεῖν. Alias terere s. contundere, ut 
infr. 714. et 780. et metaphorice 
Nub. 1366. (Inv.) 


699. x90679s:», de forma hac 
ef. Fischer. ad Weller. Gramm. 1. 

. 507. et Buttm. Gramm. in con- 
tug. verb. celui. Ceterum hoc y^. ia 
tertia singul. plusquamp. ubique ab 
Atticis ponitur, si vocalis sequitur, 
et est » paragogicum quod cou- 
tractione omissa neminem offende- 
ret. Nam ποποίϑειν fuit xexo(- 
968 (v) cf. Nub. 1847. (1337, Inv.) 
Vesp. 635. Pac. 1182. Scholiasta 
formas has vocat lonicas: "ov»iuxog 
προσήειν, ὡς καὶ παρ᾽ ὋὉμήρφ᾽ 
»νΐσκοιν εἴρια καλά." ἀνεὶ 
τοῦ ἤσκεε᾽ τρίτου γάρ ἐστε προσώ- 
xov. et Gl. Vict. τὸ προσήειν ἐν- 
ταῦθα τρίεον sxQocoxov διὰ τὴν 
χασμωδίαν προσλαβὸν τὸ κ΄, og 
κἀν toig ἄλλοι ἔϑορ ἔχουσι ποιεὶν 

AnisTOPHANES C. Tuisascm. 1. 


οὗ 'Actixol. Adversabatar huic prae- 
eepto Heraclides, Kustatbio. doce.te 

. 1892, 34 sq. quem cf. 

πεφύσητο γαστήρ, ὑπὸ τῆς 
ἀϑάρης δηλονότι. ποιεῖ γὰρ αὑτὴ 
πνεύματα τῇ γαστρί. Schol Causa 
est Kust. , quud moneo, ἐπεῷ. esse. 
plusquamp., non imperf. compositi 
verbi. — ἐβδελύττετο, ἐμίσει 
gs. χαριέντως τὸ ἐβδελύττετο πρὸρ 
τὸ ἀπέπαρδον, παρὰ τὸ βδέειν. 
Schol. βδελύττεται, μισεῖ, ὗφο- 

ἅται Hesych. Hinc βδελυγμία τὸ 
ἐπὶ τῷ πορφῳ δυσχεραίνειν Polluc. 
ΥΙ, à. sive ναυσία Hesych. I. 
p. 711. cf. Xenoph. Mem. III. 
11. 13. 


697. Ia od μέν τις b. e. sed 
virgo quaedam, quae laso esse vi- 
debatur. Nisi pronomen r/g, ut ali- 
quando fit, abundanter illatam est, 


jeb. p. 13. acile se commen- 
dat Reislgii coniectura — Coniect. 


p.51. Aristophanem scripsisse ᾿Ιάσω 
μὲν ἐπακολουθοῦσ᾽ ἅμα, una litera 
d abiecta. Nam laso aeque fuit 
nota Graecis, quam Pauacea. De 
filiis ac filiabus Aesculapii cf. 686. 
not. — vxnovOoíacs, prae 
pudore virgineo clam erubuit. — 
τὴν δῖν᾽ ἐπιλαβοῦσα. Frichl, 
vertit naribus compressis, H. Ste- 
phano auctore, ut videtur, qui 
T'hesaur. T. D. 567. F. 99 Denique, 
10 
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τὴν Q' ἐπιλαβοῦσ᾽- οὐ λιβανωτὸν γὰρ βδέο. 
| l'YNH. 
700 αὐτὸς δ᾽ ἐχεῖνος: 
. ΚΑΡΙΩΝ. 
οὐ μὰ Δί᾽ οὐδ᾽ ἐφρόντισεν. 
ΓΎΝΗ. | 
(705) λέγεις ἄγρουτον ἄρα σύ γ᾽ εἶναι τὸν θεόν. 
ΚΑΡΙΩΝ. 


μὰ AC οὐκ ἔγωγ, ἀλλὰ σκατοφάτγον. 
lYNH. 


KAPIQN. 


ol τάλαν. 


μετὰ ταῦτ᾽ ἐγὼ μὲν εὐθὺς ἐνεκαλυψάμην 


699. ἐπιλαβοῦσα plene Monac. — 700. αὐτός γ᾽ Cant. 1. — Post 
ἐκεῖνος non iaterrogant Porson et edd. vett. except. Can. et Frischl, — 
οὔ μα Δί᾽ Mon. — ἐφρόντισε Invern. οὐδέ γ᾽ dgoóvr. Dorv. — 
701. Interrogant edd. vett. exc. Canin. — dea Dorv. do' ἄγροικον σύ 
y Ask — 702. a? Monac. — 703. nerd ταῦτά γ᾽ eO 9g Arund. Cant. 
1. 9. et edd. vett. δ᾽ pro γ᾽ B. Cant. 8. Mead. Neutram particulam ha- 
bent A. C. D. Borg. Rav. Dorv. Ask. Cant. 4. Brunck. --- συνεχαλν- 
φάμην edd. vett. et codd. plerique, in quibus et Monao. 'T'extus noster, 
qui versu 710 adiuvatur, ex cod, Rav. sumtus ap. Pors. Invern. et Diad. 


deprehenditur. 


inquit, ἐπιλαμβάνω et pro obstrue, 
obiuro. Aristoph. τὴν Qi»' ἐπιλ. 
Bic τοὺρ μυκεῆρας ἐπιλαμβάνειν." 
Mihi haec non satisfaciunt, credo 
potius, nihil aliud poetam dicere 
weluisse verbis τὴν ἄν’ ἐπιλαβοῦ- 
δα, quam hoc: simulatque ezcepit 
maribus odorem; qua significatione 
frequenter-occurrit illud verbum. — 
οὐ λιβανωτὸν γὰρ βδέω, 
ἦτοι μεμνφισμένον πέρδω, ἢ οὐκ 
εὐῶδες, ὥσπερ ὁ λίβανος. Schol. 
De discrimine, quod intercedat in- 
ter λίβανος et λιβανωτός, scholia 
cum Phrynicho p, 187. ed. Lobeck. : 
ἄλλο λίβανος, xa) ἄλλο λιβανωτός" 
λίβανος μὲν [de αὐτὸ τὸ δένδρον, 
Aiaverog δὲ ὁ καρπὸς τοῦ λι- 
βάνυ. . |, 

700. αὐτὸς δ᾽ ἐκεῖνος; τῆς 
δινὸς οὐκ ἐπελάβετο. δὶς enim 


scholiasta mira verborum structure. 
Hoc vero perspicuum est, heram ia- 
terrogare servum, quam vim odor 
iste in Deum habuerit. Ad quod 
Cario respondet, Deum adeo torpi- 
dum et naris obesae fuisse, wt ne 
sentiret quidem foetorem. --- 16ἐ- 
γεις ἄγροικον, ἄγροικος, dval- 
σϑητος ἢ ἀπαίδευτος schol. ἀγροῖ- 
τος ὁ ἐν ἀγρῷ διάγων, χωρικός, 
ἢ ἐργάτης, καὶ δραστήριος 7] [ro- 
γηλάτης. Hesych. T. L p. 69. 
Quamvis eadem canant Pollux, Eo- 
stathius οἱ Thom. Mag., cum H. 
Stephano tamen (Thes. Gr. L. I. 
46.) vereor ne accentus pro diale- 
cto varietur, non pro significatione. 
In promtu est iliud ex Nub. 47. 
ἔπειτ᾽ ἔγημα Μεγακλέους, τοῦ Mt- 
γακλέους, ἀδελφιδῆν, ἄγροικος ὦν, 
ἐξ ἄσεοος, ubi se agricolam s. ru- 


- 
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δείσας, ἐκεῖνος δ᾽ ἐν χύχλῳ τὰ νοσήματα 
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705 σχοπῶν περιήει πάντα χοσμίως πᾶνυ. 
(710) ἔπειτα παῖς αὐτῷ λίθινον θυείδιον 
παρέθηκς xal δοίδυχα, χαὶ χιβώτων. 
. ΓΥΝΗ. 


λίθινον s; 


KAPION. 


p AC οὐ δῆτ᾽, οὐχὶ τό γε χιβώτιον 


I'YNH 


σὺ δὲ πῶς ἑώρας ὦ χάκιστ᾽ ἀπολούμενε, 


710 ὃς ἐγκεκαλύφθαι φής: 


ΚΑΡΙΩΝ. 22 
διὰ τοῦ τριβωνώυ. 


704. δὲ κύχλω Rav. Harl, Bar. 1, Invern. — 705. περιΐειν hic vitiose 
Dorv. Ask. et edd. Ald. Junt. 2. 3. Crat, Ven. 1. 2. Wech. Can. Frischl. 
Raph. Port, — 706. ϑυΐδιον Rav. Bar. 2. 3. Cant. 3. Dorv, Borg. 
ϑήδιον Cant. 4. — 708. Totus hic versus omissus est jn Rav. — μὰ 
4di' ovzí ys tO κιβώτιον Monac. Cant. 4. ud 4f(' oU τ᾽ οὐχὶ τόγο 


Cant. 8. — yea om. Dorv. 
Bar. 1. 2. 3. 


L4 


sticum uxori in urbe natae opponit. 
φήσας αὐτὸν ἀγροῖκον εἶναι, τὴν 
db γυναῖκα πολιτικήν. Schol. δά 
Nubb, ll — σκατοφάγον, 
quam explicationem Girardo cum 
ceteris ipse Kust. tribuit, eam iam 
gloss. Paris. et Victor. habent: ro 
σχατοφάγον λέγει, ἢ Oioti οἱ /(a- 
τροὶ ἐκ τοῦ σκοπεῖν τὰ τῶν ἀσϑε- 
ψούντων οὖρα καὶ σκύβαλα τοὺς 
μισϑοὺς λαμβάνουσιν, 3j ὅτι ὁ 
τῆς ἰατρικῆς ἡγεμὼν Ἱπποκράτης 
ἀνθρωπίνων κύπρων ἐγεύετο, ὥς 
φασι, βουλόμενος μανϑάνειν περὶ 
τῶν νοσούντων, εἰ ἄρα ζήσονται 
ἢ τεθνήξονται. Nisi in universum 
medicorum taetrum officium tangit, 
quos parvi habuisse veteres, vel 

roverbium docet: εἰ μὴ ἰατροὶ 
ἦσαν, οὐχ ἂν ἦν τῶν γφαμματι- 
κῶν τι μωρύότερον.. | 

708. ἐνεκαλυψάμην. ixov- 
fn» ἔσω rd» ἱματίων. Schol — 
περιήῆει πάντα κοσμίως 
πάνυ; de incessu solenni et seve- 


— 709. ióQaxag B. C. Cant, 4. Harl. 


riore quodam, qualis sacerdotem 
decet. Hoc enim est, quod alias 
κοσμίως βαδίξειν dicitur. — δὸ ἐ- 
δυκα, κογλεάριον.- Schol. ἀλε- 
τρίβανος. Hesych. 1. 1016. ὁ yaQ 
δοὶδυξ μικρός ἐστι καὶ στρογγύλος, 
Schol. ad Equitt. 980. (993. Iuvern.) 
cf. Suid. h. v. Pollux VI. 90. Ae- 
lian. V, H. XII. 31. — κεβώ- 
τιον, σενδούκε ( σενδούκην Gl 
Paris.) , ὃ λέγουσιν οἱ /asQol xav- 
δέχτην. Schol. Dorv. Arculam in- 
telligit s. capsulam. Bic Plutarch. 
capsulam, qua Homeri Iliadem in- 
clusam secum habuisse Alexander 
M. fertur, appellat χειβώτεον, quod 
alias dicitur νάρϑηξ. — οὐχὶ τό 
ys κιβώτιον, λίθινον ἦν cA 
ἡ ϑυεία. παίζων πρὸς τὸ πρῶτον 
ἀπήντησεν. εἰπὼν γὰρ ὅτε κεβώ- 
τιον ἀλίϑινον ἦν, ὥσπερ δαυτοῦ 
λήϑην ἐπανορθούμενόρ φησι, μὰ 
4i' οὐκ ἦν λίθινον τὸ κιβώ- 
τιον. 

710. διὰ τοῦ τριβωνίου, 

101 
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(716) ὁπὸὰς γὰρ εἶχεν οὐκ ὀλίγας μὰ τὸν Δία. 
πρῶτον δὲ πάντων τῷ Νεοχλείδῃ φάρμακον 
᾿ καταπλαστὸν ἐνεχείρησε τρίβειν, ἐμβαλὼν ᾿ 
σχορόδων χεφαλὰς τρεῖς Τηνίων. ἔπειτ᾽ ἔφλα 
715 ἐν τῇ Quei, ξυμπαραμυγνύων ὀπὸν. 


"41. οὐκ ὀλίγα εἶχε hoc ordine perverso Rav. Borg. Cant. 8. Invera, 
metri οἱ alioquin incuriosus. --- 713. τῷγο Dorv. — 713. xot άκπὶα- 
στον Pors. et echoliasta pro var. lect. quam tamen improbare videtur 
dicens: τινὲς δὲ προπαροξύνουσι κατάπλασετα λέγοντες. --- ἐνεχείρισε 
Cant, 4. Ask. et altera man. Cant. 9. Bar. 1., quam formam iam scho- 
lasta removit hinc: οἱ γράφοντες ἐνεχείρισε τρίβειν διὰ vov à 
ἀμαθεῖς. ἐνεχείρησ᾽ ἐντρίβειν Around. ἐπεχείρησο Dorv. (Y) — 715. ϑυΐᾳ 
Cent, 3.4. — Cum Brunck. Pors. Βα. rescripsi &vussaqopuypse , cett. 


libb. evus. 


cf. not, ad 325. et scholiastam, qui 
h. l. recto: νῦν τοῦ παλαιοῦ, in- 
quit, xal τετριμμέψου ἱματίον. τὸ 
de τρίβακον ἱμάτιον οὕτω κα- 

σιν ᾿Δετιπκοί. ἦν δὲ τὸ τοιοῦ- 
τον τριβώνιον μέχρε τῶν ποδῶν 
διῆκον καὶ χειρίδας ἔχον πλατείας 
καὶ κεχολπωμένον. — ὀπὰς γὰρ 
δοἷχεν, ὀπὰς δὲ τὰς vooylag* ἔν- 
Ot» καὶ odxec ol ὀφθαλμοί schol. 
Bimititer Plautus alicubi domum di- 
cit illustrem, qvippe quae forami- 
num plena pluviam et imbres in- 
tromittat nec prospectum coeli et 
regionis impediat. Pallium igitur, 
quo involutus iacebat, simile Ho- 
merico isti, quod πυχνὰ ῥωγαλέον 
sive δάκος — dicitur. — 
Νεοκλείδῃ. quis? cf. not. ad 
661. et praefat. c. φάς- 
μακον καταπλασεόν, τῶν 
φαρμάκων ru μέν ἔσει καταπλα- 
στιὰ (h. e. quod illini potest, ut 
fist emplastrum), τὰ δὲ zoiord (ad 
unguendum apta), τὰ δὲ ποτὰ (ad 
bibendum). ἔσειν οὖν παστὸν τὸ 
σαασσύμενον, πλαστὸν τὸ πλαττό- 
μενον, ὃ καὶ καταπλαστὸν λέγεται, 
καὶ πισεὸν τὸ πινόμενον. Schol. 
Hinc paulo post 717. κατέπλασεν 
αὐτοῦ τὰ βλέφαρα. — ἐνεχεί-. 
eros, οὐκ ἐθεράπευεν ὃ Moxig- 
“ἰός, αλλ᾽ ἔχεε οὕτως" ἐνεχείρησε 
xodro» marre» τρίβειν τῷ Neo- 


κλείδη τὸ φάρμακον xeraxilaeros. 
καὶ ἔστιν ἡ δοτικὴ αὕτη πρὸς τὸ 
τρίβειν περιποιητιχῶς. 7 γὰρ tei- 
qug ἐκείνῳ ἦν, δι᾽ ἐκεῖνον ἐγίνετο. 
ex schol. Sensus enim est: /nmcepi 
Aesculapius unguentum parare ia 
usum Neoclidie, non: incepit εἰν 
oculos illincre ungucnto. Est enim 
dativus commodi ( δοτικὴ περεποιῆ- 
Ξιχὴ) et τρίβειν adparastionem in- 
dicat. Ceterum ἐγχειρεῖν et ix 
χειρεῖν cum infinit. significatione 
incipiendi satis frequenter occur- 
runt: Sophocl. Elect. 1026. Acbars. 
872. (Inv.) ἐγχείρεε λέγειν. — Xen. 
Memor. I. 2. 39. ἐπεχείρουν διαλέ- 
γεσϑαι. — σκορόδων Τηνίων, 
Τῆνος μία τῶν Χυχλάδων νῆσος, 
ἔστε δὲ σχοροδοφόρος καὶ δριμύ- 
vara σκόροδα φέρει. e sch 
Miscet enim unguentum acerbum, 
quod rebus, quae ocolorum dolores 
&asgeant, componitur acerrimis, ia 
quibus primum allium in insula Te- 
Bos, nunc Tine quae dicitur, οἵ- 
twm. Simile unguentum eidem Nec- 
clidi commendat Blepyrus ap. nostr. 
in Ecclesiaz. 405. (Dind) σκόροδ᾽ 
ὁμοῦ τρίφανε᾽ dxà τιϑύμαλλον 
ἐμβαλόντα τοῦ Μακωνικοῦ σαυτοῦ 
ςαραλείφειν τὰ βλέφαρα τῆς ἔσπέ- 
gag. 

715. ξἔυμπαραμιγνύων 
ὀπὸν xal σχῖνον, de ὑπός co- 


Φ 
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(720) καὶ σχῖνον" εἶτ᾽ ὄξει διέμενος Σφηττίῳ, 
χατέπλασεν αὐτοῦ τὰ βλέφαρ᾽ ἐχστρέψας, ἵνα 
ὀδυνῷτο μᾶλλον. ὁ δὲ χεχραγὼς καὶ βοῶν 
ἔφευγ᾽ ἀνάξας" ὁ δὲ θεὸς γελάσας ἔφη᾽ 

720 ἐνταῦθα vov κάθησο καταπεπλασμένος, 


716. σχοῖνον Monac. Cant, 8. et schol, ut videtur. — σφητίω Cant. 1. 
σφιττέφ, Ven. ἴ. — Citatur h. versus ab Eustath. ad 1]. s». p. 1312, 8.— 
717. κατέπλασσον Cant, 1. Bar. 2. (t) 8 xazézact» Cant. 4. ἀναστρέ- 
φας Monac. Elb. — 718. ὠδυνῷεο Bar. 2. 3. — τε καὶ βοὼν Cant. 3. 
βοήσας Ask. — 719. ἀναίξας Monac. Ald. Junt. 1. 2. Crat, Wech. 
Frischl. Brub. Raph, Pors., immerito comprobante Duobraeo, ut disci 
potest ex schol. ad v. 729. laudato. ἀναζξας Canin. et Cantab. 1. 2. 3. 4. 
Memque videtur jn Dorv. εὐ codd. Paris. fuisse, ut e glossa coniicio ; nam 
varietas lectionis negligenter enotata est. ἄνάξας Brunck. Inv. Dind. re. 


V 


cie. ἀνήξαρ Bergl eoniec. ὠνέξαρ lunt, 8. Ven. 1. — 220. χάϑησον 


Cant. 4. 


piosus est H. Stephan. Tom. II. 
p. 18783. 'Y'hes Gr. L. docetque 
ózóg imprirnis dici lacteum succum 
et qualemcumque liquorem vel sponte 
emanantem, vel scarificatione, tere- 
bratione, vel alio quovis vulnere 
effluuentem , ut opium ὁπὸς μήκω- 
»og et laser 0xóc Κυρηναΐκος; aut 
Μηδικός, qui etiam κατ’ ἐξοχὴν 
ab. Hippocrate ὁπός nominetur, 
jon alias vocabulum sit generale. 
estatur Galen. lib. VIII. d. simpl. 
medicam. facult. εἰσὶ δὲ πάμπολλοι 
μὲν ὁποί. δίξζης γὰρ ἥστινος ἢ 
καυλοῦ τμηϑένεος δέον ἐκ τῆς το- 
μὴς παχὺ καὶ γλίσχρον ὁπός ἔστιν. 
εἰδικώτερον δὲ οἷον xa" ὑπερο- 
χήν τινα τὸν Κυρηναῖον οὕτως 
ὀνομάζουσι, καὶ τὸν Δ͵]ηδικὸν καὶ 
τὸν Συρικκόν. Pariter Lexic. llip- 
peer. ónóg ὁ τοῦ σιλφίου κατ᾿ 
ξοχήν. De silphio "Theophr. Hist. 
plant. VI. 3. 1 δὲ καλουμένη μα- 
γυδαρις ἕτερόν ἐστι τοῦ σιλφίου 
μανώτερόν τε καὶ ἧττον δριμύ, 
x«l τὸν ὀπὸν ovx ἔχει. Distiugui- 
fur igitur magudaris a silphio 9. 
laseri sed utriusque soüccus vim ha- 
uit occoecandi, ut Theophr. |. ]. 
addit: o9 ὀπὸς ἀποτυφλοὶ td ἄλλα 
ξῶα πάντα καὶ τοὺς ἀνθρώπους. 
Quaerebatur vero succus laserpitii, 


quem h.]. poeta indicat, hoc modo: 
laserpitio super terram ad, radices 
fuit tuber, quo inciso succus, quem 
et lac dicunt, profluere solebat. 
Clarissimum vero laserpitium, Grae- 
cis σίλφιον dictum, Plinio H. N. 
XIX, 8. testante reperiebatur iu 
Cyrenaica provincia, Occurrit vox 
ap. nostr. Àv. 534. 1589. (Inv.); 
et infra de re pretios& quare di- 
ctum sit docebitur not. sd v. 922. 
— καὶ σχῖνον, σχῖνον νῦν ges . 
τὴν σκίλλαν, δηκτικὰ γὰρ βούλε- 
ταᾶε πάντα εἶναι. Schol Indicat 
enim alias et lentfiacum, hic tamen, 
ubi acerbos profert poeta humores, 


.scillam eiusque succum acrem intel- 


ligit, quem Attici sic dicehunt. De 
scilla cf. ''heophr. Hist, plant. VII. 
12. Dioscorid. 2. 202. Pliu. X1X. 5. 
Inde et acetum scillinum, de quo 
vid. Columell. d. R. Rust. XII. ni 
et Schneid. Ind. Script. R. Rust. 
8. v. Ceterum, id quod facile in- 
telligi potest, et hic succus oculis 
noxius erat, cf. Diosc. hl h — 
ὄξει Σφηττίφ, ἤγουν δριμυ- 
τάτῳ ἀπὸ δήμον. πικροὶ γὰρ οἱ 
Σφήττιοι καὶ συκοφάνται, ἡ ὅτε. 
δριμὺ ὄξος παρὰ Σφηττίοις ἐγίνε- 
t0. Σφηττὸς ài εὐπος ἐν A0 vous, 
60:9 Σφήττιος olvog καὶ Σφήτ- 
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(195) ἵν᾿ ἐπομνύμενον παύσω σε τῆς ἐχχλησίας. 
ΓΥΝ 


ὡς φιλόπολίς τις 


ἔσθ᾽ ὃ δαίμων xal σοφός. 
ΚΑΡΙΩΝ. 


μετατοῦτο τῷ Πλούτωνι παρεκαθέξετο, 


721. ἐπωμγυμένον Tunt. 9, 8. Port. ἐπομνήμενον Ask. ὑπομνυμένον ἴα 
schol. pro varietate lect. commemorari Hemsterh. putavit, idque veram 
et melius quam vulgatum habent Brunck. et Dobr. In scholiis nulia le- 
ctionis varietas notatur, ut equidem video. — rag C. F. Bar. et, ut 
dem Hemst. monet, schol. — 793. μετατοῦτο rescripsi cum Ald. lunt. 
1. 2. cett. libb. μετὰ τοῦτο. cf. supra 674. 


τιον ὅξος. e schol. Biset. schol. do- 
cet Chrysippe auctore ap. Athen. 
(8') acetum Cnidium Sphettio nobi- 
lius fuisse, Quare cavillationem mo- 
rum Sphettiorum accipe. — δεέ- 

£v»0g, de hac voce Eustath. ad 

δά. v. p. 1812. haec: τὸ ῥῇμα 
δίω, ἀφ᾽ οὗπερ οὐ μόνον τὸ 
διαίνω, ἀλλὰ καὶ δίημι" οὗ με- 
toy) παϑητικὴ διέμενος,. og 
τιθέμενος. ᾿Αριστοφάνης διέμενος 
ὄξει Σφηττίῳ, ἤγουν ὑγράνας δι᾽ 
ὄξους δρίμεος. Est igitur perfundo, 
madcfacio, διυγραίν:. 

717. τὰ βλέφαρ᾽ ἐκστροέ- 
sp a 6, ἐξεστραμμένα ποιήσας. Schol. 
— ἔφευγ᾽ ἀνάξας, dvoguiaag 
Hesych. ἢ, v. Ex Homeri usu satis 


notum de vehementi et subito mo- 


tu, quo quis e sede aut lecto sur- 
εἰ. — ἐνταῦϑα νῦν καϑη- 
G0, sarcasmus. Sic Ulysses Irum 
mendicum interfectum et in portae 
introitu collocatom alloquitur Od. 
€. 105. ἐνταυθοὶ νῦν ἦσο σύας τε 
κύνας τ’ ἀπερύκων. et Melanthium 
Eumaeus alte suspensum e cclumna 
Od. χ. 195. νῦν uiv νύχτα qvid- 
ξεις εὐνῇ Evi μαλακῇ καταλέγμενος. 
et ap. Áeschyl. Prometh. Vulcanus 
Prometheum scopulo affixum ἐνταυ- 
Ooi νῦν ὕβριζε. et ap. "nostr. 
Thesmoph, 1030. Scytha Mnesilo- 
chum ἐνεταῦϑα νῦν οἰμόώξει. Unde 
apparet verba huic formulae pro- 
pria esse. Comparati potest et no- 
tom illad: -istic nunc  metuende 
taces. 


'" tant, 


721.7»' ἐπομνύμενον xav- 
60 05 t. Àxxà. locus paullo dif- 
ficilior. Nonnulli ὑπωμοσίαν cogi- 
quae tamen nof inhonesta 
fuisse videtar. Sic Demosth, contr. 

ympiod. f. 1068. D. ἐπειδὰν δὲ 
ἐκάλει ὁ ἄρχων sig τὸ δικαστήριον 
ἅπαντας ἀμφισβητοῦντας κατὰ τὸν 
ψόύόμον, ὑπωμοσάμεϑα ἡμεῖς tov- 
τονὶ ᾿ολυμπιόδωρον δημοσίᾳ ἀπεῖ- 
ψαι OtQoartvÓusvov* ὑπομοσϑέντος 
δὲ τούτον ἀνθυπωμόσαντο οἱ dy- 
τίδικοι, τῆς δίκης ἕνεκα ἀπεῖναι 
τουτονί, καὶ οὐ δημοσίᾳ. Veteres 
recte tradunt, ὑπωμοσία ἐστὶ τὸ 
ὑπερτίθεσθαι δίκην προφάσει χρώ- 
μενον ἀποδημίας, ἢ νόσου, ἥ τι- 
yog τῶν παραπλησίων. ut9" OQxov 
ἐλέγετο, xol τὸ ποιεῖν τοῦτο Uxó- 
μνυσϑαι. Rectius cogitari potuit 
exceplio, quae παραγραφὴ vel πα- 
ραμαρτυρία ἃ Graecis dicebatur. 
De qua Pollux VIII. 6. παραγραφὴ 
δ᾽ ἥν ἡ αὐτὴ xal παραμαρευρία, 
ὅταν τις μὴ εἰσαγώγιμον εἶναι 
λέγῃ τὴν δίκην, ἢ og κεκριω ξένος, 
ἢ ὡς ἀφειμένος, ἢ εἷς τῶν χρόνων 
ἐξηκόντων, ἐν οἷς ἔδεε κρίνεσθαι" 
οἷον ovx εἰσαγγελίας, ἀλλὰ παρὰ 
ψόμων" οὐ δημοσίᾳ, ἀλλὰ ἐδίᾳ" 
οὐκ ἐν ἀρείῳ πάγῳ, ἀλλ᾽ ἐπὶ Πα)- 
λαδίῳ. Haec igitur fuit turpis et 


&ycophantiosa. Huic interpretationi 


verisimilitudinem faciunt, quae Eu- 
stath. ad ll. x. 339. p. 809, 34. ( ed. 
Lips. p. 343, 7.) praecipit: δῆλον 
δὲ xal ἐκ τῶν τῆς Ὀδυσσείας On 
ἐπκομνύναι μὲν τὸ καταφαειχῶς 
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xol πρῶτα μὲν δὴ τῆς χεφαλῆς ἐφήψατο᾽ 
725 ἔπειτα καθαρὸν ἡμιτύβιον λαβὼν ΄ 
(ΠΖ80) τὰ βλέφαρα περιέψησεν᾽ ἡ Πανάχεια δὲ 

χατεπέτασ᾽ αὐτοῦ τὴν χεφαλὴν φοινυκίδι 

χαὶ πᾶν τὸ πρόσωπον᾽ εἶθ᾽ ὁ θεὰς ἐπόππυσεν. 


725. ἡμιτύμβιον Monac, Rav. Elb. Borg. Dorv. Ask, Arund. A. B. Ὁ, 
Cant. 3. 4. Pollux VII. 71. Ald. Invern. ἡμιτύβιον C. Cant. 1. 2. edd. 
vett. et recemkt. inde a Brunck. (excepi. Ald. Invern.) Photius h. v. 


"Hesych. h. v. — 727. κατεπότασον Bar. 2. — 1728. ἐπόπενσεν 


F. Dorv, Mead. ἐκώκυσεν Ask. 


Elb. 


ὀμνύναι, ἀπομνύναι δὲ τὸ ἀποφα-' φόν, ἔνε φιλόπολιρ ἀρετὴ φούνι- 


σικῶς ορκωμοτεῖν. Eadem tradit 
de ἀπόμνυσθαι εἰ ἐπόμνυσϑαι ad 
Οἀ. f. 377. p. 1450, 38. (ed. Lips. 
104, 15.) Quum igitur Atheniensi- 
bus, qui fere vitam degerent in 
iudiciis et rebus publicis tractandis, 
locetiones forenses essent tritae et 
usitatae, facile fieri potuit, ut cum 
verbo ixóu»vodas notionem syco- 
phantiae, periurii et fraudis publi- 
cae coniungerent. Simile quid jn 
scholio hoc, τινὲς δὲ ἐπομνύμενόν 
φασι τὸ ὀμόσαι μὴ δικάσασϑαι, 
xal παραβάντα τοὺς ὅρκους δικά- 
φσασϑαι ὕστερον. ταῦτα δέ φησιν, 
εἷς τοῦ Νεοκλείδου διὼ κακουργίαν 
καῦτα ποιοῦντος καὶ συκοφαντοῦν- 
τος ὑπὲρ τοῦ κερδαίνειν. Bimiliter 
ἀπόμνυσθαι sb ἐπόμνυσϑαι di- 
stnguitur ap. nostr. Nub. 1217. 
1292. 1225. (Inv.) Sin autem in 
izxóuvvoOo, idem subest, quod in 
ὑπόμνυσθαι, nimirum evitandi iu- 
dicii causa morbum aut aliquid si- 
mile praetexere, et inde bona ex- 
licatio proficiscitur haec: Sede 
nunc hic oblitus unguento iudicium 
derelinquens , nam satis excusationis 
habes in aucta lippitudine. 
799. φιλόπολις, καϑὸ τὸν 
λυμεῶνα τῆς πόλεως ἠμύνατο. 
Schol. Laudat enim Deum, quippe 
8 qoo occoecatus sit Neoclides , rei 
ublicae amantem et plebi amicum. 
imiliter haec vox infra 896. oc- 
currit de sycophanta , qui ipse se 
vocat φιλόπολιν. 
(Inv.) αἷς ἔνε ϑράσορ, ἕνι δὲ σο- 


Lysistr. 544." 


μος. — t$ λουτωνει,ς 
duplex exstat explicatio, quamvis 
eo conveniant, Plutum intelligi. Alii 
enim literarum assonantiam €o- 
mice indicari putant Plutum; cui 
opinioni favet unos Aristophanis, quo 
et alias similes literarum lusus ama 

ut Nubb. 712. (Inv.) δακνοῦσί μ 

οἱ Κορίνθιοι pro κόρεις. In utro- 
que vero loco altior quidem sensus 
lepide indicatur; illic simul Corin- 
thiorum impetus Atheniensibus non 
minus molestus, quam homini defa- 
tigato et dormiendi cupido cimi- 
cum morsus; hic Plotus oculorum 
acie privatus tanquam Pluto apud 
inferos solis lumine orbatos. Quare 
huic explicationi me addico. Alii 
vero Plutonen et Plutum unum 
eundemque esse dicunt, quibus Pla- 
$o in Cratyl. assentitur, quum ety- 
mologiam vocis Πλούτων statuit τὴν 
τοῦ siosrov δόσιν, ὅτι ἐκ τὴρ 
γῆς ἀνίεται κάτωθεν. Eadem de 
cadsa Plutus componi videtur eum 
Cerere et Proserpina, 'Thesmoph. 
904. cf. Aeschyl. Sept. adv. Theb. 
957. et quae ap. Pausan. IX. 23. 2. 
exstant. Deminutivum vero Πλού- 
zov ἃ Πλοῦτος esse, ut quidam 
cum scholiis volunt, vix est credi- 
bil. — ἡμιτύβιεὸν, ἀντὶ τοῦ 
σουδώριον δάκος ἡμιτριβὲρ λινοῦν 
ει, οἷον ἐκμαγεῖον. Schol λινοῦν 
ἔνδυμα 7] σινδόνιον δίκροσσον He- 
sych. Vox haec (ἡμεεύβιον), cuius 
formam nondum certe exploratam 
habemus, ab Aegyptiis manasse di- 
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ἐξῃξάτην οὖν δύο δράκοντ᾽ ἐκ τοῦ νεὼ 


180 ὑπερφυεῖς τὸ μέγεθος, 


ΓΎΝΗ, 


᾿ ὦ qot θεοί 
' ΚΑΡΙΩΝ. 
(785) τούτω δ᾽ ὑπὸ τὴν φοινικίδ᾽ ὑποδύνθ᾽ ἡσυχῇ 
τὰ βλέφαρα περιέλειχον, ὥς γ᾽ ἐμούδόχει" 


799. ἐξηξάτην iine lota subscr. Dorv. Monac, edd, vett. fslee, quia ab 
ἐξαΐσσω, non ab ἐξήκω. ἐξιξάεην Cant, 1.— γοῦν Cant. 8. — δύω Bar.2. 3. 
— 731. ὑπὸ τῇ Cant. 1. — ἡσυχῇ sine iota subscr. Monac. Ven. 1. 2. 
Crat. Wech. Brub, — 782, ὥς γέ uos δοκεῖ Harl. Bar. 1. 9. 3. Cent. 
8. 4. Mead. ὥρ γ᾽ ἐμοὶ δοκεῖ Monac. B. D. Arund. Dorv. Ask. ex ἐμοὶ 
δοκεῖ Elb. Cant. 1. 2. ὥς γέ por δοκεῖν Ald. Iunt, 2. 3. Ven. 1. 2. 
Wech. Can. Frischl. Brub. Port. ὡς γ᾽ ἐμοὶ 'óóxs: Brunck. Invern. Pors. 


Crasin restitui Dindorfio duce. 


citur. cf. Iablonsk. ín. Vocc. Aegypt. 
TT. I. opusc. p. 79 84. 

726. τὰ βλέφαρα περιέφη - 
et», βλέφαρα αἱ πεύχες τῶν ὁ- 
φϑαλμῶν, ἤγουν τὰ ὀμματόφυλλα" 
βλεφαρίδες δὲ al τρίχες αἱ ἐμπε- 
φυκυῖαι τοῖς βλεφάροις. Schol. — 
φοινικέδε, πέπλῳ xoxxíyq. Sch. 
Non πέπλος. sed πεύγμα τι vela- 
men aliquod purpurcum — videtur 
fuisse, quo caput Piuti cinxerunt. 
— ἐπόππυσεν, ἐσύρισεν, ἵνα ol 
δράκοντες ἐξέλθωσι δηλονότι. Bch. 
Accuratius et distinctius interpre- 
tatur Éustath. ᾿ 565. 10 sq. ad 
ll ὁ. δὰ v. 408. (ed. Lips. p. 41. 
* ]. 18 34): ὅτε παππάζειεν μὲν 
ixl μόνων ἀνθρώπων, ποππύ - 
ξοιν δὲ καὶ ἐπὶ ἀλόγων" οὐ yd 
μόνον τροφεῖς βρέφη, ἀλλὰ κα 


ἵππους xo) βόας οἱ τημελοῦντες 


«οππύζουσι. καὶ ὅτε κολακεύξιν té 
ἐστὶ τὸ ποππύξειν xal πόπυσμα 
κολανδία ἵππων ἀδαμάσεων. Unde 
apparet ποππύζειν esse, animal ali- 
quod vocis quadam imitatione ad- 
lctare — ἐξῃξάτη» οὖν δύο 
δράκοντ᾽, κοινῶς μὲν πᾶσι τοῖς 
ent δρακοντες παρετίϑεντο, 
ἐξαιρέτως δὶ τῷ “Ἀσκληπιῷ. ἀνιέρω- 
ται δὲ ὁ δράκων τῷ. Acxigxig, 
ἐπειδὴ τὸ γῆρας ἀποβάλλει, καὶ 


ἡ ἰατρικὴ δὲ φυλάττεε φύσει τὸ 
φέον, ἐξωϑοῦσα τὰ νοσήματα. 

In nummis igitur serpentes Aescu- 
lapii comites conspiciuntur. Hippo- 
crat. Epist. X. sPxovro δὲ αὐτῷ 
(τῷ '40xn1gzi9 ) δράκοντες, χρῆμα 
τι ἑρπετῶν ὑπερφυές. Quod illa- 
rum epistolarum nostrum locum imi- 
tatus scripsit — ἐξηξάτην,; 
κανονίζεται ἀπὸ τοῦ αἴσσω, τὸ 
ὁρμῶ, ὃ μέλλων ἀΐξω. ὁ ἀόρισεος 
ἤϊξα καὶ κράσει ἦξα, 0 μέσος ἡ ξά- 
μην, τὸ τρίτον τῶν δυϊκῶν ἡξά- 
την, ὡς ἐξηξάτην. Schol. Non ti- 
ronum causa haec ex scholiasta ni- 
mis curioso adscripsi, cum et viros 
doctos ἐξήκειν adeoque ἐξάγεσθαι 
cogitare animadvertissem. 

780. d φίλοι ϑεοί, ϑαυμα- 
σεικόν. Schol. Dixerim φοβητεχόν, 
exclamatio mulieris perterritae, cum 
de serpentum adventu audiret. — 
φοινικίδ᾽ ὑποδύνϑ᾽ ἡσυχῆ, 
τὸ ὑποδύεσθαι κρύψειεν ti» δηλοῖ 
καὶ αἰτιατικῇ συντάσσεται, οἷον 
τάφον ὑπέδυ, ἢ ϑάμνους ὑπέδυ. 
Eustath. ad Od. f£. 197. p. 1554, 
δά. Est enim clam se alicubi occul- 
tare, cum genitivo vero clam ali- 
cunde provenire, ὑπεξέρχεσθαε. — 
*toív σὰ κοτύλας ἐκπιεῖν 
olvo» δέκα, σκώκτει τὰς γυγαῖ- 
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χαὶ πρίν σε χοτύλας ἐχπιεῖν οἴνου δέχα 

6 Πλοῦτος ὦ, δέσποιν᾽ ἀνεστήχει βλέπων" 
185 ἐγὼ δὲ τὼ χεῖρ᾽ ἀνεχρότησ᾽ ὑφ᾽ ἡδονῆς» 
(740) τὸν δεσπότην τ᾽ ἤγειρον. ὁ θεὸς δ᾽ εὐθέως 


ἠφάνισεν αὐτὸν οἵ τ᾽ ὄφεις εἰς τὸν νεών. 


οἱ δ᾽ ἐγκαταχείμενοι παρ᾽ αὐτῷ πῶς δοχεῖς 
τὸν Πλοῦτον ἠσπάζοντο χαὶ τὴν νύχθ᾽ ὅλην 


793. ἐκποιεῖν Dorv, Bar. 9, — 784. ἑστήκει Cant. 4. δέσποινά γ᾽ lorfj- 

xu À. B. C. F. γ᾽ εἱστήκει Bar. 2, 8. ἄγ᾽ ἑστήκοι Harl. --- 785. τὴν 
χεῖρ᾽ Monac, — 786. δ᾽ ἤγειρον Crat. Ven, 1. 2, Wech. Can. Brub. 
Raph. γ᾽ ἤγειρον Bar, 9. 8. δεσπότἤγειρον Cant. 39. — 737. δαντὸν 
Bar. 2. 3, — εἴτ᾽ pro of τ᾽ E]b. — ἐρ Brunck. — 788. ol δὲ xa- 


τακείμενοε Dind, cum solo Elb., quoad scio. 


Quamvis vero hoc aegro- 


tantium sit, neque tamen librum K)b. praeter ceteros negligenter scriptum 
tet librorum auctoritati praeferre debebam, praesertim quum éyxas. aegro- 
ios, qui vestibus et pannis involnti cubabant, indicare videatur. 


κας og μεϑυούσας. (non universas, 
*d Chremyli uxorem.) δέον γὰρ 
εἰπεῖν, πρὶν εἰπεῖν σὰ λόγον ἕνα, 
ἢ τι τοιοῦτον πρὸρ τὴν συνήϑειαν, 


658, πρὶν ἐκπεεῖν xosviag olvov: 


δέκα. eldog δὲ μέερου ἡ κοεύλη, 
0 καλεῖται ἡ μίξεστον. e schol. Per- 
stringit Chremyli uxoris vinosita- 
fem, eum diceret decem pocula, 
Don unum, mec aliis de rebus cele- 
ritatis notionem repeteret, sed de 


πιογὸ bibendi. Ceterum xorvig mo-- 


do universe dicitur potus aut pocu- 
lim, ot Hom. Od. ρ. 12. δώσει δέ 
οἱ 0g κ᾿ ἐθέλῃσι πύρνον xal xo- 
tvin». modo pocillum, modo me- 
irum, ut. supra 431., ,quod acholia- 
ata et hic iadicat. 


795. ἐγὼ δὲ và χεῖρ᾽ ἀνε- 
πκρόετησα, videtur, ut Bergl. no- 
tt, imitari Euripidis nuntium 
Suppl 721., qui: iyd δ᾽ ἀνηλά- 
late, inquit, κἀνωρζησάμην x&- 
*eovca χεῖρας. --- ἀνεκρότησ 
Ὅφ ἡδονῆς, ἀνατείνας ἔπληξα 
ὑπὸ χαρῶρ. e schol. Vox de ap- 
Plausu sollennis. cf. supra not. ad 

. — — ἠφάνισεν αὐτόν, 
c. supr. 430. ἀφανῆ ἑαυτὸν ἐποίη- 
δεν. Bch. — sóg ϑοκεῖς, 


ϑαυμαστικὸν ἀντὶ τοῦ λίαν. Bchol. 
Jta Acharn. 94. ἀλλ᾽ ἀωρίαν ἧκον- 
veg, εἶτα δ᾽ αὐστιοῦνται πῶς δο- 
κεῖς ἐλθόντερ ἀλλήλοισε περὶ πρώ- 
του ξύλον, ἀϑρόοι καταῤῥέοντες. 
Ran. 54. Quare miror, quod Mat- 
thiaeus in Eurip. Iphig. Aul. 1566. 
κἀν τῷδε Κάλχας zog δοκεῖς χαί- 
eo» ign, aliter expressit, cum ta- 
men Markland. et alii jam inter- 
pretati essent zog δοχεῖς χαίρων᾽ 
summo gaudio offectus. coll. Hip- 
pol. 445. 


739. τὸν Πλοῦτον ἠσπά- 
ζοντο, ἐφιλοφρονοῦντο. κυρίωρ 
δὲ ἀσπάζεσθαί ἐστι τὸ περιπλέ- 
κεσϑαί τινα, διὰ τὸ ἄγαν σπᾶσθαι 
εἰς ἑαυτὸν τὸν ἕτερον, καὶ περι- 
βάλλειν τὰς γεῖρας ἐν τῷ φιλο- 
φρονεῖσθαι. Schol. Quibus consen- . 
tit Eustath. ad Il, x. pag. 823, ὃ. 
et alias, verbum deducens 8 σπά- 
σϑαε cum ἃ intensivo. Hic tamen, 
ut infra 748., de gratulatione et 
adulatione adhibitum est. cf. et su- 
pra not. ad 820. — ἐγρηγόρε- 
σαν, ἔξυπνοι ἦσαν. Schol. ut Xe- 
noph. Cyrop. 1. 6. 19. Ergo: in- 
somnes erant, donec diluculum tem- 
plum illusirare, — ἕωρ διέ- 


154 


HAOYTOZ 


740 ἐγρηγόρεσαν, ἕως διέλαμιψεν ἡμέρα. 
(745) ἐγὼ δ᾽ ἐπήνουν τὸν θεὸν πάνυ σφόδρα, 

ὅτι βλέπειν ἐποίησε τὸν Πλοῦτον ταχύ. 

τὸν δὲ Νεοχλείδην μᾶλλον ἐποίησεν τυφλόν. 

ΓΥΝΗ. 

ὅσην ἔχεις τὴν δύναμιν ὦναξ δέσποτα. 

745 ἀτὰρ φράσον μοι, πούσθ᾽ ὁ Πλοῦτος: 
ΚΑΡΙΩΝ. 


ἔρχεται. 


742. Pors. et Brunck. eum Bar. 2, 3., qui τὸν Πλοῦτον ἐποίησε legunt, 
versum sic constituerunt: ὅτε βλέπειν τὸν Πλοῦτον ἐποίησεν ( ἐπόησεν 
Pors.) ταχύ. --- 748. τόν ys Dorv. --- ΝΝεοκλείδη Brunck. Inv. Bo. ta- 
cite. — μᾶλλον om. Elb. — ἐποίησα Monac. et edd. vett, exc. Ces. 
Frischl. — 744. ὦ ᾿ναξ aut αὐ "va& accentu omisso vel servate pes 
aphaeresin libb. mss. et. edd. fere omnes. : — 746. αὐτὼρ Bar. 2. — 
ποῦ ᾿σϑ᾽ vulgo. — Post Πλοῦτος edd. vett. exc. Frischl. punctum. 


λαμψεν ἡμέρα, non simpliciter 
pro ἐξέλαμψεν, ut Pac. 804. ἡμέρα 
[ἃς ξέλαμψεν, sed donec 
ucis radii templum intrarent eosque 
monerent, dg ἠέλιον ἀναδύντα. — 
ἐπήνουν, 'Artinóov τὸ ἐπήνουν 
| ἐπὶ τοῦ Os09* κυρίως γὰρ ἐπὶ dv- 
ϑρώπον. Schol. Recte quidem, sed 
non vidit, in eo ipso vim quandam 
esse comicam, quod dicit, se pro- 
basse Dei facinus. — πάνψν 
σφόδρα, ut supra 25., ubi cf. 
quae de hac figura, quam ἐκ παρ- 
αλλήλου vocant, dicta sunt. 


744. ὅσην ἔχεις x. À. ταῦτα 
t a , 
ἢ γυνὴ tov Xotuviov ϑαυμαζου- 
e« τὸν θεόν. Schol, Est enim ex- 
clamatio admirantis, Quare recte 
addit cod. Dorv. βαβαί, quod ex- 
tra metrum in textu esse posait. 
Alias quidem in metro ponitur, ui 
Lysistr. 1051. (Inv.) B«faí* vevev- 
φῶται μὲν ἥδε ξυμφορὰ δεινῶς. 
Àv. 610. βαβαί" ὡς πολλῷ xQsis- 
τουρ οὗτοι τοῦ Διὸς ἡμὶν βασι- 
λεύειν. Αἱ ὡς εἰ ὅσος saepe per 
se adhibentur in admiratione, ut 
Kurip. Hecub. 56. ὦ μῆτερ», ὡς 
πράσσεις κακῶς, ὅσονπερ εὖ xOr ! 
-- ὥναξ δέσποτα, ἄναξ κυρίως 


primi . 


ϑεία λέξις καὶ θεῶν ὀνόμασιν im- 
τιθέμενον, ex Eustath. ad ἢ. f. 
p. 182, 2, — δεσπότης vero 
proprie τῶν ἀργυρωνήτων ἢ δου- 
λων λέγεταί vig, ἀλλ᾽ οὐδαμῶς 
τῆς γυναικὸς καὶ παίδων (Eustath. 
p. 1754, 61.), aliquando vero et "5 
dicitur δεσπότης, cui dominium ali- 
nod aut regia vis est in homines. 
nde et Aeschyl. Prometh. 931. 
xal προσδοκᾶν χρὴ δεσπύσειν Zr- 
voc τινά; Quare schol. ad nostrum 
locum adiicit: βασιλεῦ ᾿“σχληκπιέ. 
Sed simplicius bic versus explican 
possit ex iis, quae supra 201. le 
guntur: ὅπως ἐγὼ τὴν δύναμεν 5 — 
μεῖς φατὸ ἔχειν με, ταύτης δεσπό- 
τὴς γενήσομαι. Hinc mera potes 
tae notio proficiscitur, quae suffi- 
cit. — ὄχλος ὑπερφυὴς oes, 
ϑαυμαστικὸν τὸ ὅσος ἀντὶ τοῦ 
ὑπερφυὼώς μέγας. 6 schol. Sic γρή- 
ατα ἔλαβε ϑαυμαστὰ ὅσα Plat 
Hipp. mai, p. 282. |. 27. Heliodor. 
VI. 8. ϑυγατέρα ταυτηνὶ τὴν ἐμὴν 
&quoto Νανοίκλειαν προῖκα ἐπι- 
διδοὺς πλείστην ὕσην. Pariter ἡ1ί- 
xo» et og adhibentur Demosth. pro 
Phorm. p. 605. |. 3. φίλεργον δο- 
ἔαε καὶ γρηστὸν εἶναι τὸν avrov 
ϑαυμαστὸν ἡλίκον. Idem in Phi- 
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(750) ἀλλ᾽ ἦν περὶ αὐτὸν ὄχλος ὑπερφυὴς ὅσος. 
οἱ γὰρ butt πρότερον ὄντες xol βίον 
ἔχοντες ὀλίγον αὐτὸν ἠσπάξοντό xal 


ἐδεξιοῦνθ᾽ ἅπαντες ὑπὸ τῆς ἡδονῆς" 


750. ὅσοι δ᾽ ἐπλούτουν οὐσίαν τ᾽ εἶχον συχνὴν 
(7.65) οὐκ ἐκ δικαίου τὸν βίον χεκτημένοι, 
ὀφρῦς συνῆγον ἐσχυθοώπαζόν θ᾽ ἅμα. 
οἱ δ᾽ ἠχολούθουν χατόπιν ἐστεφανωμένοι, 


“ 9 —- 
γελῶντες, εὐφημοῦντες" 


ἐχτυπεῖτο δὲ 


747. ὄντες ἃ man. pr. om. Rav. --- 748. ὀλίγον ἔχοντες Cant. 8. id- 


que numerosius. — 750, ὅσοε δὲ πλοῦτον prim. man. Cant. 2.; haud - 


male, --- δ᾽ εἶχον edd. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Raph. Invern, Dind. 
— 751. Versum hunc om. prim. man. Rav. — 752. ξυνῆγον Bar. 3. 
Brunck. Invern. Dind. Pors. — 753. ἐστεφανόμενοι Crate Ven. 1. 


Wech. Raph. 


Bpp. 1, p. 17. |. 82. γέλως ἔσθ᾽ 
ὡς χρώμεθα τοῖς πράγμασιν. 


749. ἐδεξιοῦνϑ᾽ ἅπαντες, 
ἤγουν ταῖς δεξιαῖς ἠσπάζοντο. 
Ὅμηρος (Il. x, δά42.) .,δοξιῇ 
ἠσπάζοντο ἔπεσσί τε μει- 
λιχίοισιν."" Schol Ita Eustath. 
ad ll p. 129, 12. δεξιοῦσθαι τὸ 
φιλοφρονεῖσθαι. κεφαλῆς δὲ οὐ 
τῆρ ὕλης ἥπτοντο, ἀλλὰ τοῦ ἀν- 
ϑερεῶνος καὶ τοῦ γενείου. ibid. 
peg. 384, 4l. ἦν γὰρ 7) δεξίωσες 
αὕτη καὶ τὸ δεξιοῦσϑαι, cg ὃν 
Ὀδυσσείᾳ μάλισεα φαίνεται, ση- 
μεῖον φιλίὰς καὶ εἰς ὃν ἀποκα- 
καστάσεως καὶ οἷον ἑνώσεως. Hic 
vero non ἃ δεξιά, sed a δέχεσθαε 
derivatur. De verbo ἀσπάζομαι 
cf. 320. — οὐσίαν συχνήν, 
opponitur fog ὀλίγοφ v. 746. — 
ovx ix δικαίου, πόνου δη- 
λονότι, ἀλλ᾽ ἐξ ἀδικίας τὸν fiev 
κεχτημένοι. Schol. Nam ἐκ cum ge- 
nitivo adverbialiter sumitur, de quo 
usu cf. Viger. pag. 597., ita ut 
ovx ix δικαίου sit ἐκ τοῦ ἀδίκον 
sive ἀδίκως. 


759, ὀφρῦς συνῆγον, τοῦτο 
δεῖγμα κατηφείας. ἴδιον γὰρ τῶν 
λυπουμένων τὸ τὰς ὀφρῦς συνά- 
γειν. Schol. Superciliorum enim mo- 


tus sunt indices animi ira vel do- 
lore commoti. ἐξ ὀφρύων καὶ ya- 
λήνη προσώπου ἀναφαίνεται καὶ 
τὸ ἀνάπαλιν. τοξοπόιεϊῖ γοῦν τὼς 
ὀφρῦς καὶ δεσμεῖ καὶ συνάγει ὁ 
σκυϑρωπαάζων, λέγει dé mov καὶ 
Σοφοκλὴσ τό, »ν͵οἰηἡροὔντα 
εοὺς λέγοντας καὶ evva- 
γοντα τὰς ὀφρῦς καὶ ταὶς 
ἀκάνθας ἐπεγείροντα," ai 
γὰρ ὀφρύες τοξοποιούμεναι καὶ 
συναγόμεναι χειμῶνα δηλοῦσε ψυ- 
χῆς. Eustath. ad Odyss. pag. 1538, 
12. Ita Nub. 581. τὰς ὀφρῦς συνή- 
youtv κἀποιοῦμεν δεινά. Similiter 
Kurip. Iphig. Aul. 651. (638. Matth.) 
μέθες vvv ὀφρύν, ὄμμα τ᾽ ἔκτει- 
yov φίλον. Quibus verbis filia 
moestum alloquitur patrem. Pluri- 
bus de superciliorum indicibus dis- 
seruit Lamb. in Comment. ad Ho- 
rat, Epist. I. 18. 94. pag. 306. — 
ἐσκυϑρωώπαξον, ita Xenoph. 
Memor. 11. 7. 12. ἱλαραὶ δὲ ἀντὶ 


σκυϑρωπῶν ἦσαν καὶ ἀντὶ vqo- - 


ρωμένων ἑαυτὰς ἡδέως ἀλλήλας 
ἑώρων. Non apte comparant Home- 
rica illa κάκ᾽ ὅσσεσϑαι et ἀχρεῖον 
ἰδεῖν Hom. Il. B. 269., rectius cun- 
parari potuit ὑπόδρα ἐδεῖν, quod 
de 118 occurrit, qui torve aliquem 


intuentur, Eustath. ad. p. 68, 
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755 ἐμβὰς γερόντων εὐρύθμοις προβήμασιν. 
(760) ἀλλ᾽ eU. ἁπαξάπαντες ἐξ ἑνὸς λόγου , 
ὀρχεῖσῦς χαὶ σχιρτᾶτε xaX χορεύετε᾽ 
οὐδεὶς γὰρ ἡμῖν εἰσιοῦσιν ἀγγελεῖ 
ὡς ἄλφιτ᾽ οὐκ ἔνεστιν ἐν τῷ θυλάχῳ. 
ΓΥΝΗ. 
760 νὴ τὴν “Ἑχάτην, χἄγωγ᾽ ἀναδῆσαι βούλομαι 


755. δ᾽ ἐμβὰς Monac,, qui versus temere turbans has voces iu fine pe- 
suit. — εὐρίϑμοις Dorv. — ἐν supra εοὐρύϑμοις secund. man. Cant. 2. 
756. εἴ Monac. ela Crat. Ven. 1. 2. Wech, --- ὑφ᾽ ἑνὸς Cant. 3. Με- 
lim ἐξ ἑνὸς λόχου, ut ἐκ παρασκενῆρ composito, et ἐξ ἑτοίμου promie 
adverbii loco adhibentur, --- 758, ὑμῖν Monac. D. F. Elb. Harl. Dorr. 
Bar. 1. 2. Cant. 1. 2. Brunck. Inv. Djnd. Bo. — εἰσεοῦσιν dyyelai ἡμῖν 
Bar. 8. εοἰσιοῦσιν ἡμῖν ἀγγελεῖ B. — 759. ἔσειν Harl. — 760 μὲ 
. πὴν C. — κἀγώ γ᾽ cod. Monac. ed. Port. xgyey' cett, edd. veit. & 
. , lav. udyely' Pors. κᾷγωδ᾽ Rav. κἀγὼ δ᾽ Cant. 8. 


80. ὅει τὸ ὑκόδρα dde» ἐνεὶ 
τοῦ δρασεικὸν καὶ δριμύ, μάλιστα 
δὲ ἀντὶ τοῦ ὁποβλυπεικώς. Ita Eu- 
rip. Med. 274. σέ, tj» 0xvOQo- 
wor καὶ xósu Ovuovuirvgv, Mij- 
δοιαν εἶπον τῇσδε γῆς ἔξω περὰν 
φυγάδα. 


754. ἐκτυπεῖτο δὲ ἐμβὰς 
γερόντων, Ita Hom. Od. 6.264. 
πέπληγον δὲ γορὺν Oto» ποσίν, 
αὐτὰρ ᾿Οδυσσεὺς μαρμαρυγὰς ϑὴη- 
siro ποδῶν, ϑαύμαζο δὲ Ovuo. 
Quod verbum κευπεῖν attinet, cf. 
Eurip. Med. 1180. ἅπασα δὲ στέγη 
φυκνοῖσιν ἐκτύπει δρομήμασιν. Éu- 
rip. Orest. 140. μὴ κευπεῖεδ, μηδ 
ἔστω κτύπος, Aeschyl. Prometh. 
133. κτύπον γὰρ r9 χάλυβος 
διῆξεν ἄντρων. Hom. Od. x. 227. 
δάπεδον δ᾽ ἅπαν ἀμφιμέμυκεν. 
Nec abs re, quod ibid. ρ. 261. 
περὶ δέ σφεας ἤλνϑ᾽ ἰωὴ φόρμιγ- 
γος γλαφυρῆς. — ἐμβάδες, 
cum aliorum, tum maxime senum 
calcei, ut Ecclesiaz. 633. (664. Inv.), 
si quidem verum est quod Faber 
de illo Joco docet, Nihil tamen hic 
refert, quid genus calceorum illud 
faerit; viriles fuisso constat ex Ec- 
clesiaz. 47., quibus et iudices ute- 


bantur, δα, 1149. ἐμβάδες κατά- 
θατοι. Quid multa! ἐμβὰς hc 
πεῖτο εὐρύϑμοις προβήμασιν estt 
pedes senum saltando — effecerust 
Strepitwun. — εὐρύϑμοις προ" 
βήμασιν, εὐεάκτοιρ προποβ- 
«αῖς. Bchol. 


756. ἀλλ᾽ aT' ἁπαξ. x. 1, ἐ 
militer supra 255. et 288. — Vera 
sequentia sic distinguuntur, ut oe- 
χεῖσθαι significet saltationem, que 
fiat cum laetitia et sit mumcrem, 
σκιρτὰν saltare temere, rootvt? 
chorum agere et in orbem salure. 
De χορεύειν cf. Thesmoph. 963 
κοῦφα xoci» ἄγ᾽ sig κύχλον. χειρὶ 
σύναπτο χεῖρα, ῥυθμὸν χορεία 
ὕπαγε πᾶσα. cf. «εἰ infra 973. — 
og ipit οὐκ ἔνεστιν ξ: 
*. 8. locutio proverbialis de is 
usurpata, qui non habent, unde v- 
vant Nam cigira a scholiasta pet 
ἄρτοι, et ϑύλαχος per αρτοϑηκῆ 
redditur, in cavendum, ne ϑϑλαχοῖ 
pro cista capias, cum fuerit porta- 
bilis, ut docent composita, quae 
Hesych. p. 1741. numerat ; vimirun 
saccus scorteus. Aliud huic ποῦ 
dis&imile proverbium profert Eu- 
stath. ad Od. x. pag. 1646, 39 


e 


΄ 
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(765) εὐαγγέλιά σ᾽ ἐν χριβανωτῶν ὁρμαθῷ, 


ῳἮ 83 9 
τοιαῦτ ακπαγγεῶλαντα. 


ΚΑΡΙΩΝ. 


au μή yu» μέλλ᾽ ἔτι, 
ὡς ἄνδρες ἐγγύς εἶσιν ἤδη τῶν θυρῶν. 
ΓΥ | 


φέρε vuv ἰοῦσ᾽ εἴσω χομίσω χαταχύσματα, 


, 161. σ᾽ ἐκ κριβανωτῶν Harl. Cant. 1. Arund. Bar. 1. Borg. schol. pr. 
var. lect. Iunt. 1., idque Hemseterh. placuit. σ᾽ ἐν χκριβανωτῷ ὁὀρμαθῷ 
B. D. Ask. Cant. 8. 4. Monac, (sine iot. subscr.) κριβανεεῶν Canin. 
Frischl. Elmsl. ad Acharn. 1128. ubi tamen argumenta, e quibus haec 
ectiptura vera sit, desiderantur. σὲ χριβανιτῶν ὁρμαϑῷ Rav. Inv. σ᾽ ἐν 
κλιβάνῳ τῶν ὁρμαϑῶν C. — 762. ἐπαγγείλαντα Arund. --- μὴ νῦν 
Monac, Dorv. lunt. 1. Port. μὴ νῦν μὴ μέλλ᾽ Cant. 8. — 763. Cum 
Pore. et Diad. rescribendum fuit G'»jgsc, vulgo ἄνδρερ, — 764. νῦν 
Mosac. Dorv. edd. vett. Brunck. Invern. — rd καταχύσματα Monac. 
Cent. 3. 4. Klarl. Bar. 1. 2. 3. Ask. Suid. h. v. — εὐσιοῦσ᾽ εἴσω xopíce 


τὰ καταζ. Cant. 8. 


ἀεί ποτ᾿ οὖ ul» doxóg εὖ 
δὲ ϑύλακος ἀνθρώκποιφ 
ἐστί" δι᾽ 5g (παροιμίας) Foie 
δηλοῦσϑαε τὸ τοῦ βίον ἐπαμφο- 
τερίζον. 

760. e τὴν Ἑκάτην. Per 
Hecaten iurat, cuius coena, de qua 
vid. not. ad 590. et 592., Chremyli 
Uxori adhuc fuit cara. Sed alias 
quoque bsec obtestandi formula mu- 
lieribus familiaris est, id quod scho- 
desta hic penis voluit dicens : κα- 

d γυνὴ τὴν  Exndry» ὀμνύει. 
Thesmoph. 864. (Inv.) Ecclesiaz, 
T0. — ἀναδῆσαι βούλομαι 
ἐϑαγγέλιά σε, bh. 6. δι᾿. evay- 
γέλα GB στεφαναᾶσαι. Rerum lae- 
tarum nontii eut coronati incede- 
bent, ut Aeschyl. Agam. 504. So- 
phocl. "lTrechin. 179., aut coronas 
acceperunt ab iis, quibus nuntii ve- 
nerant. àv κριβανωτῶν 
90&« 60 ᾧ, ubi praepositio ἐν 
abundat, ut slias v. c. Av. 1742. 
(Inv.) ibid. 906. De sensu schol. 
$C: πριβανωτῶν ορμαϑῷ ἀντὶ τοῦ, 
ἄρτων δέσμῃ ἐν κριβάνῳ ὠπεη- 
μένων, δέον οἰκεῖν στεφάνῳ. οἵ. 


de h. usu praepos ὃν Bernhardy 
wissenschaft. Syntax p. 213. Quae 
corona Carioni ubivis in hac fabu'a 
edendi cupido et ligurritori certe 
aptissima. Similiter ern DQua- 
ϑὸς Lysistr. 650. (643. Inv.), ógua- 
ϑὸρ ἐρώτων Anacr. XXAXII 11, 
ὁρμαϑοὶ τῶν ἁμαξῶν Xenoph. Cy- 
rop. Vl. 8. 1. ὁρμαϑὸς χορευτῶν 
Plat. Ion. p. 536. De forma xgí- - 
DB«»og, quae apud Aristophanem 
dominatur, cf. Phrynich. p. 179. 
(ed. Lobeck.), ubi haec: κἰίβανος 
οὐχ ἐρεῖς, ἀλλὰ πρίβανος διὰ τοῦ 
|. διὰ τὸ δοκοὶν τὴν πρώτην τῶν 
ἀνθρώπων τροφὴν εἶναι χριϑάρ. 
Bchol.h.1. símile quid voluit, cum dice- 
ret: χρίβανος δὲ παρὰ τὸ κρὶ xal τὸ 
βαῦνος. Éandem etymologiam Eu- 
stath. tuetur p. 1511, 192., alias 
κριϑῆρ βαύνορ substitutis p.132, 81. 

764. φέρε νυν ὦ εἴσω xop. 
παταχύσματα x. à. locutiones 
e moribus petitae, quibus uteban- 
tur Graeci in servis novitiis exci- 
piendis. Schol h. 1, haec tradit: 
σύγκειταε δὲ cd καταχύφματα ἀπὸ 
φοινίκων, κολλύβων. ερωγαλίων, 
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ΠΛΑΟΥ͂ΤΟΣ 


765 ὥσπερ νεωνήτουσιν ὀφθαλμοῖς ἐγώ. 


K APIQN. 
(770) ἐγὼ δ᾽ ἀπαντῆσαί γ᾽ ἐκείνους βούλομαι. 
P» KOMMATION XOPOT. 
᾿ ΠΛΟΥΤΟΣ. 


xo) προσχυνῶ "e πρῶτα μὲν τὸν “Ἥλιον, 


765. iyoà om. Dorv. eaque vox sic posita nonnullos defendit, nisi de con- 
silio et vi quadam in [ine versus huius et alterius initio posita est. Fa- 
cile succurrit ἔπε pro ἐγώ, si quidem lectio non integra videtar. — 
766. ὑπαντῆσαι Monac. Cant 4., at minus apte, qui hoc est obviam 
ficri, illud obviam ire. — Post versum 766. chori canticum excadisse 
testatur scholiasta ad v. 641. (Dind.): ἐνεαῦϑα γάρ. inquit, χοροῦ τι 
μέρος dors Qrivos καὶ διατρῖψαι μεκρόκ, ἄχρις dv ὁ Καρίων ἐχείνοις 
συμμίξειεν. Quare et in libb. plur. exstat χομμαάξεον χοροῦ pro titulo, ut 
in Rav. Cant. 2. edd. Ald. Iunt. 1. 2. 3. Crat, Ven. 1. 2. Wech. Canin. 


Frischl. Brub. Raph. Port. Pors. 


ἰσχάδων καὶ καρύων, ἅπερ 9oza- 
ζον ol σύνδουλοι. κυρίως δὲ ἐλέ- 
γοντο, ὅταν δούλους ἠγόραζον. 
ἔφερον γὰρ avrov ἐπὶ τὴν ἑστίαν, 
καὶ καϑίζοντερ, κατὰ τῆς κεφαλῆς 
κατέχεον χόλλυβα, καὶ ἰσχάδας καὶ 
goívixag, καὶ τρωγαάλια ἄλλα, καὶ 
τραγήματα. καὶ οἱ σύνδουλοι ταῦ- 
τα ἥρπαζον. ἐλέγοντο οὖν ταῦτα 
' καταχύσματα. τοὺς οὖν ὀφθαλ- 
μοὺς τοῦ Πλούτον διὰ τὸ νεωστὶ 
βλέψαι ὑπὸ Χρεμύλου, ὡς ἐπὶ 
δούλου νεωνήτου εἰληφώς, td xa- 
ταχύσματα εἶπεν. Simili ritu nuptias 
celebrantes excipiebantur. Hera ad 
servum loquitur locutionibusque uti- 
tur, quae desumtae sunt ab rebus 
huic usitatis. — Dicere vult: age, 
Plutum 'nostrae familiae novum so- 
cium  ercipiamus solenniter; hoc 
dicturae mentem subeunt notiones 
consuetudinis servos in domum re- 
cipiendi. Quare dicit: ,,age, δεῖ» 
laria (καταγυσματαὺ) subito afferam 
et oculis recens. emtis ( homini cui 
vieus restitutus est)  infundam. * 
Quae tamen cuique, cui non tritae 
sunt istae notiones, videbuntur fri- 
Miora. — νϑδωνήτοισιν 

o9aipoig, δέον txsip δού- 


λοις, ὀφθαλμοῖς εἶπεν, διὰ τὸ 
ἀναβλέψαι τὸν Πλοῦτον. Schol. 
Kst metaphora nobis certe, non 
Graecis dura; non minus duras lo- 
cutiones. cf. supra 32. 275. Sunt 
igituc ὀφϑαλμοὶ vwtovgtor oculi 
recens parti, ὀφθαλμοὶ vemorl (ut 


Eurip. Hecub. 618. oi νεωσεὶ de 


σποται), quae metaphorica locutio 
praecedentis verbi causa fuit. 

767. Prima haec Pluti oratio tra- 
gicum tenorem sapit. καὶ 
Ξ- ροσκυνῶ γε πρῶτα, ut ia 
adorationibus a primario exordiri 
solent, Sophocl Oed. 'Tyr. 159. 
πρῶτά σὲ κεκλόμενος ϑύγατερ «fiog 
ἄμβροτ᾽ ᾿Αϑάνα x. 4. Nam πρώτα 
est ante οπιπίαξ προσκυνεῖν vero, 
ut Eustath. ad Odyss. p. 1546, 15. 
docet, t0 φιλεῖν καὶ συμβολὴν χει» 
λέων δηλοῖ, adiuncta tamea notione 
vel procumbendo precandi vel gra- 
tias referendi. lta in Kquitt. 156. 
ἔπειτα τὴν γὴν πρόσκυσον καὶ 
τοὺς ϑεοῦρ. ad Homerr (Od. ε. 
463.) morem dictum χύσε δὲ ξεέδω- 
ρον ἄρουραν. Solem vero ante 
omnia veneratur, quia nunc multo 
post tempore suavem eins lucem 
denuo conspicere laetatur. — Ilaà- 


II AOYT. OZ 


ἔπειτα σεμνῆς Παλλάδος χλεινὸν πέδον, 
χώραν τε πᾶσαν ἹΚέχροπος, qᷓ p. ἐδέξατο. | 
770 αἰσχύνομαι δὲ τὰς ἐμαυτοῦ ξυμφορᾶς. ᾿ 
(775) οἵοις ἄρ᾽ ἀνθρώποις συνὼν ἐλάνθανον᾽ 

τοὺς ἀξίους δὲ τῆς ἐμῆς ὁμιλίας 

ἔφευγον, εἰδὼς οὐδέν, ὁ τλήμων ἐγώ. 

ὡς οὐδ᾽ ἐκεῖν᾽ ἄρ᾽, οὐδὲ ταῦτ᾽ ὀρθῶς ἔδρων᾽ 


768. κλεινὸν τόπον Cant. 8, σεμνὸν πέδον Dorv. κλεινὴν πόλιν Steph. 
Byz. in v. ᾿4ϑῆναε, quod Dukero et Bentleio iam placuit, Porson vero 
in textum recepit. xlavov πόλιν Dind. error. typograph. ut videtur. 
κλεινὸν πέδον cett. libb. omn., ad quos accedit et Monac. — 770. τὴν 
ξυμφορὰν Bar. 3. συμφορὰς Elb. Dorv. Harl. Cent. 8. Bar. 1. 2. In- 


o 

ver, Dind. — 771. ἀνθρώποισε Monac. Elb. — ἐλάνθανεν Mead. — 
ξυνὼν vulgo. — 773. ὁ τλήμων edd. vett. et codd. plerique, in qui- 
bus Rav. Borg. Monac. Mead. Ask. In cod. Dorv. pr. man. o mutavit 
ind, in cod. E. contra akera man. ὁ in à. Hegsterh, probat οὖ, quod 
Pors et Dind. post in textum receperunt. Metro certe aptius est d, 
quam Grammsticae legibus. — 774. οὐδ᾽ ἐκεῖν᾽ ἄρ᾽ οὔτε Invern. vi- 
tiose; εἰ pares aeque negatae paullo longius distant, fit aliquando, ut 
οὔτε e& οὐδὲ sibi respondeant. Xenoph. Memorab. 11. 6. 19. εἷς δ᾽ bui» 
ἄρ᾽ οὐδὲ Ask. οὔτ᾽ ἐκεῖν᾽ ἄρ᾽ οὔτε coniec. Dobr. et recep. Dind. 





λάδος κλεινὸν πέδον, urbem 
Áthenas, alterum, quod sequitur, 
Atticam indicat. Eurip. Ion. 30. 
λαὸς κλεινὼν '4A05»àv, de quo Mi- 
nerva ipsa in ead. fabul. 1578. oi 
σχοπέλον ναέουσ᾽ ἐμόν. Sophocl. 
Αἴας. 846. (Herm.) d γῆς ἱερὸν 
οἰκείας πέδον Σαλαμῖνος, € πα- 
τρῷον ἑστίας βάϑρον, κλειναί τ’ 

ἤναι x. A. Aristoph. Fragm. 
Ágricol. 8. eJ πόλι φίλη Κέκροπορ, 
αὐτοφυὲρ ᾿Δετική, χαῖρε λιπαρὸν 
δάπεδον, οὖθαρ ἀγαθῆς γϑονόρ. 
Ubi δάπεδον idem est, atque nostro 
(o πέδον. — χώραν τε xà- 
σαν Κέκροπορ, ut Eurip. Ion. 
1571. Κεκροπία χγϑών. φυλὴ Ks- 
xooxle Av. 1415. (Inv.) λιπαρὰν 
χθόνα Παλλάδος εὔανδρον γᾶν 
Κέκροπος πολυήρατον Nub. 800. 

iig.) Quamvis Κυεοίογ, ad 
Thezmoph. 115. Hemsterh. ad Lu- 
Can. T. 1. p. 87. Valckenar. ad 


Phoeniss. 6. Markland. ad Suppl. 


2. et alii docuerint, vocabula 20d», 
γῆ, imo et νῆσος haud raro induere 
urbis significationem, hic tamen ter- 
ram urbi oppositam esse credide- 
rim eo magis, quod Seidlerum de 
hac re dubium adbuc video ad 
Eurip. Troad. 4. — οοες ἄρ᾽ 
&vO9. Inest in οἵοις quaedam 
notionis attractio. Vult enim hoc: 
Pudet se sniseriae meae — quod 
cum talibus (tam turpibus) Aomini- 
bus consuetudinem habcbam inscius, 
Quare haud male scholiasta: ϑαν- 
μαστικὸν ἀνεὶ τοῦ κακοῖς, ἀδί- 
xoc. Lucian. Tim. ἄνω καὶ κάτω 
πλανῶμαι περινοστῶν, ἄχρις ἂν 
λάϑω τινὶ ἐμπεσών. Quod idem 
Plutus dicit lta λανθάνειν cum 
partic. poni solet: Xenoph. Memo- 
rab. 1. 2. 94. ὅπωρ μὴ δι᾽ ἄγνοιαν 
λάϑω τι παρανομήσας h.e. πο ia 
re aliqua inscius peccem. Eurip. 
Iphig. Aul. 368. xq9' ὑποσερέψαρ 
λέληφαε. Sed nexus totius sentem- 


* 
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775 ἀλλ᾽ αὐτὰ πάντα πάλιν ἀναστρέψας érà- 
(780) δείξω τολοιπὸν πᾶσιν ἀνθρώποις ὅτι 
ἄκων ἐμαυτὸν τοῖς πονηροῖς ἐνεδίδουν. 


* 


XPEMYAOZ 


βαλλ᾽ ἐς χόραχας" ὡς χαλεπόν εἶσιν ck φίλοι 
οἱ φαινόμενοι παραχρῆμ᾽ ὅταν πράττῃ τις εὖ. 


715. ἀλλ᾽ αὖ τὼ πάντα coniec. Bentl. edideront Hemst. Brunck. Invera. 
ἀλλὰ ταὐτὰ Dorv. πάντα om. Harl, Bar. 1. 2. — ἀνατρέψας Eb. — 
776. τὸ λοιπὸν Pors. Dind. ὑφὲν habent cett. libb., in quibus et Monac. 
— 777. πονηροῖσιν ἐδίδουν F. haud male; sic enim verbum simplex ad- 
bhibetur, compositi similem usum non reperi, — 778. βάλ’ Cant. 1. 2. 
Eib. F. — 779. ὀσφραινόμενοι coniec. Hemsterh. δὰ Lucian. Tim. 
p. 159. haud -male nec sine quadam verisimilitudinis specie; quum Lo- 
cianus in 'Timone saepius respiciat ad Aristophanis Plutum, et Aristopha- 
nes hoc verbo alias pariter utatur. --- εἰς Monac. Ven. 2. εἰς AM. 
lunt. 1. Crat. Ven. 1. Wech. Canin, Frisch. Brub. Raph. 


tiae hic: eozóvouos tdg ἐμαυτοῦ 
ξυμφοράς, ὅτε τοιούτοιρ ἀνθρα- 
xoig συνὼν ἐλάνθανον. Non opus 
fuit, ut scholiaeta ad £idvOosor 
adderet duavrov, quia hoc verbum, 
ut loca laud. docent, in hac con- 
structione.iam in se yim habet re- 
ciprocam in subiectum. 


778. ὁ τλήμων ἐγώ. vot 1097. 
et Ran. 40. ὁ παῖς. Nomipat. pre 
vocat, Quare vulgata ὁ τλήμων 
ἐγώ tenenda fuit, Pro more poe- 
tarum Atticorum dicendum fuisset 

τλῆμον, ut Eurip. Med. 1296. 
αὐ τλῆμον, οὐκ οἶσθ᾽ ol κακῶν 
ἐλήλυθας, Ἰᾶσον. Pariter Eurip. 
Hecub. 705. 758. etc. Ceterum 
exclamatio in fine sententiae hic 
non necessaria est. — αἷς οὐ δ᾽ 
ἐκεῖν᾽ οὐ δὺ ταῦτα, οὔτο φεύ- 
γῶν τοὺς ἀγαθούς, οὔτε μεταδιώ- 
xev τοὺς φαύλους. Schel. Quum 
enuntiationis partes negeatur, non 
singula vocabula; non opus est con- 
' jectura, quae primo adspectu maguam 
veri speciem prae se fert (οὔτε -- 
οὔτε). — ἀλλ᾽ αὐτὼ πάντα, 
mihi Bentleii coniectura ἐλλ᾽ ad 
vu πάντα πάλιν, quae Hemsterh. 


et Brunckio satisfecit, prorsos dir- 
plicet, quia jn adverbio πάλιν hic 
nulla vis est, ut alias ubi synonyma 
cumulantur, cf. not. ad 618. Vis 
est in ἀνασερέψα!β, quod schol 
recte interpretatur per εἰς τὸ i»ar- 
vlov μεταβαλών. 


778. βάλλ᾽ ἐς κόρακα ρι nt 
la imprecandi formula, de qua vid. 
390. 600. δηλοῖ δέ, ut schol. h.l 
monet, τὸ ῥίφον ἑαυεὸν εἰς φθο- 
edv. ὁ ydQ Χρεμύλος «yermut 
πολλῶν αὐτὸν ἀσπαζομένων ταὶ 
περιεχόντων, οἵτινες προτοῦ o9)! 
δώρων αὐτὸν πένητα ὄντα, νυνὶ 
φελουτήσαντα πολακεύουσιν. 
— eg χαλεπόν οἶσιν ol φί- 
λοι. lta Xemoph. Anab. τοὺς δὲ 
φοεαμοὺρ ἄπορον νομέξετα ΗΡΕΙ, 
idem Memorab. IL. 8. 1. ol rene 
μώξκερον νομίξουσι χρήματα ἢ ἀδεὶ- 
φοῦς. Eurip. Phoeniss. 355. δεινοῦ 

ψαιξὶνν al δι᾽ ὠδένων yorc. 

e re cf. Lucian. Timon. c. fin. — 
ψύττουσι ydQ x. pi. rd9t5. 
si verba propriis suis significationl- 
bus sumis, nulla diffücultas est 
Adulatorum tanta muiltitado Chre- 
mylum sobite ditatum cingebet, υἱ 


e 
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780 νύττουσι γὰρ xaX φλῶσι τἀντιννήμια, 
(785) ἐνδεικνύμενος ἕχαστος εὔνοιάν τω. 
ἐμὲ γὰρ τίς οὐ προσεῖπε; ποῖος οὐχ ὄχλος 
περιεστεφάνωσεν ἐν ἀγορᾷ πρεσβυτικός: 
l'YNH. 
ὦ φίλτατ᾽ ἀνδρῶν, xal σὺ xol σὺ χαίρετον. 


780. φλῶσιν lunt. 9.3. — τ’ ἀντικχνήμια Frischl. — 781. ἐνδεικνύ- 
μενοι Monac. Cant, 4. Mead. Ask. edd. vett. Brunck. Inv. ἐνδεικνύμενοί 
γ᾽ coniec, Bentl, quae tamen coniectura Bentleio vix digua videtur. — 
783. Edd. vett. except. Canin. et Frischl. ia fine punctum. — 784. χαίρετε 
Rav. Borg. Cant. 1. 2. 3. 4. Monac. Arund. Ask. Dorv. edd. vett. In- 
ven. — Post ἀνδρῶν Chremyli personam ponit Cant. 4. 


salutandi et gratulandi cupidi se 
]psos et una novum Croesum tun- 
dendo ]aederent et tibias quidem, 
qui pe quae laesae maxime doleant, 
pedibus imprudentes et inviti feri- 
rent. Ridiculum fere videtur, quod 
nonnulli cum Casaubono ad Theophr. 
Charact. p. 816. de fricandi quo- 
dem more cogitabant, qui ab hoc 
loco longe alienus est. Nos fortasse 
üiceremus : ,,Die Hühneraugen tre- 
len sie ἐπι Dang! dir ab; Da je- 
"d eciner. Freundschoft Zeichen ge- 
en will.“ 


782. ἐμὲ γὰρ τίς o9 προσ- 
εἶπε; est interrogatio exclamationi 
Mfnis, qua alacriter per τίς od 
exprimitur ᾿ πάντες, ut per ποῖος 
οὐχ Üriog fere συχνὸς ὄχλος sive 
vplog ὑπερφυὴς ὅσορ, ut supra 
46. Aliter se habet simplex et 
vera ipterrogatio τί οὔ ; quae avi- 
ditatem sciendi exprimit et pro im- 
perativo vividiore interdum capi 
potest. De qua cf. Heind. ad Plat. 

harmid. $. 5. Gorg. $. 126. 8.139. 
— Oziog πρεσβυτικόςρ, simi- 
liter supra 270. πρεσβυτικὰ κακά. 

Ic Homer. γυναικείας διὰ flovAdg. 
Hom. Od, o. 5. νόσειμον ἥμαρ. Eu- 
rip. Med. 1299. παῖδες τεθνᾶσι χειρὶ 
βῆτρῳᾳ. Eur. Hec. 198, ᾿Α4χίλλειος 

ÁRISTOPHANES c. Tninnscu. 1. 


simpliciter cingere, s. κύχλῳ 
e 


τύμβορ. — περιεστεφάνωσεν, 
ἐτίμησεν schol. Memorabile est, et 
Euripid. scholiastam δὰ  Hecub. 
123. ctspavob» explicare τιμᾶν, 
ἀπὸ μεταφορᾶς τῶν νικώντων καὶ 
ἐστεφανωμένων. Legitur enim in 
Hecub. 123. τὸν ᾿4χίλλειον εύμβον 
στεφανοῦν αἵματι γλωρῷ.  Meta- 
phora quidem certa est, sed jadicat 
onoris causa aliquem cingere, non 
καὶ 
αὐτὸ εἶναι, ut Eustath. δὰ Il. 
2. pag. 828, 49. dicit, ut Hom. Od. 
x. 195. εἶδον νῆσον, τὴν πέρι πόν- 
τος ἀπείριτορ ἐστεφάνωται. — Qua- 
lis quodammodo Protagoras conspi- 
citur ap. Plat. Protag. p. 914. e. 
ἐπειδὴ δὲ εἰσήλθομεν, κατελάβομεν 
Πρωταγόραν ἐν τῷ προσεύῳφ περι- 
ςατοῦντα, ἑξῆς δ᾽ αὐτῷ συμπε- 
Quexdrov» x.À. et paullo post: τοῦ- 
tov τὸν γορὸν μάλιστα ἔγωγϑ ἰδὼν 
ἤσθην KA καλῶς εὐλαβοῦντα μη- 
δέποτε ἐμποδὼν iv τῷ ἔμπροσθεν 
εἶναι. Πρωταγόρου, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ 
αὐτὸς ἀναστρέφοε --- ἐν κύκλῳ 
περιϊόντες ἀδὶ εἰρ τὸ ὄπεσθεν καϑ-- 
ἔσταντο κάλλιστα. 


784.  φίλτατ' ἀνδρῶν, »«l 
σὺ καὶ σύ, Plutum primum salu- 
te*, od quem et priora καὶ σὺ spe- 
ctant, posteriora καὶ σὺ ad Chre- 

11 
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785 φέρε νυν, νόμος γάρ ἐστι, τὰ χαταχύσματα 
(790) ταυτὶ χαταχέω σου λαβοῦσα. 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


μηδαμῶς. - 


ἐμοῦ γὰρ εἰσιόντος εἰς τὴν οἰκίαν - 
πρώτιστα χαὶ βλέψαντος οὐδὲν ἐχφέρειν 
πρεπῶδές ἐστιν, ἀλλὰ μᾶλλον εἰσφέρειν. 


785. φέρε νῦν Iunt. 4. 8. Ven. 1. 2. Raph. Port. Frischl. Brunck. In- 
vern. et cod. Monac. -— 786. Post λαβοῦσα interrogant Ald. Ven.1. 2. 
W'ech. Frisch, Brub. Raph. — 787. ig Brunck — 789. lieu» οἵ, 


Cant. 4. 


mylum, ita ut Jaetitiae plena uxor 
ab uno ad alterum se tonvertat sa- 
jutatum. Sic scholiasta, Suidas et 
jaterpretum recentiorum prudentio- 
res "unc versum intelligunt. Al- 
terum καὶ abesse potuit, si tran- 
quiliore animo ficta esset mulier; 
nam copula iterata hic affectum 
indicat. Orstio sedatior usurpasset 
«d, καὶ σύ, ut Eurip. Med. 1129, 
s» πολὺς λόγος ob xal πόσιν σὸν 
ψεῖμος ἐσπεῖσθϑαι t0 πρίν. — νό- 
μος γάρ ἐστι, non indicat, ut 
suoris est, sed ut par est α. μὲ decet. 
Nusquam enim comperi Graecos 
amicis, qui domum primum intra- 
bant, bellaria asparsisses sparserunt 
vero, ut supra dixi 764, sponso et 
sponsae domum intrantibus, De quo 
ef. Harpocrat. sub voce καταχύσμα- 
τα. Vult igitur Chremyli uxor, ut 
Plutus inusitata et solenni ratione 
excipiatur, ut fleri deceat, quia 
Deus domum locupletaturus veniat. 
Quare νόμος 3ot) pro ϑέμις ἐσεὶ 
capi potest. Id quoque mapifestum 
fit Pluti responso, quo opponit οὐ 
φτροεπῶδές ἐστιν. Nam bellaria in- 
tus ad focum spargebantur, ut di- 
serte addit ἔνδον παρὰ τὴν ἑστίαν, 
Q0X6Q ψύμος. Bed hoc quoque vul- 


garem illum morem innuit, non ami- 
corum consuetudinem. 


787. Iu verbis εἰσιόντος et βλὲ- 
φαντος nullum est ὕσεερον πρότε- 
ρον aive πρωϑύσεερον, ut gl. Dorv. 
vult. Nam καὶ non est mera co- 
pula sed gradationem exhibet, xal 
βλέψαντος et quidem quum oculorum 
aciem recepissem. Quam vim par- 
ticula καὶ et in ills formulis ha- 
bere videtur, jn quibus abundare 
putatur, ut: πολλοὶ κἀγαθοὶ Pac. 
966. πολλοὶ x«l δυνατοί, πολλοὶ 
καὶ σεμνοί, quae valent non multi 
potentes, sed multi (et quidem) iique 
potentes, Adeo in trita illa formu- 
ἃ xciol xdyaOol copula maiorem 
vim habere videtur, ac vulgo tribui- 
tur. Nam καλὰς ad corporis aya- 
ϑὸς ad animi praestantiam pertinet. 
Xenoph. Memor. II. 6. 30. Pariter 
se habet hic usus apud Romanos, 
ut Horat. Sat. II, 3. 9. voltus mul- 
ta et praeclara minantis. — ἀλλὰ 
μᾶλλον εἰσφέρειν, ἤγουν di- 
Ad μᾶλλον πρεπωδὲς ἔσειν εἰσφέ- 
Quy τι. — παρὰ τὴν ἑστίαν, 
cf. supra 764. πρὸς τὸ ἔϑος, ὅτι 
παρὰ τὴν ἑστίαν ἑποίουν τὰ κατα- 
ψγύσματα. ol. 
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ΓΥΝΗ. 


790 εἶτ᾽ οὐχὶ δέξει δῆτα τὰ 


χαταχύσματα: 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


(795) ἔνδον Ye παρὰ τὴν ἑστίαν, ὥσπερ νόμος" 
ἔπειτα χαὶ τὸν φόρτον ἐχφύγοιμεν ἄν. 
οὐ γὰρ πρεπῶδές ἐστι τῷ διδασχάλῳ 
ἰσχάδια, xal τρωγάλια τοῖς θεωμένοις 


790. δέξῃ Monac. et edd. vett, — 
Dorv. Cant, 1. 8. 4. pr. man. Cant. 
cept. Iunt. 1., quae ταυτὶ habet. 


79: φορτικότης λέγεται. χρῆσις δὲ 
αὐτοῦ παρὰ τῷ κωμικῷ.  Scho- 
liasta per μέμψιν εἰ κατηγορίαν 
explicat, — Significat enim  pógreg 
Tes molestas, quae spectantibus nau- 
seam efficiunt, et ineptas. lta Pac. 
9. τοιαῦτ᾽ ἀφελὼν κακὰ καὶ 
φόρτον, καὶ βωμολοχεύματ᾽ ἀγεν- 
7). Quibus verbis Cratini et Eu- 
Pelidis fabulas perstringit ipeptas; 
Uam et ipsa fabula molesta et ine- 
pa dicitur φορεικὴ Vesp. 66. ἐλλ᾽ 
στιν ἡμὶν λογίδιον μὴν ἔχον, 
κωμῳδίας φορτικῆρ σοφώτερον. et 
ὮΙ tales fabnias male iudicabant 
ἄνδρες qogrixol Nub. 523. (Rei- 
L) — οὐ γὰρ πρεπ. ἐστι 
τῷ διδασκάλῳ, de se ipso haec 
dici facit poeta, id quod et alias 
amat, ut ceteros comicos eorumque 
mores irrideat. διδάσχαλοε enim, 
ut satis notum est, dicebantur ipsi 
poetae, qui fabulas edendas in sce- 
Mà curabant (ἐδίδασκον). Scholiasta 


ταῦτα pre δήεα Monac. Arund, Ask. 
9. 'Fhom. Mag. et edd. vett. ex- 


Paris. et Cantab. 8. de hoc loco 
iledem fere verbis sic: ἔωφασιᾷ 
«οὔ ᾿Αφισετοφάνουρ προδώκου" ὁ 
δὲ λόγος πρὸς τοὺς ἀνειτέχνουρ 
(aemulos) πρὸς διασυρμόν, oi διὰ 
τὸν αὐτῶν ὀβολὸν ἐπειρῶντο τὸν 
δῆμον πρὸς ἑαυτοὺς ἐπάγειν (ὑπά- 
yt» Cant. 8.). καὶ ἐν τοῖς Σφηξὶ 
(Vesp. 58.) δὲ ἐσεμνύνετο, ὅτε ovx 
εἰσὶ παρ᾽ αὐτῷ κάρυα ἐκ φορμέ- 
8og. φαίνεται μέντοι τὸ τοιοῦτον 
οὐ διὰ τῶν χορηγῶν γίνεσθαι, ἀλ- 
Aa δι᾿ αὐτῶν τῶν διδασκάλων, ὡς 
xal Ἐρατοσθένηρ ἐπισημαίνεται. 
Celeberrimus locus, ubi poeta suam 
eiii solenniter agit, exstat in 

übb. 518 sq., ubi molesta aliorum 
artificia spectatorum animos captan- 
di ἃ se deprecatur. In Vespis (960) 
quidem, quod hie inhonestum sp- 
ellat, committere videtur; sed est 
ile locus lepide et apte composi- 
tus, in quo per homonymiam vocis 
πριϑὴ ludit. — ἐσχάδια καὶ 
τρωγάλιεα, ut in Carionis votis 
erant τραγήματα καὶ logaósg supra 
191. quem loc. cf. Sed Eustath. ad 
Od. p. 1401, 49. dicit, τρωγάλια 
ἃ quibusdam non pro τραγήματα, 
sed pro εἶδός τε τραγημάτων ac- 
cip. — ϑεώάώμενοι et ϑεαταὶ 

oetae in usu sunt, cf. Nubb. 518. 
590. 535. 576. ubi promiscue ad- 
hibentnr. 

11* 
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795 προβαλόντ᾽, ἐπὶ τούτοις εἶτ᾽ ἀναγχάξειν γελᾶν. 
ΓΥΝΗ. 
(800) εὖ πάνυ λέγεις" ὡς Δεξίνυκος οὑτὸόσὶ 
ἀνίσταθ᾽ ὡς ἁρπασόμενος τὰς ἰσχάδας. 


ΧΟΡΟΥ͂. 


795. προβάλλονε᾽ F. Dorv. Cant. 9. et 1. (sed haec ordine verborum 
perturbato.) --- τούτοις ἐπαναγκάζειν Monac, Mead. τούτοισιν ixavey- 
κάξειν cedd. plurim. et edd. vett τούεοες Bar. 9. Arund. Dorv. Ask, 
Cant. 1. $. 8. 4. voíroig εἶτ᾽ ἀναγκάζειν ex cod. Bav. Invern. Pors. 
Dind. — 796. ὁ pro αἷς Bar. 3. 1. (*) Cent. 4. — δὲ ξενεκὸς AK. 
lunt. 1. 2. 9. δὲ ξένικος cett, edd. vett. δὲ ξεινεκὰρ Harl. Bar. 1. 2. δὲ 
ξύνοικορ Ask. Cant, 1. 2. 8. 4. δεξύγοικος D. δεξήνικος B. δεξήνοικος 
Monae. κἹεξίνικος Rav. Borg. A. C. E. Arund. ὁ δὲ ξένοικος comic. 
Bentl. vel ὄχλος δὲ ξενεκός. Extremum hoc bene indicaret, peregrine- 
rum turbam, quae spectatoribus interfuit, surrexisse eoque risum ceteris 
movisse. ἄλλως δεξίφιχος coni. Hemasterh., ut ἄλλως pro μάτην positum 
Sit. — 797. τῶν ἰσχάδων Suid. h. v. — Post versum 797 χοροῦ addi- 
tur in edd. vett. Brunck. Pors. ood. Cent. 2. et schol. ad 771. (Dind), 
quod haec monet: κἀνταῦϑα ydo χορὸν ὥφειλε θεῖναι, καὶ διατρῖψαι 
μικρόν, ἄχρις d» ἐξέλθοι τις ἀπαγγέλλων, ὕπως εἰσεόντος τοῦ ΠΙού- 
του πάντα τὰ τούτων πρὸς τὸ βέλτιον μεεαβέβληται. 


796. dg Δεξίνικος, οὗτορ 


τονί, καὶ τὸν κομήτην τουτονί. 
πένης ἦν, καὶ κωμῳδεῖται, ὡς τὰ i 


Sensus: „Et recte quidem mones 


ὄψα ὡρπάξων, καὶ λίχνορ. τινὲς δὲ 
καὶ στρατηγόν φασιν αὐτόν. Schol. 
Significet poeta Dexinicum nescio 
quem, qui cum audiret, ficus aridas 
spargi, sobito surrexit, ut earum 
pirticeps fieret. Ritter. dissert. de 

lut. p. 45. nomen Dexinici fictum 
esse & poeta opinatur. Est autem 
et alias Aristophauí mos praesentes 
perstringendi, ut Nub. 1098. tov- 


(scil. ne bellaria spargamus); nsa 
surrexit iam Dexinicus ibi, ut 
(quas spargere voluimus) raperet." 
Ceterae lectiones ex errore ecribt- 
rum ortae sunt. Nam eg δὲ ξενι- 
«oc prorsus nihil est; et pronomen 
ovrocí, ut Nub. 1. l., manifeste in- 
dicat, certum aliquem, qui inter epe- 
ctatores sederet, intelligi. 





KAPIQN. ANHP AIKAIOX XPEMYAOZ 
ΣΥΚΟΦΑΝΤΗΣ. ΧΟΡΟΣ. 


KAPIQN. 
τς ἡδὺ πράττειν ὄνδρες ἔστ᾽ εὐδαιμόνως. 
xal ταῦτα μιηδὲν ἐξενεγκόντ᾽ οἴκοθεν. 
800 ἡμῖν γὰρ ἀγαθῶν σωρὸς εἰς τὴν οἰχίαν 
(805) ἐπεισπέπαικεν οὐδὲν ἠδυκηχόσιν" 


Ἴ98. 4 ἄνδρες Frischl οὗ νδρες cett. edd. vett, ej ’νδρϑρ commatis in- 


dusum Pors. ὠνδρερ adeo Bo. 


ἔστιν Bar. 2. 801. GL 


[ nad 


Cant. 3. ad οὐδὲν adiicit &vOQmzov, quasi in textu fuisset οὐδέν᾽. 


798. Hinc tandem exoritur rerum 
Butatio, quam effecit Plutus, cum 
visu recuperato probos redderet lo- 
cupletes, improbis vero adimeret, 
quae adhuc habuerant. — soát. 
fiu» εὐδαιμόνως, ut οὖ πράτ- 
tt» 486. 346. μακαρίως πράττειν 
625. de' felici divitum statu. «-- 

ξενεγκόντ᾽ οἴκοϑον, δαπα- 
φήσαντα, ἐκβαλόντα ἐπ τῆρ οἰκίαρ. 
Schol. Ceterum haec constructio in- 
finitivi cum accusat. subiecti, pro 
εἴ τιρ, ita frequens est, ut mirum 
δι, quod Münterum decepit ἐξ- 
ἐρέγκοντι interpretum. — d ya- 
9o» φωρύς, ut supra 769. χρη- 
μάτων σωρος, et πρεσβυεικῶν κα- 
κῶν σωρός. ef. Eustath. pag. 1993, 
Find qui σωρεύω et σωρεὸς etyma 

"it. Ex Achill. Tet. VI. (c. 4 
P. 248. ed. Mitscherl.) Bergl. cit. 
ἥκω σοι φέρων ἀγαθῶν σωρόν. 


901. ἐπεισπέπαικον, οἱσοπή- 
δησεν, εἰσῆλθε" κυρίως δὴ ἐπὶ 
Φερατείας πολομίων᾽" διὸ παίζων 

ἤνεγκεν, οὐδὲν ἠδικηκόσιν. Sch. 


Copiosa interpretum expositio mi- 
mus continet, quam breve hoc scho- 
lion. — Videtur certe locutio esse 
metaphorice, sumta ab iis, qui ma- 
nibus ad caedendum sublatis impe- 
tum faciunt, ut sit per vim irruere. 
Citatur proverbium οἷς ἀκλήτου 
ἐπεισπαίονετορ tig τὰ συμπύσια 
Μυκονίων δίπην Athen. I. 7, p.7., 
quod ex iis explicari potest, quae 
ustatb. ad Odyss. p. 1828, 7. de 
Myconiis tradit: ίυχόνιος ἀνὴρ 
παροιμεακῶς" δοκοῦσι ydo ol Mu- 
κόνιοι διὰ τὸ πένεσθαι καὶ λυπη- 
ed» ἔχειν νῆσον τὴν ΜΜύκονον 
γλίσγροι καὶ πλεονέηται εἶναι. Pau- 
pertae igitur Myconios fecit impu- 
tes, ut etiam non invitati coe- 
mantibus se turpiter immiscerent. 
— οὐδὲν ἠδικηκόσιν. ta 
Lucian, Timon. p. 151. (ed. Hemst.) 
χρυσὸν ἄφνω τοσοῦτον λήψομαι. 
οὐδὲν ἀδικήσαρ. Dicere , di- 
vites facti sumus, at non ot dó(xeg 
“«λοῦτον ξυληαάρονοι 699, aut 
» δι τὸν πδκεημένοι 
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οὕτω τὸ πλουτεῖν ἐστιν ἡδὺ πρᾶγμά τι. 
ἡ μὲν σιπύη μεστῆστι λευχῶν ἀλφίτων, 
᾿ς οὗ δ᾽ ἀμφορῆς οἴνου μέλανος ἀνθοσμίου. 
805 ἅπαντα δ᾽ ἡμῖν ἀργυρίου xal χρυσίου 
τὰ σχευάρια, πληρήστίν, ὥστε θαυμάσαι. 
(810) τὸ φρέαρ δ᾽ ἐλαίου μεστόν᾽ αἱ δὲ λήχγθοι 


802. Hunc versum spurium iudicavit Bentl., textu prorsus eiecerunt Pors. 
et Brunck., uncis inclusit Dind. Exstat vero im omnibus eodd. Scholissta 
addit ἀδιανόητος ὁ ἴαμβος. γν (h. e. γνώμη) huic versui praeposuerunt 
codd. Cant. 1. 4. Dorv. B. C. γνώμη plene legitur in Monac. idque 
eodem pigmento rubro pictum, quo personarum nomina scripta sunt. — 
Ut nos legunt oodd. Menac, Cant. 1. 8. 4. Ask. Arund. et edd. vett. 
Heimst. Dind. jer,» om. lavera. ἠδύ ἐστε hoc ordine C. — ὄνεως pro 
οὕτως Coniec. Hemst. — πρᾶγμά πον Α. B. C. F. Borg. Cant. ὃ. 
Mead. πρᾶγμα δὴ Rav. lavern. Dind. — 803. ἡ μὲν γὰρ σιπύη Bar. 3. 
C. Mead. ἡ γὰρ σιπύη Cant, 8. — μεστή ᾽στε vulgo. μεστή "ori Elb. 
— καὶ ἀλφίτων Cant.8. — 804. ἀμφορεῖς A. B. C. D. Εἰ. Elb. Dorv. 
Monac, Cant. 4, 9. 3. &. — 806. sig» ᾿σεὶν vulgo. πλήρη ou» Ca. 
Frischl. .Invern. Pors. Bo. et aliae. σλήρησεὶν Ald. lunt. 1. Crat 
Ven. 2. Wech. — 807. 416x400. Monac. ' 


BOd. Versos hio, si quis alius est 
ieteger et sanus. ror potiue, 
emnes Aristophanis interpretes ia 
eo dubios et difficiles baesisse, nam 
nullam interpolationis oaosam pro- 
tulerunt, quam otro sic adhibitum, 
quippe quod, «vt volunt, ab nexu 
sententiae prorsus abhorreret. Est 
vero haeo ratio loquendi iam ab 
Homero sancita, qui homiaes rerum 
&dmirabilium adspectu — commotos 
periter loquentes facit. Simile huio 
mostro loco esse puto, quod Hom. 
Od. x. 291. occurrit: Xloxne δ᾽ 
ἔνδον ἄκουον ἀειδούσης dz) καλῇ, 
ἡσεὸν ἐποιχομένης μέγαν, ἄμβρο- 
sov' ola θιάων Asztd τὸ καὶ χα- 
φίενεα καὶ ἀγλαὰ ἔργα πέλονται. 
Varius adverbii οὕτως usus, non- 
dum ssíis illusratus, alias quoque 
deoepit interpretes. of. Heind. ad 
Plat Gorg. $. 135.  Herbet ad 
Xenoph. Memurab. IV. 2. 46. — 
9139, ἡ dotoO7u9* ταῦτα δὲ ἐξ 
ἴναχον Σοφοκλέονς, ὅτε τοῦ “ἁειὸρ 
δἰσελθόντος πανξα usos ἀγαθὼν 
ἐγένετο. Schol. Hinc εὐσίπνοι, 


quos Suidas in epigrammate pro 
fulit, quasi οεὐχρήματοι, ut ολιγοσί- 
svo. quasi ἀχγρήματοι. Nam oiv 
ut schol. vult, est cella aria. 
Jta noster in. Equitt. 1804. (Inv) 
φασὶ ydo αὐτὸν ἐρεπεόμενον τὰ 
τῶν ἐχόντων ἀνέρων, οὐκ ἂν ἐξεῖν 
Oeiv ὠπὸ σιπύης. — Ceterum 
huie toti narrationi persimilis esi 
descriptio divitiarum Cyclopis, s 
verba singula non urges, Hom. 
Od. x. 219—225. Su — 
φῆ, τὰ μεγαρικά. Bchol. non τὸ" 
cabulum Megarense , sed qoia ficü- 
la Megarensia aut magni fiebant 
aut prae ceteris ampla erant. οἱ δὲ 
ἐμφιφοροῖς ( Eustath. δὰ d. p. 
1445, 40.) κεφαμειοὶ ἦσαν ἀμφο- 
κτέρωθεν φερόμενοι, O dati op- 
qotot. Cui adhaeret scholion Áa- 
bros. δὰ Od. fg. 290., qwod, w 
scholiasta Aristophanis, ad dagige- 
οεὖῦσε addit Meyaogixoig. Frustra 
jbi suspicatur Butumannus μεγαρε- 
xoig natum eese ex κχεραμέοις, at 
bene memorat Jryaoixd πιθάκνια 
ex Athen. 1. p. 28. c. Ceterum in 
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μύρου γέμουσι, τὸ δ᾽ ὑπερῷον ἰσχάδων. 
ὀξὶς δὲ πᾶσα xal λοπάδιον xai χύτρα 

810 χαλκῆ γέγονε᾽ τοὺς δὲ πιναχίσχους τοὺς σαπροὺς 
τοὺς ἰχθυηρούς, ἀργυροῦς πάρεσθ᾽ ὁρᾶν. 

(816) ὁ δ᾽ ἱπνὸς γέγον᾽ ἡμῖν ἐξαπίνης ἐλεφάντινος. 
στατῆρσι δ᾽ οἱ θεράποντες ἀρτιάξομεν 


810. χαλκὴ Cant. Φ, 8, 4. — σαθϑροὺς E. Cant. 8. — 811. ἀϑυροῦρ 
Bor. 2. Cant. 3. — 819. γέγον᾽ om. edd. vett. et codd. plurim., in 
quibus e£ Monac. Restitutum est ex cod. Rav. Exstat e& super texta 
positum est in Cant. 3. γέγονε δὴ Bar. 9. —  Ixzeg vel εἶπος legendum 
censet Bentl. hoc cum Polluc. X. 155. Ia Pluto priore fuisse Reisigius . 
(Coniect. p. 105.) putat: d δ᾽ ἐπνὸρ ἡμῖν ἐξαπίνης δλεφάνεινος , in al- 
tero vero: ὁ δ᾽ í/xvóg ἐξαπίνης γέγον᾽ ἐλεφάντινορ. Unde lectionis va- 


rietas prodire potuit. 

forma nominat. plural. nominum, 
quae in gv; desinunt, libri et ve- 
tusti inconstantes sunt modo eg 


modo yg exhibentes. —  olvov 
μέλανος ἀνθοσμίου, £o 
εὐόσμον, ὥσπερ τὰ ἄνθη. τὸν ὃ 
χυδαῖον (vappam) οἷνον χαρηβαρί- 
τὴν (capitis dolorem efficiens) εἷ- 
zov». Schol. Quod vero addit scho- 
liasta: 7] ὡς ἀπὸ τόπον ἀνθοσμίαρ, 
ἢ ὡς ἀπὸ εἴδους ἀμπέλου, id eum 
inscitiae arguere, ex Eustath. δὰ 
Od. 1449, 11. videmus, ubi diserte 
docetur, vinum hoc artificiose con- 
ditum esse, ut beue oleret. Aristo- 
phani vero haud dubie obversaba- 
tur Ulyssis vinum illud, quod Odyss. 
IX. 197 sq. deseribitur: αἴγεον 
ἀσχὸν ἔχον μέλανος οἴνοιο, ἡδέος, 
et paullo post: olvo» ἐν cugigo- 
ρεῦσιν ἀφύσσας ἡδύν, ἀκηράσιον, 
ϑεῖον πότον, εἰ ὀδμὴ δ᾽ ἡδεῖα 
ἐπὸ emrigos ὁδώδει, θεσπεσίη. 
τότ᾽ ἂν οὔτοι ἀποσχέσθαι φίλον 
ἦεν. Occurrit quoque οἷνος ἀν- 
ϑοσμίας sp. nostr. Ran. 1174. 
Inv.) Hesych. I. p. 331. interpret. 
ἀνθοσμίας olvog, tbxvovg ἢ ἄνϑορ 
ἔχων, ut nos quoque dicere sole- 
sus. De praeparatione vini an- 
thosmiae cf. Athen. I. 24. eiusque 
interpretes. 

807. φρόας ἐλαίου μεστόν, 
quamvis locutio hyperbolica, quae 


significet, cisternam nunc olei ple- 
nam esse, cum antea oleum ipsis 
carius foisset, ab ore Carionis mi- 
nime abhorreat, vereor tamen, ut 
Aristophane invito servum aliquid 
dicentem faciamus, quia φρέατα, ut 
Eustath. ad Iliad. p. 1289,20. tradit, 
non solum vasa ampla et profunda, 
sed etiam cd μεγάλα ποτήρια indi- 
vant. Quare τὸ φρέαρ pro dolio 
capio, quod rem jam satis amplifi- 
cat, si antea in ollula (ἐν Anxv9o» 
oleom servabatur. De olei caritate 
cf. Nobb. 56 sq. — αἱ δὲ λη- 
«*v6O0: τὰ ἐλαιοδόχα ἀγγεῖα. ΟἹ. 
Dorv. Accuratius Eustath. ad Od. p. 
1552,25. λήκυϑος δὲ ἀγγεῖον ἑλαιο- 
δόχον, x«gd τὸ ἔλαιον κεύθειν, ἕνα 
ἡ ἐλαιόκυϑός τις. καὶ ὅτι λήκυϑοι 
J τιμίας ἐγένοντο ὅλης. — ὑπερ- 
gov, quid sit, ex Homero satis 
notum est. Nimirum superior aedium 
pars reconditior; locus igitor am- 
plior allasque non receptaculum fi- 
corum. 


809. ὁ ξίς, ἀγγεῖον δξους Gexsr-- 
κόν. Sch. — λοαιάς, εἶδος ἀγγείου 
τῶν εἰς djU λῆγον. ὁ λεγόμενος 
κουρελόρ. Schol. — χύτρα, cf, 
669. 679. Haec vasa, quae ante 
eraat fictilia, nunc eónea esse gau- 
det, qualia sunt divitibus. um 
tamen ὀξὶς aënea apta vix esse vi- 
deatur, poeta Carioneia sie glorian. 
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χρυσοῖς" ἀποψώμεσθα δ᾽ οὐ λῶοις ἔτι; 
815 ἀλλὰ σχοροδίοις ὑπὸ τρυφῆς ἑχάστοτε. 
χαὶ νῦν ὁ δεσπότης μὲν ἔνδον βουθυτεῖ 


814. ἀπκοψώμεϑα Monac. Cant. 1. 8. Elb. Bar. 2. 


— 815. ὑπὸ τῇ; 


τρυφῆς Cant. 4. Iunt. 1, — 816. καὶ νῦν μὲν ὁ Monac. Alterum μὲν 


ante ἔνδον om. Cant. 1. 4. 


tem Íeciase videtur, ut risum capta- 
re. — πινακίσκους τοῦρ 
σαπρούς, But hoo eat. epitheton 
perpetuum escutellarum piscariarum, 
ut hic nihil valeat, aut, ut Kusterus 
monet, eadem significatione dictum 
est, qua alias σαϑρὸς occurrit. 
ἐχϑυηροὶ vocantur h.e. τοὺς ἐχϑύαρ 
δεχόμενοι, ἢ ἐπιτήδειοι εἰς ὑποδο- 
χὴν ἰχθύων. Schol. 

819. ὁ δ᾽ ἱπνὸς x. ., τὸ μα- 
γειρδῖον, ἢ ἢ καπνοδόχη, ἢ ὁ φα- 
ψός, ἢ τὸ φουρνεύτιον. Schol. 
ἑστία, ἢ ὁ κλίβανος. Eustath. a 
U. . 16, 42. Sed idem Eustath, 
paullo. ante ]. l. habet: /xog ἡ πα- 
jig τῶν μυῶν παρὰ Αἰσχύλῳ xal 
παρὰ τῷ κωμικῷ. Quae Bentleii 
coniecturam ex Polluce  sumtau 
adiuvarent, si quidem Eustathius 
hunc nostrum locum cogitavit. In- 
terpretes recentiores de significa- 
tione vocis Lavos non minus dis- 
sentiunt, quem scholiastae; alii fur- 
"um inteligunt, alii laternam ut 
Pac. 886. (Inv.), alii foricam, alii 
post Lamb, Bosium et Hemsterh. 
cecinerunt, in primo Pluto í(xvóg 
fuisse, in altero /z0o;, hasque sen- 
tentias verbose defenderunt, Do- 
braeus denique sub ἱπνὸς intelligi 
opinatur culinam, in qua lignea 
omnia in ebur fuerint versa. Brevis 
sum: Carionem immodice gloriari, 
quod res aut supellex aliqua magna 
et ampla ex ebore facta sit, aper- 
tum est; utrum ea res commode 
eburnea dici possit, nec ne, id nibil 
refert, quia ad risum concitandum 
sic loquitur, ut antea ὀξὶς χαλκῆ. 
Quare Bentleii muscipula, quae mul- 
tos et nobiles criticos cepit, me ca- 
pi non patior. δὶ Carlo dicit, fur- 
hum nunc ex ebore factum ease, 


hoc quidem ridiculum est, non ine- 
ptum ; ridiculum esse debebat. 
Furnum vero clare indicat Vesp. 
139. ubi schol. /z»oc κυρίως ἡ 
xduivoj, νῦν δὲ τὸ μαγδιρεῖόν gn- 
σιν. — Haecque vulgaris explicatio, 
at nimis spreta, mihi ἔς eo commen- 
dat, quod Carioni et Atheniensibus 
statuae istae ingentes, ex ebore ar- 
tificiose et splendide — compositae, 
ita notae erant, ut muscipula ebur- 
nea et quaevis res parva ex ebore 
facta taedium movisset, non risum. 
Quare aut furnum aut laternam sub 
ixvóg intellgi, existimo.  Forícam 
indicari, auctor est 'loupius, cu 
favet Reisigius V. C. in Coniec. 
P 103, ubi, postquam Bentieii con- 
ecturam de muscipula eburnea, ut 
somnum ex porta eburnea, reiecit, 
alia haec addit: ,,Sed praeclare lo. 
'loupius Emendationibus Suidae P. 
II. p. 269. 270. Oxon. ἐπνὸς inter- 
pretatur χοπρών. Haec est ill 
rofecto πολλὴ τρυφῇ, quam prae- 
icat Cario 819. "Talis sella quis 
est cui non placuerit, aut qui non 
valde expetat?** Numeris mederi 
conatus est Reisigius coniecturis, 
quas in varietate lect.  posius 
habes. 
813. στατῆρσιε δ᾽ ol 9:e 
οτιάξζομεν ἢ. 6. ludimus pef 
impar Horat. Sat. 1I. 3. 248. sive, 
ut scholiasta dicit, παίζομεν ἄρτια 
ἢ περισσά. τὸ ἐν συνηϑείῳ Lyo- 
μένον μόνα ἢ ζυγά, παιδιὰ δέ τις 
ἦν, καϑ' ἣν ἐγίνετο πεῦσίς τε τοῦ 
κατασχόντος, καὶ ἀπόκρισις τοῦ 
“ροσπαίξοντος. --- ὃ δὲ στατὴρφ 
εἶδός ἔστε νομίσματος, quem 
stath. ad Il. p. 958. :. 22. et p. 
1162.1. 52. derivat παρὰ τὸ στῆσαι, 
6 ἐστε σταϑμῆσα.. — Stater aureus 
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(820) ὗν xol τράγον χαὶ χριὸν ἐστεφανωμένος" 
ἐμὲ δ᾽ ἐξέπεμψεν ὁ καπνός. οὐχ οἷός τε γὰρ 
ἔνδον μένειν ἦν. ἔδακνε γὰρ τὰ βλέφαρά μου. 


818. ὁ καπνὸς ἕξω, οὐχ οἷός τε Monac. Ask. — 819. ἦν ἔνδον μένειν 
Mead. Bar. 3. --- μου τὰ βλέφαρα Mead. 


valebat drachmas Atticas argenteas . 
viginti. — dzxo«optoOa 0 οὐ 


λίϑοες ἔτι, τοὺς πρωκεοὺς σπογ-- 
γίξομεν. Schol Superbe gloriatur 

raedicans, se iam nates abstergere 
lis rebus, quas ante edere solebant. 
Lapidibus vero eo consilio inserviisse 
testatur proverbium, quod scholiasta 
ad Pac. 1228. 'citat: τρεῖς εἰσιν 
ἑκανοὶ πρωχτὸν ἐκμᾶξαι λίϑοι, ἂν 
00. τραχεῖς, ἂν δὲ λεῖοι τέσσαρες. 
ἴῃ altero senario buius proverbii 
ut alterum ὧν in ἐὰν mutetur me- 
trum postulat. Citatur ad nostrum 
locum ex deperdita comoedia ap. 
Athen. XIII p. 578. εἰ δὲ λίϑον 
Hzs$, ὑυπολαβοῦσ᾽ ἡ μανία, ἔδωκ᾽ 
ἂν, Lv' ἔχῃς, φῆσ᾽, ἀποψᾶσθϑαι 
τάλαν, In quibus, ni fallor, legen- 
dum est εἶχον pro εἶχες. — σκο- 
eodío:g, cf. not. ad 714. hic ta- 
men intelligit folia alli, quae et 
pro cibo erant egenis, ut. scholiasta 
testatur his verbis: τινὲς δὲ σχορο- 
δίοις toig τῶν σκορόδων καυλοὶς. 
λιμῷ δὲ περιπεσόντες οἱ ᾿Αθηναῖοι 
τούτοις ἐχρήσαντο. Praefert tamen. 
aliorum sententiam, qua hic zd σκο- 
οὐδια, quamvis succo acri et mor- 
daci sint, bolbos ipsos esse statua- 
tur, et tanquam expertus usum ad- 
licit: ἔστι δὲ ὁ σκόροδορ ὅμοιος τῷ 
ἀσφοδέλῳ, καὶ ὡς ἐκεῖνος εἰς τὸ 
ἀποψᾶσθαι ἐπιτήδειος. --- βου- 
ϑυτεῖ, μεγάλην ϑυσίαν ποιεῖ. 
βουϑυτεῖν γὰρ κυρίως τὸ βοῦν 
ϑύειν., ἐπεαῦϑα δὲ καταχρησεικῶς 
εἴρηται 7 βουθυσία, δηλοῦσα τόν 
Ξε OyXO» τοῦ μεγέθους, καὶ τὸ ἐν- 
τελὲς τῆς θυσίας, ἣν ἑκατόμβην 
καλοῦσιν. ἐντελὴς δὲ ϑυσία ἡ p 
VOg, ταύρου, τράγου, xal κριοῦ, 
Ἦν καλοῦσι τριττύν. τριτεὺς ὃ 
παρ᾽ 40nvaloig ἡ ἐξ ὑός, xol 
πριοῦ, καὶ τράγου ϑυσία. Schol. 


De quo sacrifidiorum genere Eu- 
stath. ad Odyss. p. 1676. |. 88. 
παλαιοὶ τριτεύαν ἔλεγον τὴν 
τριῶν ξώων ϑυσίαν, οἷον δύο μή- 
Aov καὶ βοός, εἷς Ἐπίχαρμος, Tl 
βοὺς καὶ αἰγὸς καὶ προβάτου, 
κάπρου καὶ κριοῦ καὶ ταύρον. 
φράζεε δέ τινα τριτεύαν καὶ ὃ 
κωμικὸς ἐν τῷ ,ovOvrsi v» καὶ 
τράγον καὶ κριόν." 

818. ἐμὲ δ᾽ ἐξέπεμψεν ἃ 
καπνός, sic idem verbum de re 
inanimata Aeschyl. Eumen, 34. δεινὰ 
δ᾽ ὀφθαλμοῖς δρακεῖν πάλιν μ᾽ 
ἔπεμψεν ἐκ δόμων τῶν Λοξίου. — 
ἔδακνε yag τὰ βλέφαρα κα- 
zvog, ἔϑλιβεο τοὺς ὀφθαλμούς. 
Schol. a quo et servi iactantia no- 
tatur: μεταβολὴ παντός, εἰ ὁ μὲν 
δεσπότης ὑποφέρει τὸν καπνόν, ὁ 
δοῦλος δ᾽ οὔ. Quasi tota domus 
fumi plena esset, ut Socratis incen- 
88. qui queritur, οἴμοε zaAag, δείς 
λαιος ἀποπνιγήσομαι. Éxov 
μετ᾽ 
tur vir iustus in scenam progressus, 
qui, cum antea liberalitate sua et 
perfidia amicorum divitias suas ami- 
sisset, nunc, postquam Plutus visnm 
recepit, denuo dives factus est. 
De constructione vero ακολονθϑεῖν 
psto c. gen. cf. Phrynioh. Epit. 

. 959. ibique Lobeck. — ἔα, z/g 
σϑ᾽ ὁ, admirantis vel dolentis eat 
interiectio fa, quae imprimis inter- 
rogationi praeponitur. Eurip. Hecub. 
. fa, τίς οὗτος σώμα τοὐμὸν 
οὐκ ἐᾷ κεῖσθαι; ibid, 714. £a, 
τίν᾽ ἄνδρα τόνδ᾽ ἐπὶ σκηναῖς ὁροῦ 
ϑανόντα Τρώων; Iphig. Aul. 806. 
ἕα, τίς ἐν πύλαισι θόρυβος; Aeschyl, 
Premeth. 114. ὦ ὦ, Io ἕα, τίς ἄχων 
τίς ὀδμὰ προσέπτα μ᾽ ἀφεγγήρ: 
ibid. 298. £a, τί χρῆμα: καὶ σὺ 
δὴ πόνων ἐμῶν fuug ἐπόπτης 
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ἐμοῦ παιδάριον, loqui- 
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ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 
XPEMYAOX. 


885 χαὶ χατεγέλων γ᾽, εὖ οἶδ᾽ ἔτι, 
ΔΙΚΑΙΟΣ. 


χομιδῇ μὲν οὖν. 


᾿αὐχμὸς γὰρ ὧν τῶν σκευαρίων μι ἀπώλεσεν. 
XPEMYAOZ. 


(840) ἀλλ᾽ οὐχὶ νῦν. 


.AIK AIO. 
. ἀνθ᾽ ὧν ἐγὼ πρὸς τὸν “θεὸν 
προσευξόμενος ἥκω δικαίως ἐνθάδε. 


835. σ᾽ pro γ᾽ Monac. Bar. 8. γ᾽ omis. Harl. Bar. 1.2. Mead. — 836. μ' 
omis, Suid. v. avzuti;, qui ὧν ἤδη τῶν citat. In scholio quoque μ᾽ 
omittitur, et ὧν pro o» (h. e. οὖν) inducitur. Rost. coniec. γερύντων 
σχεναρίων. Reisk. conieo. avzpóg ydo, o τάν, σχευαρίων. 


ὁ πολὺς ἀπολέλοιπεν ἤδη βίοτος 
ἀνέλπιστος: lsocrat, ad Demon. T. 
Ll yp. 18, 2. ed. Auger. td μὲν 
(χρήματα) ταχέως ἀπολείπει. εἴ. 
not. crit, — κομιδῇ μὲν οὖν, 
ἀντὶ τοῦ παντάπασι μὲν οὖν, Sch. 
ed 826. ap. Dind. χομιδῇ ανεὶ 


᾿ς v0) λίαν καὶ σὺν ἐπιμελείᾳ. Éu- 


stath. p. 181, 18, 881, 54., ubi a 
dativo factum esse docet, Recte 
jam interpretatus est H. Stephan. 
Thes. Gr. L. II. 322. G. xou 
μὲν οὖν prorsus quidem, omnino 
eerte. Plato, κομιδῇ μὲν οὖν, ἔφη, 
οὕτως ἔχει. — τέως, πρώην ἢ 
$90 ὀλίγου, πρότερον. Schol. Pari- 
ter interpretatur H. Stephsn. Thes. 
Gr. L. 1V. 831. C. ex Syneslo at- 
ferens τέως μὲν ἐπράττομεν εὖ, 
ψῦν δὲ καὶ τὸ κοινὰ λυπεῖ. et ex 
Plat. Sympos. τέως γὰρ καὶ τὰ 
αἰδοῖα ἐκεὸρ εἶχον, καὶ ἐγγύνων 
καὶ ἔτικεον ovx εἰς ἀλλήλους, dÀX 
εἰς τὴν γῆν. — εἰ δεηϑείῃην 
ZzoTó. εἰ εἰς χρείαν ἔλθοιμι ἣ 
χρείαν σχοίην τινός. Sclol — 
οἱ δ᾽ ἐξετρέπονεο, proprie de 
via deflectebant, - ut Sopho . Oed. 
R. 804. «d£ ὁδοῦ μ᾽ ὁ ἡγεμὼν 
αὐτός Θ᾽ ὁ πρέσβυς πρὸρ βίαν 
ἡλαννέτην, κἀγὼ τὸν ἐκερέποντα 
«αίω δι᾿ ὀργῆς. Deinde μοεαβάλ- 
λεσϑαι, ut schol. bh. 1, notat. Soph. 


l. ). 851. εἰ δ᾽ οὖν τε κἀχτρέποιτο 
τοῦ πρόσϑεν λόγου. Sed hic ver- 
botenus: mihi obviam fieri nolebant 
atque de via devertebant, simul 
atque me vcnientem conspexeruut 
— κοὐκ dóóxovv oq» p 
ἔτι, recte percepit Brunck. Et sme 
videre se dissimulabant. lta in Pac. 
1051. μὴ νῦν ὁρᾶν δοκῶμεν αὐτόν. 
ubi schol. μὴ προσποιησώμεϑα av- 
τὸν ἑωρακέναι, μηδ᾽ αὐτῷ προσ- 
λαλήσωμεν, ἴνα ἀπορηϑεὶς παρ- 
ἐλθῃ μηδὲν ἐνοχλήσας ἡμῖν. 

. καὶ κατεγέλων, adeoque 
deriserunt te. Quare recte schol. 
οὐ μόνον ταῦτ᾽ ἐποίουν, diia καὶ 
κατεγέλων. — εὖ οἵδ᾽ Oris 
scio s. scilicet, quae formula loquen- 
di ex transpositione verborum ort 
esse videtur εὖ old' Ori καὶ xe 
γέλων. Sed vid. Viger. ed. Hero. 
p. 269. et 755. — αὐχμὸς γάρ 
ον» τῶν σκεῦ. σχεῦος et σκενᾶ- 
ρεον» vocabula sunt quae, quum 5)" 
gnificatione latissime pateant, bic 
pro sententiarum nexu accipi pot 
suat supellex, in quibus et fmi 
τριβώνιον, quod Pluto donatores 
venit. Dicit igitur, sordibus εἰ 
squalore supellectilis et vestimente- 
rum perditum esse. αὐχμὸς vero 
sui verbi (αὐχμέω, de quo cf. δ.) 
tenet notionem, — Bothium verteu- 
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XPEMYAOZ 
τὸ τριβώνιον δὲ τί δύναται πρὸς τῶν θεῶν, 
840 ὃ φέρει μετὰ σοῦ τὸ παιδάριον τουτί; φράσον. 


ΔΙΚΑΙΟΣ. 
"xal τοῦτ᾽ ἀναθήσων ἔρχομαι πρὸς τὸν θεόν. 
XPEMYAOZ. 
(845) μῶν οὖν ἐμυήθης δῆτ᾽ ἐν αὐτῷ τὰ μεγάλα; 
| ^. "AIKAIOZ. 


oOx, ἀλλ᾽ ἐνεῤῥίγωσ᾽ ἔτη τριακαίδεκα. 


839. δύνατο Elb. — πρὸς τῶν θεῶν Monac. Rav. Borg. Arund. Ask. ᾿ 
Mead. Cant. 2, 8. 4. et edd. vett. πρὸφ τὸν ϑεὸν Cant. 1. solus at. ea» 
dem manu correctum. Ita quoque emendavit Hemst. et receperunt Brunck. 
ÍAnv. Dind. Pors. Bo. — 842. μῶν ἐνεμυήϑης Rav. et Cant. 8. soli, 
quos secuti sunt. Pors. Dind. Bo. μῶν οὖν ἐμνήϑηρ cett. codd. et edd., 
quod sane ferendum est, ut Pac. 526. (580. Inv.) et Eurip. Androm. 82, 
— 843. τρία καὶ δέκα Brunck. Inv. Dind. Bo., quamvis edd. vett. et 
codd. plurim., in quibus Monac., junctim scripserint. 


tem: das verschimmelte. Hausgeráth 
dekreditirtie mich, non intelligo, ni- 
si Conzium ante oculos habuit in- 
terpretem. — ἀλλ᾽ οὐχὶ νῦν, 
ἔσταε τοῦτο schol, minus δρίο ς cum 
potius sit ἐστὶ aut ἀπόλλυσί σε ὃ 
αὐχμός. ἥκεις γὰρ λιπαρὸᾳ͵ καὶ 
καλῶς ἐσθημένος. Simulatque enim 
hunc adspexit Chremylus 823, dixit 
δηλονότε τῶν γρηστῶν τις, og 
ἔοικαρ, εἷ. — προσευξόμονος, 
μέλλων προσεύξειν καὶ παρακαλέ- 
σειν. Schol. δικαίως ἥκω ut Ro- 
mani merito s. iure h. e. non te- 
mere huc veni. 

839. r0 τριβώνιον O.v. Ov». 
Ξοὺς v. 9. Non quia iocus, quem 
cum Herasterhusio alii in triplici 
repetitione formolae πρὸ τὸν θεὸν 
inesse opinati sunt, mihi placeat; 
haec enim iteratio frigere videtur, 
sed quia mihi in mentem revocat, 
quod primis tragoedis obiecerunt 
οὐδὲν πρὸς τὸν Διόνυσον, lectio- 
nem Cantab. 1. πρὸρ τὸν θεὸν al- 
teri, que est vulgata, praetuliasem ; 
sed displicet locutio τί dvvaro: 
αφὸρ T. ϑεόν, cui similem vix.re- 


peries. At obtestandi formula πρὸς 
τῶν ϑεών hic auget vim interroga- 
tionis et inducit admirationem : „At 

h dii immortales! quid sibi oult 
hoc pallium lacerum 7" Huc acoe- 
dit, quod reeponsio palliastri signi- 
ficationem exhibet, quae superílua 
esset, si interrogatum esset τί δύ- 
vato, πρὸὺρ τ. ϑεόν; — ὃ φέρεϑε 
pstd σοῦ, quod post te fert puer 
8. quod ferens & tergo te sequitur, 
lta 820. ὅπου μετ᾽ ἐμοῦ παιδάριον. 
— καὶ τοῦτ᾽ ἀναθήσων. 
Nexus: ἔρχομαι πρὸ v. θεὸν καὶ 
τοῦτο ἀναϑήσων. Schol interpr. 
ἀφιερώσω, ἀνάθημα ποιήσω. Sie 
infra 1086. 

8429. μῶν οὖν in vijOmeo x. Δ. 
σαίξεε παρὰ τὸν ᾿ἘΕλευσίψιον νό- 
gov. ἔθος γὰρ ἦν, ἐν οἷς τις ἱμα- 
τίοις μυηθείη sig θεοῦ τινος ταῦ- 
τα ἀνατιϑέναι, ὥσπερ δηλοῖ καὶ 
Μελάνθιος ἐν τῷ περὶ Μυστηρίων" 
πάτριόν ἐστι ταῖρ ϑιαῖᾳ 
dvisQoU» καὶ τὸρ στολὺρ 
τοῖς μύσταιρ, ἐν αἷς τύγοιον 
μυηϑθένενρ. μυστήρια δὲ δύο 
Ξξελοῖται τοῦ ἐνιαυτοῦ “Ἰήκητρι καὶ 
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HAOYTOZ 
XPEMYAOZ. 


AIKAIOX- 
χαὶ ταῦτα, συνεχειμάξετο. 
ΧΡΕΜΝΜΥΛΟΣ. 
845 xal ταῦτ᾽ ἀναθήσων ἔφερες οὖν: 
| AIKAIOZ. 


n τὸν Δί. 


XPEMYAOZ 
χαρίεντά γ᾽ ἥκεις δῶρα τῷ θεῷ φέρων. 
ΣΥΚΟΦΑΝΤΗΣ. 
(850) οἴμοι καχοδαίμων, ὡς ἀπόλωλα δείλαιος. 


4 


845. τοῦτ᾽ 


, 
καὶ τρισχακοδαίμων xal τετράκις χαὶ πεντάχις 


Dorv. — ἀναθύσων Elb. — 
ordine Mouac. Cant. 8. 4. Ask. Harl. Bar. 9. — 
ἐγὼ Harl. et pro gl. in B. et Mead. 


846. τῷ 0:9) δῶρα φέρον hoc 
847. κακοδαίμων 
— 848. τρὶς καχοδαίμκων Cant. 3. 


AÁrund. Mead. Ask. Monac. Pors. Bo. commendatum a Porsone ad Eurip. 


T. I. p. XXV. 


Koógp, sd μικρὰ καὶ vd μεγάλα. 
καὶ ἔσει τὰ μεκρὰ ὥσπερ προκάϑ- 
ἀρσιβ, καὶ προάγνευσις τῶν με- 
γάλων. ἦσαν δὲ τὼ μεγάλα τῆς 
“ἡμητρος, τὰ δὲ μεκρὰ Περσεφό- 
νης τῆς αὐτῆς ϑυγατρός. ὃ δὲ 
μυούμενος τὸ ἑμάειον, ὃ ἐφόρει ἐν 
τῇ μυήσει, οὐδέποτε ἀπεδύετεο, 
μέχριρ ἂν τελέως dgavic j διαῤ-- 
υέν. ex schol. Χώρα fig πρὺς τῷ 
Ἰλισσῷ, 9 κλῆσις "Aygas καὶ "Ayoot, 
οὗ τὰ μεκρὰ τῆς “ήμητρορ ἤγετο 
μυστήρια.  Eusteth. p. 861, 87. 
Bensus igitur: Num ergo hoo pal- 
liastro indutus sacris. Kleusiniis ini- 
tiatus es 1 cf. not. ad 1010. 

848. ἐνεῤφῥίγωσα, acute dis- 
cernunt acholia Quyées ixi vere 
διγόω ἐκὶ σώματος. ldem 
men sed alijs verbis notat Eueta- 
thius ad Hom. Od. £. 481. p. 1770, 
83, τὸ δὲ ῥιγῶσαι καεὰ τρίτην συ- 
ὃνγίαν λέγεται παρὰ τῷ ποιητῇ 
x«l τοῖς μεε᾿ αὐτὸν ἐπὶ ψύγους, 
ἐκὶ μένεοε φόβου Quo ῥιγήσω 
λέγεται. — ἔτη τριακαίδεκα, 
Hyphen DOCessatio wn 


uía numerus incertus indica- 
ariter hoc numero utitur 
"Theocrit Adoniaz, 17. ἀνὴρ τρισ- 
φαιδεκάπαχνε de homine; siquidem 
Gigantes Homero Odyss. 4. 310. εἰ 
Pausan. I. p. 86. VL. p. 483. testi- 
bus ἐννεαπήχειρ ad summum àrxa- 
πήζεις fuerunt, et maximus e Xer- 
xis copiis, ut Herodot. VIL 117. 
narrat, aendun πέντε πήχεις exple- 
vi. — td δὲ ἐμβάδιεα: ea δ᾽ 
πκοδήμαεα τί δύναται; 

846. χαρίεντα δῶρα, ἡδύ- 
κατα κατ᾽ εἰρωνείαν. 
οἴμοι κακοδαίμων. Querehie 
&ycophantae scenam intrantis, qui 
Subito egenus et miser 
De οἴμοι ct. 169. 885., unde *8 
ἕω de q. vid. 58. 112. De xmv 
δαίμων vid. 982. 413. & μοι ἐγὼ 
δειλός ! (Hem. Od. e. 299.) εἰ 9v 
uos μήκιστα yévnros! et Pac. 233. 
οἷμοι δείλαιος. — τρεσκακο- 
δαίμων, iunctim scribeadum fuit 
Eustathio distincte sic praecipiente 
p. 89, 17. 530, 40. 1542, 51. et 
alias. Orta est locuüo e formol 


foit ; 
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xal δωδεχάκις xol wuopuiu* ἰού, ἰού. 
850 οὕτω πολυφόρῳ ξυγχέχραμαι δαίμονι. 
XPEMYAOZ. 
"AnoAoy ἀποτρόπαις χαὶ θεοὶ φίλοι, 
(855) τί ποτ᾽: ἐστὶν ὅ τι πέπονθεν ἄνθρωπος χαχόν: 
| ZYKOOCANTHZ. 
οὐ γὰρ σχέτλια πέπονθα, νυνὶ πράγματα, 
ἀπολωλεκὼς ἅπαντα τάχ τῆς οἰκίας 
855 διὰ τὸν θεὸν τοῦτον, τὸν ἐσόμενον τυφλὸν 
πάλι) αὖθις, ἤνπερ μήλλίπωσιν αἱ δύκαι; 
AIKAIOX. 
(860) ἐγὼ σχεδὸν τὸ πρᾶγμα γιγνώσχειν Soxó. 
προσέρχεται γάρ τις χαχῶς πράττων ἀνήρ. 
ἔοικε δ᾽ εἶναι τοῦ πονηροῦ χόμματος. 


849. καὶ lo? lov. Monac, Rav. Elb. Dorv. Ask. Harl. Ber. 1. 2. 8. Cant. 

8. 4. lunt. 1. — 850. συγκέκραμαι edd, vett. — — 851. Hic et in seq. 
pro Chremylo Cario ponitur in edd. vett et codd, aliq., quos signifi- 
cavi ad v: 821. — 852, G'sOomzog Pors. et Dind, recte, postquam 
cum Hemsterh. G'vOQmxog suasit Brunck. ἄνϑρωπος cett. libb., quod 
temere servat Bo, — In fine veraus edd. vett. punctum except. 
Frischl. et Port. — 855. τουτονὶ Bar. 3. Monac. — ἐσσόμενον Monac. | 
856. λίπωσεν codd. plurim., in quibus et Monac. , et edd. vett. ἐπιλίπωσε 
Mead. ᾿κλίπωσιν coniec. Kust. ᾿πκελίπωσιν coniec. Hemet. ᾿λλίπωσιν Brunck. 
Inv. Pors. Dind. Bo. Crasin restitui, — 857. Chremylo tribuunt A. B. 
C. E. U. Mead. Ask. Cant. 1. 4. — ἐγὼ δὲ σχεδὸν Cant. 4. Monac. Elb. 
Ask. — γινώσκειν edd. vett. cum cod. Monac. — γεγνώσκειν (8. γινώ- 


σκει») τὸ πρᾶγμα δοκῶ hoc ordine Cant. 4. Monac. 


felicem aliquem praedicandi κρεσμά- 
xagsg καὶ τετράκις Hem. Od. s. 
906., quam comica quadam vi im- 
modice et innumere auget syco- 
phanta. — jov, iov. cf. 275. 473. 
— οὕτω πολυφόρῳ ἔξυγκχέ- 
κραμαι δαίμονι. Imitatur te- 
norem  Sophocleum Antig. 1310. 
δείλαιος ἐγώ, φεῦ, qs), δειλαίᾳ δὺ 
συγκέχραμαι δύᾳ. iac. 895. ὁρῶ 
Τέκμησσαν, οἴκτῳ τῷδε συγκεκρα- 
μένην. n verbis πολυφόρος δαί- 
pov» per sünilitdinem soni cum 
verbo tragico πολυφϑόρος risum 

etivisse mihi videtur poeta. Vox 

ec tragicis satis usitata, Sophocl. 
Trachia. 477. Electr. 10. Aeachyl. 


Prometh. 634, ubi «vrzg λεγούσηρ 
τὰς πολυφϑόρους τύχας. Nam 
αολυφθόρος τύχῃ fatum pernicio- 
sum, δαίμων πολυφόρος fatum cru- 
dele et potens. Notant vero scho- 
liastae metaphoram, qua πολυφόρος 
proprie sit οἶνος, qui multam aquam 
sibi admisceri patiatur nec perdat 
bonam naturam; ut igitur ait vinua 
bonum et forte. Hinc etiam ob me- 
tephoram elegit συγκεράννυμι, nisi 
in hoc verbo, ut in συγχέω ap. 
Eurip. Med. 798. et Sophocl. Oed, 
Col. 609. evertendi, aut, ut ibid. 
1006., perturbandi notio inest, ita 
ut sensus sit: ita me fatum. potens. 
et, perniciosum perdidit. 
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 XPEMYAOZ. 
860 νὴ Δία χαλῶς τοίνυν ποιῶν ἀπόλλυται. 
ΣΥΚΟ Φ ANTH2Z. 
ποῦ. πούσθ᾽ ὁ μόνος ἅπαντας ἡμᾶς πλουσίους 
(865) ὑ ὑποσχόμενος οὗτος ποιήσειν εὐθέως, 
εἰ κάλιν ἀναβλέψειεν ἐξαρχῆς; ὁ δὲ 
πολὺ μᾶλλον ἐνίους ἐστὶν ἐξολολεχώς. 
 XPEMYA ΟΣ. 
865 xal τίνα δέδραχε δῆτα τοῦτ᾽: 
ΣΥΚΟΦΑΝ ΤΗΣ. 
ἐμὲ τουτονί. 


800. Carionis est in Cant. 1. 2. 8. 4. A. B. C. E. Mead. — τοίνον 
καλῶς contra metr. Dorv. --- ποιῶν γ᾽ Elb. — 861. Versvi huic prae- 
figunt ἕτερος cvyx. (cvxog.) Cant. 1. 8. 4. B. D. E. Dorv. Mead. ἕγερος 
ἄδικος συκοφάντης Rav. — ἡμᾶς ἅπαντας Bar. 1. Cant. 39. — 
862. ποιήσει Elb. — 868. Post ἐξαρχῆς in edd. vett, exc. Frischl, 
punctum. -— 864. ἔστ᾽ Bar.8. ἐστὶν ἐνίους Ask. — 865. δῆτα ταῦτ᾽ 
edd. vett. ταῦεα δῆτ᾽ Dorv. Brunck. Pors. Bo. δῆτα τοῦτ᾽ Rav. Borg. 
Inv. Dind. καί τινα δὴ δέδρακε ταῦτα Monac. Àj quoque in Elb. «t 
Cant, 8. Fortasse legendum: καὶ τίνα δέδρακε δὴ τοιαῦτ᾽ ; 


851. Ἄπολλον dzorQ. cf.355. φαύλου νομίσματος. dwrl τοῦ εἰς 
-- καὶ ϑεοὶ cf. not. ad v. 1, πεῖν φαύλου συστήματος, πονηροῦ 
— 09 γὰρ σχέτλια, ,“Ζαλεπά, κόμματος εἶπεν, ἐπειδὴ καὶ περὶ 
δλεεινά. Schol. σχέελιος γὰρ παρα «πλούτου ὁ λόγος. εἴρηται ἀπὸ p* 
τὸ σχέσϑαι καὶ τλῆναι, διαφόρως ταφορᾶς τῶν κιβδήλων νομιομά- 
δὲ “ἐτυμολογούμενον μαὶ διάφορα τῶν, διὰ τὸ ὀλίγον μὲν ἔχειν 1o- 
σημαίνει. ex Kustath. 796, 25 sq. σύν, πλείονα δὲ χαλκόν. Schol 
Quare hoc loco fere pro ἀνασγχγετά κόμμα enim dicitur nota seu signum 
capi possit. — πάλιν αὔϑιερ, in numero percusso, moneta. lilu- 
ut πάλιν αὖ 618.De adverbiis gyn- — strant nostrum locum quae poeta ia 
onymis cumulatis cf. not. ad v. 25. Ran. 731 sq. (ed. Inv.) habet, quae 
— ἤνπερ μὴλλίπωσιν, ἀντὶ integra haec sunt: πολλάκις γ᾽ 
τοῦ, ἐὰν τὸ δίκαιον παραμείνῃ. ἡμὶν ἔδοξεν ἡπόλις πεπονϑέναιταν- 
σχώπτει δὲ πάλιν, og βίαιον οὐ- τὸν, £g τε τῶν πολιτῶν τοῦρ καλούς 
cav τὴν ἐν τοῖς δικαστηρίοις κρί- τε κἀγαθούς, ἕς τε τάρχαϊζον νόμισμα 
σιν. Schol. Sensus: nisi me deficiat καὶ τὸ καιρὸν χρυσίον. οὔτε γὰρ 
facultas ἐπ ius. vocandi. Oder cs τούτοισιν οὖσιν οὐ κεκιβδηλευμέ: 
musste kein Hecht su prosessiren ψοις, αλλὰ καλλίστοις πάντων, 
mehr geben! ej δοκεῖ, νομισμάτων, καὶ μόνοις 

ὀρθῶς xoxstos, καὶ κεκωδωνισμέ" 

857. ἐγὼ σγοδὸν Tf. πρᾶγμα νοις, ἵν τε τοῖς “Ἕλλησε καὶ τοῖς 
x. 4. Bic πρᾶγμα saepius adhibe- βαρβάροισι πανταχοῦ, χρώμεθ᾽ 
tur, ut 381. τί ἂν οὖν τὸ πρᾶγμα οὐδέν, ἀλλὰ τούτοις τοῖς πονηροῖς 
etn; est enim locutio hominis, qui χαλκίοις χϑές τε καὶ σιρώην xo- 
jd, quo animus occupatus est, non- στεῖσι τῷ κακίσεῳ κόαμρατει. 
dum satis perspexit. — πονῆ- 860. καλοῖς τοΐνυν ποιῶν 
ροῦ κόμματος, κόμια, εἶδος ἀπόλλυνται, quae locutio a Vi- 
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XPEMYAOZ. 
ἡ τῶν πονηρῶν ἦσθα xol τοιχωρύχων; 


ΣΥΚΟΦΑΝΤΗΣ. 


(870) μὰ AC. οὐμενοῦν ἔσθ᾽ ὑγιὲς ὑμῶν οὐδενός, 


XoUx ἔσθ᾽ ὅπως οὐχ ἔχετέ μου τὰ χρήματα. 


| XPEMYAOZ 
ὡς σοβαρὸς ὦ. Δάματερ εἰσελήλοθεν. 


870 ὁ συκοφάντης. 


867. οὔμενουν Menac. Ald. Iunt. 9. 8. Port, οὔμεν ov» lunt. 1, οὔ. 
μὲν οὖν Crat. Wech. Brub. οὐ μὲν οὖν Ven, 1. 2. Raph. οὐμενοῦν 
Canin. Frischl. Brunck, Inv. Dind. Pors. Do. — 869. In personarum 
confusione , quam libri in hac fabulae parte fecerunt, non dubitavi hunc 
versum cum Cant. 1. Chremylo reddere, quia per Cererem Chremylus 
obtestari solet solus 64. 860. 551., eumque sycophantae responsio tangit. 


— δαμϑεερ Cant. 3. 


&ro eiusque interpretibus exemplis 
quidem illustratur (p. 368. et 779. 
ed. Herm.), non explicatur. In plu- 
Diis quidem Jocis κολῶρ ποιῶν, 
quod per numeros flectitur et ca- 
$us, pro δικαέως (merito, jure) capi 
potest, ita ut. is, qui loquitur, gau- 
deat, aliquid fieri. Sensus huius 
lei: commoda patitur, quod periit 
& merito pcrit. δικαίως πάσχων. 
Schol Haud male, quum et πράτ- 
TO» pro πάσχων ponatur 481. 
ποὺ, πούὖσθ᾽ ὁ p. Hucusque sy- 
Cophanta et ceteri seorsum locuti 
sunt, ut supra 328—339. — ὑπο- 
C20u870g, λέγων. Sch. — 60ὁ- 

εῷ $, zxooavríxa schol. Cobaeret 
Vero εὐθέως, εἰ, quod dicitur pro 
ὡς ταχιστὰ simulatque v. quum pri- 
"M, — σάλιν ἐξαρχῆς, ut 
παλιν αὖ 618. 856. Nam quod Gl. 

(rv. addit αἷς τὸ πρότέρον, hic 
locui habere non potest. leta enim 
Mverbia synonyma apud dramaticos 
Poetas saepe cumulantur. Adiieio 
θη «v64o πάλιν Sophocl Oedip. 
Col. 364. Philoct, 342. 1932. et 
αὐϑὶς αὖ πάλιν Philoct. 952. ἐξ 
ὑπαρχῆς αὖϑις αὖτ᾽ ἐγὼ φανώ. 

ΑΒΙΒΤΟΡΗΑΝΕΒ c. Tumscu. I. 


t 


Oed. Tyr. 132. — dor!» ἐξο- 
λωλεκώς, ἀπώλεσεν. Schol. Recte; 
hic enim usus viget: 132. εἰς παρ- 
ἔχων ἐστίν; 515. τίς ἔσται πω- 
λών. 

865. καὶ τένα. de copula καὶ 
in interrogatione cf. 572. 643. — 
59, ὄντως ἄρα. Schol cf. 604. — 
οὐμενοῦν ἔσϑ᾽ ὑγιὲς ὑμῶν 
οὐδενός, οὐδεὶς ὑμῶν ἔχοι τι 
ἀγαθόν. Schol. cf. 37. ubi de ho- 
mine ὑγιὲς μηδὲ ἕν. 851. dvo 
οὐδὲν ὑγιὲς εἰργασμένος. 858. φεῦ. 
eg οὐδὲν ἀτεχνῶς ὑγιὲς dori» οὐ- 
δενός. — οὐκ ἔσθ᾽ ὅπως οὐκ 
E., in hac formula paríter duplex 
negatio affirmat, atque in ovdeig 
ὅστις οὐ nemo non, ἰδὲ igitur pro- 
fecto, omnino. Quare false interpre- 
tatur Gl. Dorv. οὐδαμῶρ, quae 
quidem explicatio apta esset v. 18. 
51. 138., ubi altera negatio desi- 
deratur. 

869. og eof aoóg, σεσοβημέ- 
vog. O0 δὲ νοῦς" πῶς ἐπηρμένος 
καὶ μέγα φρονῶν καθ᾽ ἡμῶν εἰσ- 
ἤλθεν. Schol ^ Quod Dorismum ᾿ 
attinet, quem in e Φάματερ soho- 
laeta irrisum esse opinatur, ἰδ in 
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ΚΑΡΙΩΝ. 


δῆλον ὅτι βουλιμιᾷ. 
ΣΥΚΟΦΑΝΤΗΣ. 


1 
συ 


μὲν εἷς ἀγορὰν ἰὼν ταχέως οὐκ ἂν φθάνοις: 


(875) ἐπὶ τοῦ τροχοῦ γὰρ δεῖ σ᾽ ἐχεῖ στρεβλούμενον 


^" LA , 
εἰπεῖν d, πεπανουργηχας. 


ΚΑΡΙΩΝ. 


οἴμωζ᾽ ἄρα σύ. 


870. δῆλον ὅτι βουλιμιᾷ. Heec verba Ἱπείο tribuunt eodd. E. As. 
edd. Kust. Bergl. et edd. vett, exc. lunt. 2. 8. Ald. Crat. Ves. 1.2. 
Personam ante haec verba omittunt cett. libb. In codd. Cant. 1. 4. Ca- 
Yionis nomen suprascriptam est. Nexus sententiarum et actionis postua- 
bat, et utrisque libris satisfacerem et versus 869 et 870, quos integros 


edd. recentt, Carioni tribuunt, hero et.servo distribuerem. . 


— 8. ge 


φοις Elb. ταχέως ἰὼν coniec. Bentl. — In fine versus ponctom babent 
edd. vett. — 873. οἴμωξ᾽ ἄρα ov. in C. tribuuntur Chremylo. — οὐβώξε 


Et certe 
Lacedaemoniis 


forma quaerendus est. 
heeo forma, quae 


Bpartanorum agricolis familiaris fuit, . 


de consilio tributa esse videtur Chre- 
mylo, ut supra 651. —  e/csiy- 
Av9 sv non est 748e», ut Gl. Dorv, 
vult, nec venil, nec accessit, nec 
eruit, ut alii monent, sed incessit. 

Sophocl. Elect. 698. xeivog γὰρ 
ἄλλης ἡμέρας εἰσῆλθε πολλῶν dg- 
petglaro» μέται Quamvis hoc 
verbum longe saepius adhibeatur 
significatione ad locum aliquem ac- 
cedendi aut mentem subeundi. — 
ὁ συκοφάντηῃρ. φαίνει γὰρ ὁ 
ἀυκοφάντης τοὺς συκοκλέπτας, αἷς 


'sj ἱσεορία λέγοι. Eustath. 1495, 16. 
Áocursüus scholiasta sic: so πα- 
—R ἀπειρημένον ἦν σῦκα ἐξάγειν 
dx τῆς ᾿Ατετικῆρ, τοῦ φυτοῦ κατ᾿ 
ἀρχὰς θαυμαζομόνον. τοὺς σμε- 
πρῶρ οὖν διδρουνώντας τὸν τοιοῦ- 
τον οὕτως ὀνομασθῆναι λέγουσιν 

LT. ὁπώρας. παρασχεῖν οὖν 
καὶ τοῖρ ὁπωσοῦν μάτην γκαλοῦσιε 
τὸν ὀνομάσαντα, x καὶ τοῦ 
φαίνοιν εὸ ἐγκαλεῖν ἢ εἰς δίκην 
εἰσάγειν ϑηλοῦστος. Or; δὲ ἀπὸ 
τούτων γόύγονεν, ἐκ τῶνδε δῆλον. 


συκασεὸς γὰρ τοὺς φιλεγκλήμονα; 
ἔλεγον καὶ συκοβίους, xal Gwxe- 
οοῦς, xal συκολύγους, καὶ φιλοοῦ- 
xovg, καὶ συχώδεις, καὶ συχοπαι- 
δας, ἴσως ἀπὸ τοῦ πάντας lys 
ματα ἐφέλκεσθαι. Iunt, hos ver- 
sus exhibet: οὐ δικαίως τοὔνομα 
ἐν τοῖσι μοχϑηροῖσίν ἐστι κείμε- 
φον»" ἔδει γάρ, ὅστις χοηστὸς 
ἦν ἥδυς τ᾿ ἀνήρ, | τὼ σῦκα προῦ- 
τεθέντα δηλοῦν τὸν τρύπον. 

νυνὶ δὲ πρὸς μοχϑηρὸν ἡδὺ προῦ- 
κεϑέν, -- amogeiv πεποίηκε, διὰ 
τί τοῦϑ᾽ οὕτως ἔχει. cf. Lex. Plaut. 
Par. s. voc. Sycoph. — βουλι- 
Bid. Statuunt. quidem gramaatic 


adverbium βου, quod in composi- 
tione magni et ingentis notiones 
babet; sperte vero, id quod ian 
Eustathius p. 252. 1. 25. p. 962... 
1524. |. 49. observat, a voc 
βοΐ; composita sunt ista, quae Eo- 
stath. p. 962. enumerat. Quis es 
cui nen subeat memoriam "Hes 
βοώκπις et Bovyaiog Ὧ Ergo βου: 
, δάνν λιμόξτει καὶ πεινᾷ λίαν. 
Bchol. Additur: qiie δὲ εἶδος 
vóso» φασίν, ἐν jj πολλὰ ἐσθίον- 
teg οὐ πληροῦνται. τῶν γὰρ σν- 
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AIKAIO Δ. 
νὴ τὸν Δία τὸν Σωτῆρα, πολλοῦ γ᾽ ἄξως 
875 ἅπασι τοῖς “Ἕλλησιν ὁ θεὸς ἔσθ᾽, ὅτι 
τοὺς συχοφᾶντας ἐξολεῖ καχοὺς χαχῶς. 
ΣΥΚΟΦΑΝΤΊΗΣ. 
(880) οἴμοι τάλας". μῶν xal σὺ μετέχων χαταγελᾷς: 
ἐπεὶ πόθεν θοἰμάτιον εἴληφας τοδί; 
ἐχθὲς δ᾽ ἔχοντ᾽ εἶδόν σ᾽ ἐγὼ τριβώνιον. 


875. d ϑεὸς ἴσθ᾽ οὐτοσὶ | εἰ τοὺς codd. Monac. Rav. Borg. qninque 
Brunckii, Harl Bar. 1. 2, et correct. Cant. 2. 4. edd. Iuut. 2. 3, 9 ϑεὸς 
οὗτος s | τοὺς συκ. ex emendat. Brunckii Inv. Pors. Dind. Nestrum tex- 
tum habent Ald. Iunt. 1. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Canis. Frischl, Brub, 
Raph. Port. Dergl. Kust. Bo. et codd. Vict. Cant. 1. 9. Ask. F. Ceteri libri 
in vitiis discrepant. — 876. κακῶς κακοὺρ Cant. 3. — 877. ὕμοι 
Ald. Iunt. 1. Crat. Ven, 1. 2. Brob. Raph. — 879, χϑὲς Cant. 2. Bar. 


2. 8. — ἔχοντα σ᾽ εἶδον E. — 


χοφαντῶν τοιοῦτος τρόπορ. Est 
vero βουλιμία  persimilis βουβρώ- 
στεε. 

871. σὺ μὲν εἰς ἀγορὰν 
io» ταχέως οὐκ ἂν φϑά- 
νοιρ; luit formula eius, qui ali- 
quem in ius rapuit, ut testatur schol, 
ad Eurip. Orest. 924. (ed. Matth.) : 
φϑάνω τὸ προλαμβάνω καὶ τὸ 
καταλαμβάνω, καϑὸ λέγεται" οὐκ 
ἂν φϑάνοις εἰς τὸ δικαστήν 
eso» ἐὼν καὶ δεδοὺς δίκην, 
ἤγουν οὐκ ἂν ἀρκοίης, οὐκ ἂν 
χκαταλαμβάνοις, τουτέστε τοσοῦτόν 
σε ἕλξουσι συντόμως, ὡς μὴ δύνα- 
σϑαέ σε καταλαμβανειν τοὺρ FA- 
κοψξαβ. Willst du wohl gleich 
mit mir ins Gerichti*' similis sen- 
tentiae forma fuit supra 481. ovx 
ἂν φϑάνοιτε τοῦτο πράττοντε; 
-- ἐπὶ τροχοῦ os σερερλού- 
& 5v095. Schoiusta et interpretes 
recentiorea ju hie verbis servi poe- 
Bam contineri opinantur, quae certe 
e Sulouis legibus concessa fuit in 
quaestionibus forensibus. Quare an- 
tecedentia noa omuia possunt Chre- 
mylo dari; niai hic de furum poena 
cogitandum est, quae et in cives 
Athenienses cecidit, sl quidem in 
crimine manifesto deprebendebau- 


ἴδον Α. C. 


tur. PErevi doceris sis ab Hasio V. 
D.  Classische — Alterthumskunde. 
Dresden 1828. 2 Bándoh. p. 132. οἱ 
p. 196. Huc aocedit, quod servi 
causae ab hero agebantur. De 
oena supra vocata schol. haec pro- 
ert: τροχόρ tug ἦν, ἐν ᾧ δεσμού- 
μενοι οἱ οἰκόεαι ἑκολάξζοντο. τοῦτο 
δὰ λέγει d ἄδικος πρὸς τὸν θερά- 


ποντα, , 

873. οἴμωξ᾽ doa σύ. formula 
male precandi, de qua vid. 58. οἱ 
112., ut xi«u» 62. 421. 608. — 
vy τὸν 4Ζία sov Σωτῆρα, 
quem Athenienses sub hoc cogno- 
mine ip templo ad forum sito vene- 
rabantur. secundum Minervam ei 

rae ceteris diis summus honor ha- 

itus esse videtur. Sacerdos eius- 
dem lovis saivatorie, quum sacra 
omitti coepta essent, inlra dicitur 
ad Plutum transíugisse 1172. Obte- 
standi baec formula, cui magoam 
vin tribuerunt, occurrit quoque 
Raa. 751. Hcclesiaz. 1037. (1080. 
Diad) — πολλοῦ γ᾽ ἄξιος, 
εἰμήματορ. Schol, sive τιμῆ9. ut 
λεὺς ἄξιος τιμῆς. — 6 ξολεῖ 
κακοὺς κακῶς. φϑθορεῖ οντας 
vexovg, Schol, cf. A 65. 68. 

1 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


ΔΙΚΑΙΟΣ ^ 
880 οὐδὲν προτιμῶ σου. φορῶ γὰρ πριάμενος 
τὸν δαχτύλιον τονδὶ παρ᾽ Εὐδήμου δραχμῆς. 
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ΚΑΡΙΩΝ. 
(885) ἀλλ᾽ οὐκ ἔνεστι συχοφάντου δήγματος. 
ΣΥΚΟΦΑΝΤΗΣ. 


' p , 
&o' οὐχ ὕβρις ταῦτ᾽ ἐστὶ πολλή; σκώπτετον, 
a , . L4 

ὅ τι δὲ ποιεῖτον ἐνθάδ᾽ οὐχ εἰρηκᾶτον. 


880. προϑυμῶ Crat. Ven. 1. 9. Brub. Raph. — 881. Evdpapev 
Elb. Dorv. ᾿'Ἑβδάμου Cant. 8. Εὐδώμου schol. et edd. vett. Pors. Bo. 
Εὐδήμου Rav. Borg. Monac. Inv. Dind. --- 883. Carioni tribuunt À. 
B. C. E. Cant. 1.3. Mead, Ask. schol. et edd. vett. Chrem.!o D. Cant. 3. 
Dorv. Brunck. Inv. Pors. Dind. Bo. --- οὐκ ἂν ἐσεὶ Hemst. coni., quod 
recep. Brunck. Inv. In libris msc. nulla lectionis varietas, eaque in 
écholiis frustra quaeritar. Bi quid aliud foit, fuit fortasse: dll' otx 
ἕνεσεί τε ovx. vel ἀλλ᾽ οὐδὲν ἔνεστε Gvx., nimirum utrumque ex iterata 
eadem syllaba petitum, Vel in fine δῆγμά τι. — 883. πολλὴ ταῦτ᾽ 
ἐστί; advers. metr. edd. vett, et codd, Monac. Arund. Ask. Cant. 1. ὦ 





8. 4. Pro ταῦτ᾽ Bentl. coni τάδ᾽. — ἀλλ᾽ pro ἀφ᾽ Dorv. 


877. οἴμοι τάλας. ut supra 
169. Scholiasta interpretatur: φεῦ 
ὁ ἄθλιος, ἄρα xal σὺ xotrovog 
ἄν. Similiter idem «ycoph. excla- 
mat 847. oluot κακοδαίμων. — σὺ 
μετέχων, τῆς κλοπῆς, ut ex se» 
quentibus: πόϑεν θοίμάτιον εἔλη- 
φας; apparet. -- ἐπεὶ πόϑεν, 
ἀντὶ τοῦ, εἰ μὴ μετεῖχες δηλ.., ἀπὸ 
ποίον τρόπου. Bchol. Ergo pro εἶ 
δὲ μή, alioqui s. δὲ secus est, qui 
τοῦθ e Sophoole disci potest: Oed. 
Tyr. 890. ἐπεί, φέρ᾽ εἰπέ, ποῦ σὺ. 
μάντις εἶ σαφήρ; Electr. 851. οὐ 
παῦτα πρὸς κακοῖσι δειλίαν ἔζεε; 
ἐπεὶ δίδαξον, ἢ μάϑ᾽ ἐξ ἐμοῦ, τί 
μοι κέρδος γένοιτ᾽ ἂν τῶνδο λη- 
ξάσῃ γόων. — τριβώνιον, ἱμά- 
τιον διεῤῥηγμένον. Schol. cf. 839. 


$80. poo 9 ydo và» δακεύ- 
Asov τονδί.  Periter Antiphan. 
P Athen. III. 84. p. 123. seed 
ἐρτάτου ϑαχτύλεος ἐστε uos óga- 
(js. | Ubi Casaubonus consulen- 
us de ennulorum magicoram vi, 
qua mala averti, morbos sanari οἱ 


morsus serpentum corrigi veteres 
putarunt. cf. et Kirchmannum θὲ 
annulis ceterum. Lugd. 1672, Span- 
hem. ad Callim. p. 329.  Dicebantur 
vero δακτύλιος φαρμακίταε, de 
quib. Hesych. h. v. sic: δακεύλιον 
φαρμακίεην οὗ φαρμακοπῶλαι tiw- 
ϑασι πιπράσκειν ἀντὶ φαρμάτονυ. 
Audiendi et scholiastae, qui ad no- 
strum locum haec notant: ἀλεξητή- 
ρίον τῶν δηλητηρίων δείκνυσιν 
αὐτῷ, καὶ βασκανίας ἀποτρεκπτι- 
xo» δακεύλεον, ὃν καλοῦσι φαρ- 
paxítny: πρὸς ὃ ὁ ϑεράπων, 
κἂν ἔχης φαρμακίτην δακεύλιον, 
ἀλλ᾽ οὐ πρὸς δῆγμα συκοφάντονυ, 
ος τούτων γειρόνων ὄντων καὶ 
€uoíev, πρὸς ἃ ὁ δακτύλιος πε- 
αοίηταε. ἀλλ᾽ ovx ἰσγύει, φησίν, 
οὕὗεος ὁ δακεύλεος πρὸς τὸ δῆγμα 
τοῦ συκοφάντον. λέγει δὲ ἕν ἤϑει, 
Ort οὐκ ἔστι τις ἐν τῷ δακτυλίῳ 
ἐπωδή, ἢ φάρμακον πρὸς δῆγμα 
τοῦ συκοφάντονυ. ἐπεὶ εἰώϑασιε ài 
po ol rd περίαπτα πωλοῦντες, 
tt γρησιμεῦοι τόδε πρὸς τόδε. — 
ὧλλ᾽ οὐκ ἔνεστι ovx, δήγμα- 


ἩΛΟΥ͂ΤΟΣ 
886 οὐκ ἐπὶ ἀγαθῷ γὰρ ἐνθάδ᾽ ἑστὸν οὐδενί 
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 XPEMYAOZX. 
μὰ “τὸν Δί᾽, οὔκουν τῷ Ye có, σάφ᾽ ἴσθ᾽ ὅτι. 
ΣΥΚΟΦΑΝΤΗΣ. 
(890) ἀπὸ τῶν ἐμῶν γὰρ ναὶ μὰ Δία δειπνήσετον. 
ΧΡΕΝΥ͂ΛΟΣ. | 


ὡς δήτ᾽ ἀληθείᾳ, σὺ μετὰ τοῦ μάρτυρος 
διαῤῥαγείης, μιηδενός γ᾽ ἐμπλήμενος. 


885. οὐκ ἐπ᾿ ἀγαθῶν Dorv. — dcr» Dorv. Ven. 2. ἐστὶν ἐν οὐδενὶ 
Cant. 4, — 886. Carioni tribuunt Α. B. C. E. Mead, Cant. 1. 8. 4. e£ * 
edd. vett. — οἶσϑ᾽ Harl Ber. 29. Elb. Dorv. Cant. 1. — 888. dg 
δ᾽ ix' Monac. Cant. 4. Ber. 1. 9. 3. Mead. αἷς δὴ ᾿κ᾿ di59. lunt. 8. 
Ven. 1. 2. Can. Brunck. Inv. Pors. Dind. Bo. eg δῆτ᾽ digstía Hemst. 
ingeniose coniec. αἷς σύ γ᾽ ἐπ᾽ ἀληϑ. idem minus apte, — ,Cum cod. 
Dorv, post ἀληϑείῳᾳ interpunxi, in cett. libb. nulla interpunctio. — 
889. μηδενὸς ἐμπεπλησμένος edd. vett. et ex recent. Inv. Bo. et codd. 





Monac, Arund. Cent. 1. 2. γ᾽ ante ἐμπεπᾶ. À. E. e 


(3) Rav. (9) 


Borg. (?) Mead. Ask. Harl. Bar. 1. 2. . 


τος, δῆγμα axAnod λέξις ἀπὸ τῶν 
ὑπετῶν εἰρημένη. Schol. At quae 
modo praemisi, ea docent, jam ve- 
teres in hoc loco explicando sudasse. 
Difcutas inde orta eet, quod 
omnes haec verba ad δακτύλιος tra- 
. XYerunt; eodem iure possunt ad illa 
trahi, quae eycophanta antea dixit. 
terque enim, Cario et Iustus, rem 
€um sycophanta habent. Nexus hic 
est: Sycophanta Iustum inepte ac- 
cusvit, pallium furatum esse, quod 
pullo ante alljud et id sordidius 
abuerit. His opponit Iustus: nihH 
hoc valere, quia aliquid longe pre- 
üosius habeat. Ad haeo Cario 
adiicit: At nullus inest in verbis 
fius morsus sycophantse. Quum. 
ie animal hoc mordaciesimum morsu 
909 non jaesisset, annulo magico ton 
9pus est. Hac de causa sycophanta 
i sequentbus ludificatum se queri- 
Ur. Vulgo vero sic interpretantur: 
»Nullum reperias contra - sycophan- 
iae morsum.** Brunck. » Von inest 
τι (annulo) remedium contra syco- 
Pkontae morsum. Bergl. ,,Contra 
")Cphamige moreum mon inest rc- 


medium. Frischl. similiter ceteri, 
qui verbis tantum differunt, non 
sensu, Ad locutionis similitadinem : 
comparari possunt: Laert. VI. 5. 
ubi Diogenes Cynicus ἐρωτηϑεὶς τέ 


τῶν θηρίων κάκιστα δάκνϑι, ἔφη, 


τῶν μὲν ἀγρίων συκοφάντης, τῶν 
δὲ ἡμέρων κόλαξ. Eurip. Androm. 
469, δεινὸν δ᾽ ὁρπενῶν μὲν ἀγρίων 
ἄκη βροτοῖσι θεῶν καταστῆσαί τί- 
vx, ἃ δ᾽ ἔστ᾽ ἐχίδνης καὶ συρὸρ 
περαιτέρω, οὐδεὶς γυναικὸς φάρ- 
μακ᾽ ἐξεύρηκέ xo κακῆς. Noster 
'Thesmoph. 585. Unv.) ὑπὸ λίθῳ 
γὰρ παντί πον χρὴ μὴ δάνη δήτωρ 
dOosiv. Ceterum metaphoricus verbi 
δάννοιν usus, qui huius locutionis: 
ansam praebuit, satis tritus estt 
οὐ yàg τἄλγος μὲ δάκνει Soph. 
Phil. 1858. τὰ σκληρὰ γάρ τοῦ; 
κἂν ὑπέρδικ᾽ Jj, δάκνει. ibid. Aias. 
1119. cf. Ang. 317. 'Trachis. 254. 
1119. ΄ 

888. ἀφ᾽ οὐχϑδθβρις, superbia 
contumeliosa, s. iniuria, insultatio. 
Sophocl. Aiac. 867. οὔμσε γέλωτος, 
οἷον ὑβείσθην ἄρα. ibid. 1150. 
ἐγὼ δέ γ᾽ ο᾽ ὄπωπα μωρίαρ 


HAOYTOZAZ:- 


ZYKOOCANTHZ 
890 dovetotov; ἔνδον ἐστὶν ὦ μιαρωτάτω 
| ΥΩ 
(896) ὑ ὃ ὁ ὃ ὁ ὃ ὗ 


0 U U V. 
890. δ᾽ ἐσεὶν Dorv. γ᾽ deri» Cant, 4. utrumque viti — 891. go*5pa 
vs μαχῶν Ald. Ven. 1. 2. Wech. Raph. — ^". sexies cum codd. 
plurim. Monac. schol. et edd. vett. 9$ iunctim Bo. cum Dorv., ia cuius 
margine scisse scribitor v ὅ.. ὃ 9 felsa mutatio Is Vossii (de pocm. 
cantu et vir. rhythmi p. 53.) recepta a Brunck, Inv. Dind. Pors., quod 
tamen, utpote ab Atticis, qui vocali y ubivis ab inilio adapirant, alieaon 
vitaperatur. De aoosnto, qui in quantitate nititur, iudicium peteadua 
est ex Equitt. 10., ubi αὐ a0 sexies iteratum idem metrum comple εἰ 
$cholissta reote notat: ἔσει δὲ l'apfog ἔζων τὸ μὲν πρῶτον βραχύ, τὸ à 
δεύτερον μακρόν. Idem nostro loco iam Canin. vidit recte scribeas ὃ 9, 
quod, quamvis a Bentlelo deauo suasum esse feraat, mirum est editore 
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Jatuisee. 


πλέων, Og iv κακοῖς ὕβριζε τοῖσι 
τῶν πέλας. Eurip. Hecub. 1231. 
χαίρεις ὑβρίζονο᾽ εἰς ἔμ᾽, εὖ παν- 
οὔργε σύ. — οὐκ ἐπ’ dya9 9, 
ponitar enim praepoeltio ἐπὶ hac ia 
structura non solum de conditione 
et causa, sed etiam de consilio, ut 
bic cf. interpret. ad Sophocl. 'An- 
gon. 755. — οὔκουν ,τῷ ys 
σ᾽» δηλονότι ἐπὶ τῷ σῷ ἀγαθῷ 
ἰ. — σάφ’ ἴσθ᾽ δει, ut δυ- 
pra εὖ ἴσϑ᾽ Bri 188. 835. — ἀπὸ 
τῶν ἐμῶν scil. ἀγαθῶν v. zon- 
gere». lta Xenoph. Menor. 1. 2, 
14. ἔδεσαν δὲ Σωκράτην dw' ἔλα. 
χίστων μὸν χρημάτων ταρκέστατα 
ζώνεα. Anab. I. 1. 9. στράτευμα 
συνέλεξεν ἀπὸ τούτων τῶν ζρημά- 
των. ibid. V. 8. 9. V. 5. 1. 
888. dg dj ἀληθείᾳ. Lo- 
eus paullo diffücilior et ab interpre- 
fibus obiter tentum tactus. Medela 
petenda fuit in verbis interpungen- 
dis, non mutandis. Nam αἷς nus- 
eoniungitur cum verbo διαῤ- 
deni 9 sed hoc simpliciter usur- 
patur, ut: percas. cf. 279. Vesp. 2. 
eto. Bensus: Chremyli verba ayco- 
phanta ita in suum consilium vertit, 
uasi lustus et Chremylus de furto 
sint coenaturi, Ad haec Chremylus: 
Quam vere! utinam oum teste. per- 


eas εἰ dieru ie mc cibo quid 

refertus! Primis verbis eg ix 

ἀληθείᾳ ridet sycophantae sobüli- 
tatem vanam in causa exploranda; 
iftosibe emim accipienda suat Αἱ 
c in locutionibus admirationis vel 
indignationis plenis saepe abuadit; 
sic 279. διαῤῥαγεέης" es μόϑων 
el. "Valent igitur verba e δῆχ᾽ 
ἀληθείᾳ οαβας  esplorater! b. e 
futue! Volge ss optandi sigsifice- 
tiose eapitur ἐπ᾿ ἀληθείᾳ pr 
ἀληϑῶς ut — Suppl. 643. 
(618. Bchtz.). nisi quod Frischliow 

verbis ἐπ᾽ ἀληθείᾳ conditionslen 
tribuit nexum, vertens: ,, Utinam, 
8i hec verum est, tu cum (este tw 
erepes medius, licet. wullo distent 
ais cibo." De vsu itioni 
avi conditienali cf. Herbst ad Xe 
παρὰ. Memor. Il. 2 8. Ut ibi ἐεὶ 
τῷ βίῳ zmevri indicat sub canditiom 
etae servandae, ita. hic verti posit: 
eub ea oconditieme wt eere discris; 
qua ratiene omnino stare possi 
aententia. Facete vere optat, υἱ 

dirempetur sycophaata ne cibo qui- 
dem sumto, non ut ille paras 
ap. Kuetath. ad Hilad. e. p. 1121, 
50. οὕτω παράσιτος ψῆστις θνή- 
dum» εὐξαιτ᾽ ἂν κόρω διαῤῥαγῆ- 
vou. sí de ἦδο ap. eund. ad Od. α. 


ΠΑΟΥΤΟΣ 
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᾿ ΧΡΕΜΥΛΟΣ. 
χαχόδαιμον, ὀσφραίνει τι: 
ΔΙΚΑΙΟΣ 


τοῦ ψύχους γ᾽ ἴσως, 


898. Carioni tribuent codd. Momac. D. Cant, 2. et edd, vett. — Verba 
τοῦ ψύχ. γ᾽ ἴσως Carioni trib. A. C. Mead. Ask. Cant. 1. Dorv. (9?) — 
καχοδαίμων contra metr. Dorv, — y om. Cant. 8. C. δ᾽ pro γ᾽ Dorv. 


p. 1839, 61. κακόν vi πάνδημον 
οἷος ἐσθέων ῥαγῆναι δι’ ἡμέρας. 
— μετὰ τοῦ μάρτυρος, κλή- 
τορα yaQ ἤγετο 0 συκοφαντης, ἕνα 
αντοὺς εἰς δίκην καλέσῃ. Schol. 
Bcholiasta recte intelligit testem 
mutum, qui paullo post 930. perfide 
fugit, Similem locum indicat Bergl. 
Vesp. 1405., ubi mulier quaedam, 
Ut senes ia ius vocare posset, te- 
stem adduxerat in scenam. 


801. πολὺ zona τεραχῶν, 
usitata periphrasis pro πολλὰ τὸ- 
μάχη, quae tamen maiorem vim 
orationi tribuit. Ita Nub. init. ὦ 
Zw βασιλεῦ. τὸ χρῆμα τῶν vv- 
κεῶν 060» ἀπέραντον. 8£. 
AU. ἀτὰρ τί τὸ πρᾶγμ᾽ ἦν, 60€ 
τοσοῦτον γρῆμ᾽ ὄχλου οὕτως ἐν 
ὥρᾳ ξυνελέγη. Ran, 1319. τὸ χρῆς- 
μα τῶν κόπων. Eurip. Phoeniss. 
98, φιλόψυχον δὺ χρῆμα θηλειῶν 
ἔφυ. ubi schol. ἤγουν αἱ γυναῖκες 
ξεριφρασεικῶς. -- τέμαγχος 
&ràmmaticorum consensu de frustis 
Yel fragmentis piscium tantum dici- 
Wr, non de aliarum rerum particu- 

* cf. Thom. M. et Suid. ἢ. v. 
Eustath. p. 867, 58. Phryn. ed. 
Lob. P. 21. τέμαχγορ μόνον ἐπὶ 
ἔχθύος λέγεται. — Quibms addendus 
*choliasta ad ἢ. |. quem per τμή- 
βάτα ἐχθύων interpretator, ut ad 

ἢ, 520. κόμματα τῶν ἰχϑύων. 

m legem neglexerunt seriores, 
jo vorat Lob. ad Phryn. l, 1. — 


9 9 7, ἐπίῤῥημα ϑαυμαστεικόν, 
ἢ ὀσφραινόμενος τοῦτό φησιν. 
Schol. Alterum hoc rectius. Mire 
lios ach. notat: ὅτι χοιρείον κρεῶν 
ὀσμῆς ἤσθετο, quae in ὃ € lateret 
*$ *. σὺρ Quid multa? Bunt soni 


8 poeta ficti, quibus, qui oaraem 
&s*&m olfaciunt e£ odorem per nares 
avide trahunt, utuntur, sive qui na- 
ribus plus vident, quam oculis. So- 
nos hos cum spiritu aspero promum- 
tiandos esse, docet nota crítica, 
"Transit haec interjectio olfacientis 
ad Romanos, si quidem verum est, 
quod ap. Plaut. Mil. glor. 1947. le- 
itur: „Ay, olet profecto." 

Prrgopoliatces adíicit: ,, Nase 
iam haec quidem vidcj plus, quem 
oculis.** 


893. εοῦ ψύχους γ᾽ ἴσωρ. 
Hoc lustus locose interponit ludif- 
cans sycophantam, quia 9 9 et so» 
ni frigeatium esee poesunt. Dicit 
igitur lepide excusaps: mon oarnem 
odoratur, sed frigere  cencutitut, 
quia aegre vestitus est. — g0109V« 
τόν γ᾽, olov φορεῖ. Schol, Recte 
quidem; id enim particula ye innuit, 
Fuit igitur pellium soiesum et de- 
tritum. — ταῦτ᾽ οὖν dea- 
σχέτ᾽ ἐστίν, ὑπομονητά ach. 
s. &vsxzd. Bic Acharn. 625. (Inv.) 
οὐ ónpokQatía, ταῦτα δῆτ᾽ ἀνα- 
σχεεά; Sophocl. Philoct. 987. d 
“Δημνία χϑών, ταῦτα δῆτ᾽ ἀνασχε" 
τά; id. Antigon. 989. λέγεις yde 
οὐκ d»merd. — ὑβοίξζειν sig 
ἐμέ. discrimen statuunt inter flo. 
τινὰ et εἰς τινὰ Moschopulos et 
Lucian. Soloec c. 10. p. 580. ὅτι 
τὸ μὲν σὲ ὑβρίξειν, τὸ σῶμά 
ἐστε τὸ σόν, ἦτοι πληγαῖς ἢ δε- 
σμοῖς ἢ ἄλλῳ τρόπῳ᾽ τὸ δὲ alg 
σέ, ὅταν εἴς τι τῶν σῶν γίγνηται ἡ 
ὕβρις. καὶ γὰρ ὅστις γυναῖκα ὑβρί- 
[e τὴν σήν, εἰς σὲ ὑβοίζεει. Parum 
hoc discrimen servatur. — Eurip. 
Heoub. 1931. z«í(Qug ὑβρίξοιν sig 
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ΠΑΟΎΤΟΣ 


ἐπεὶ τοιοῦτόν γ᾽ ἀμπέχεται τριβώνιον. 
ΣΥΚΟΦΑΝΤΗΣ. 
895 ταῦτ᾽ οὖν ἀνασχέτ᾽ ἐστίν, ὦ Ζεῦ xol θεοί, 
τούτους ὑβρίζειν εἰς ἔμ᾽; οἴμ᾽ ὡς ἄχθομαι 
(θΟΟ)ὅτι χρηστὸς ὧν xai φιλόπολις πάσχω χαχῶς. 
| XPEMYAOZ. 
σὺ φιλόπολις χαὶ χρηστός; 
ΣΥΚΟΦΑΝΤΗ͂Σ. 


ὡς οὐδείς γ᾽ ἀνήρ. 


XPEMYAOZ. 


"wal μὴν ἐπερωτηθεὶς ἀπόχριναί μοι, 
ΣΥΚΟΦΑΝΤΗΣ. 


900 γεωργὸς &; 


XPEMYAOZ. 


ZYKOCOCANTHZ. 


» 
|] 


μελαγχολᾶν μι οὕτως οἴει; 


894. γ᾽ om. Monac. B. C. D. Mead. Dorv. (?) et edd, vet. — 
895. ἀνάσχετ᾽ codd. F. Dorv. edd. Iunt. 1. Canin. Brunck. Jnv. Bo. vi- 


tiose. — 896. cog ἔμ᾽ Bar. 83. Ask. Cant. 4. sig om. Cant. 3. Post 


eig ἔμ᾽ edd. vett. except. Frischl. punctum. — 898. Hic et in sequent. 
usque ad 924 Iustum pro Chremylo loquentem faciunt codd. E. Cant. 2. 
Mead. et edd. vett. --- γ᾽ ante ἀνὴρ omie. Monac. Dorv. Mead. Ask. 
et edd. vett, — — 899. sorí iunctim et cum puncto edd. vett. except 
Can., quae to, τί; Frischl., quae ro τί; et Port. , quae τοτί; habent. — 
900. γεωργὸς εἶ ov; Monac. Numeri sic aptiores, quia pes interruptus 


celeritati loquentis bene convenit, 


ἐμέ. Iphig. Aul. 963. coll, 620. ἀλλ᾽ 
vBew ἐς ἡμᾶς ὅβρισ᾽ Myaulpvoy 
ἄναξ. Apud Sophoclem υβρίξειν 
semper praepositione caret, apud 
ceteros rarius eam adsciscit. --- 
φιλόπολις cf. 722 — ὡς ov- 
óeíg γ᾽ ἀνήρ, similis baec locu- 
tio, quod sensum attinet, formulae 
εἴ τις ἄλλος 651. Similiter Roma- 
ni loquuntur: Cic. Lael c. 1. 
n Qualem in tota Graecia neminem." 
Quare valet pro superlativo. Plat. 
Phaed. p. 96. c. οὕτως ἐμαυτῷ 
ἔδοξα πρὸς ταύτην τὴν σκέψιν 
ἀφυὴς εἶναι, ὡς οὐδὲν χρῆμα. h. 


e: inhabilior quiequam alis. 
cf. de χρῆμα not. ad v. 891. Schol. 
expl. ἄς οὐδεὶς ἀνήρ, οὕτως εἰμί. 

$99. cà τί; μέλλω ἐρωτηϑῆνει. 
Schol. Valet τουτὶ τί ἔστεν; qui 
tandem hoc? Sic Àv. 1039. dicen- 
tein 7xo παρ᾽ ὑμᾶς δεῦρο xoin- 
Gov. interrogat τὸ tí; cf. et Nub. 
778. — psáaygolás, ὑπολαμ' 
βάνεις us μαινόμενον, ὥστε axo- 
τρύχειν εἰς τὰς ἐρήμους, ὡς οἱ 
γεωργοί. Sch. cf. not. ad v. 12. — 
vaí, σκήπτομαί γ᾽, scil ἔμπο- 
eog εἶναι. Si ad bellum eundum 
aut tributa solvenda erant, ἃ qui 


DIAOYTOXZX 


XPEMYAOZ. 


ἀλλ᾽ ἔμπορος: - 


ZYKOCOCANTHZ 
ναί, σχήπτομαί γ᾽, ὅταν τύχω. 
XPEMYAOZ. 
(905) τί δαί; τέχνην τιν᾽ ἔμαθες. 
ΣΥΚΟΦΑΝΤΗΣ, 


οὐ μὰ τὸν Δία. 


XPEMYAOZ. 
πῶς οὖν Sunc ἢ πόθεν μιηδὲν ποιῶν: 
| ZYKOOANTHZI 
τῶν τῆς πόλεώς εἶμ᾽ ἐπιμελητὴς πραγμάτων, 


905 xol τῶν ἰδίων πάντων. 


XPEMYAOZ. 
σύ; τί μαθών: 
ΣΥΚΟΦΑΝΤΗΣ. 


βούλομαι. 


901. γ᾽ om. Bar. 9. χ᾽ ὅταν Dorv. Suid. — 9092. τί δέ; Monac. Elb. 
Dorv. — τίν᾽ cum interrog. Monac. et edd, vett. quod eltero non 
inferius, — 908, διέξης cum iot. subscr. edd. vett, — 905. εἰ xa9ov? 
Brunck, qui ubique hanc formulam pro τί μαϑών;, quod Atticum esse 


perhibetur, festinantius posuit. 


bus mercatores Athenis erant im- 
munes. τινὲς τῶν πολιεών, ἡνίκα 
Ἰοημάτων ἦν εἰσφορὰ πρὸς τὴν 
πύλιν, τὴν ἐμπορίαν ἐπροφασί- 
jovro, τὴν δἰσῳφορὰν βουλόμενοι 
φυγεῖν. ἀξήμιοε γὰρ ovros διοφυ- 
λάττονεο, ὥς φησιν Εὐφρόνιος, 
ὡς τὴν πόλιν ὠφελοῦντες πλεῖσεα 
δια τῆς αὐτῶν ἐμπορίας. διὸ καὶ 
0 συκοφάντης λέγει, Ori, ὅταν γέ- 
vntaí τις καιρὸς πολέμου κἀὶ εἰσ- 
φορᾶς, ἔμπορον ἐμαυτὸν ἀποκα- 
λώ. Schol. σκήπτεαθαι a schol. ex- 
pli. προφασίζεσθαι, ut Eustath. 
1815, 85. — ὅταν τύχω, Kust. 
maluit ὅταν τύχοι, quod eodem qui- 

em iure, sed alia significatione di- 
€ potuit. Nam hoc essei: quoties 
res postulat, alterum δὲ res postulat. 


cf. Xen. Hell, IV. 1. 15. Memor. I. 


903. πῶρ οὖν διέξηφ; τίνα 
εἶχες ξωήν; Sch. sive potius, ut 
cum Sophocle loquar, πῶς γαστρὶ 
τὰ σύμφορα ἐξεύρισκες; aut cum 
Euripid. Phoen. 357. πόϑεν ὃ 
ἐβόσκου. Similem locum indicavit 
Berg!. ap. nostr. in Av. 1433. ubi 
eiusmodi sycophanta ludificatur et, 
qui eum corrigere vult, sic cum eo 
agit. ἀλλ᾽ ἔστιν ἕτερα ἔργα σώφρο- 
vu, ἀφ᾽ ὧν διαζὴν ἄνδρα γρὴν 
τοσονυτονί, ἐκ τοῦ δικαίου μᾶλλον, 
ἢ δικοῤῥαφεὶν. — τῶν τῆς πό- 
λοωρ. cov δημοσίων πραγμάτων 
φροντιστής, οἷον γορηγίαῷ, τρι- 
ηραρχίας καὶ τῶν τοιούτων. Schol. 
minus apte haec dicit, quia 5yco- 
phanta alio sensu se dicit rerum 
publicarum quasi meditatorem, quip- 
pe qui eustodiret, an aliquis leges 
violaret, et ipee adeo lucri causa 
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ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


XPEMYAOZ. 
πῶς οὖν ἂν εἴης χρηστὸς ὦ τοιχωρύχε. 
(910) εἴ σοι προσῆκον μηδέν, εἶτ᾽ ἀπεχθάνει:; 
| ZYKOOANTHX. 
οὐ. γὰρ προσήκει τὴν ἐμαυτοῦ μοι πόλιν 
᾿ εὐεργετεῖν μ᾽ ὦ χέπφε xa0' ἔσον ἂν σθένω; 
ΧΡΕΜΥΛΟΣ. 
910 εὐεργετεῖν οὖν ἐστι τὸ πολυπραγμονεῖν: . 


907. εἰς σοὶ — aly' coniec. Hemsterh. eujus lectionis vestigia in schelio 
δὰ h. k latere opinatus est. —  axsjy8d»g Elb. Monac. Dorv — 
909. μ᾽ omis Cant. 1. 8. E. Dorv. Harl — κέμφε euprascripte x 


Dorv. 


crimina fingere. — καὶ τῶν 
ἰδίων, ἰδιωτικῶν ἤτοι τῶν καϑ᾽ 
ἕκαστον. Sch. Quae ορροηδπίυν 
rebue publicis. lt Xenoph. Mem. 
III. 11. 16. καὶ γὰρ ἴδια πράγματα 
σολλὰ καὶ δημόσια παρέχει μοι 
ἀσχολίαν. Hom. Od. y. 82. eentic 
δ᾽ δ᾽ ἰδίη, οὐ δήμιος. 

905. c( μαϑύύν; qua de causa vel 
otius cur tam stulte, usitatum Atticis 
oquendi genus. Huic finitima formu- 
la est τί παθών; utriusque vim 
explicuerunt F. A. Wolf. ad De- 
mosth. Leptin. p. 348. Hermann. ad 
Viger. p. 759. Elmsl. ad Acharn. 
B26. Bergl, ad Lyesistr. 599. Hein- 
dorf. ad Plat Euthyd. p. 339. Se- 
cundum Hermanni praecepta ví πα- 
ϑων: est: ,,was ficht dioh ant* εἰ 
μαθών; contra: was fállt dir eiu? 
8. „wer hat dir des geheissen ?** cf, 
Nub. 401. 1406. Vesp. 251. Ly- 
sistr. 599. Wolfius, quem seeutus 
est tacite Hermannus, hoc statuit 
discriment tí παθῶν; dicit esse 


quanam re affectus? quo casu? qui. 


Kit, ut etc.* ad πάϑος enim retpi- 
cere; τί μαϑὼν contra facit formu. 
lam exprobrantis temeritatem et spe- 
ctare μαθημα, quod in exprobrato 
non sit. Ergo hoc: quo argumento 
qua Tatíocinalione usus? eur tam 
οἰ εἶ — βούλομαι, vox so- 
lennis haec est et indicat, civi Athe- 
niensi licitum esse, sic facere. Erat 


enim huc ipsum verbum in legibus, - 


φροίσταμενος μισεῖεαι. 


quae io clausulam hanc exierust, 
vel similem: αἀπογραφέεω δὲ τὸν 
μὴ ποιοῦντα ταύτα ὁ βουλόμενος. 

-ὺς οὖν ἄν, ὁ γνοὺς" 
«ὧς ἂν οὖν χρηστὸς σύ, ὁ λυκοῦ- 
μενος καὶ ἀγαναχεῶν εἰς μηδὲν σοὶ 
διαφέρον. Sch. — εἴ σοι προῦ- 
5x0» μηδέν. sbsolute dictum. 


' ut scholiasta commode solvit: εἰ διά 


τῶν πραγμάτων τῶν cos μηδὲν 
διαφερόντων ἀπεχϑάνῃ τοῖς αν- 
ϑρώποις, διὰ τὸ ἐπιχειρεὶν ἀλλο- 
teíoig πράγμασιν. ὃ yag ἀλλοτρίων 
Sive pet 
genit. &bsol., ut gl. Dorv. οὐδενὸς 
φόροντορ καὶ προσήκοντος σοι. 
— εἶτ᾽ ἀπεχϑανδε, μισητὸς 
γίνῃ schol infensus es omnibus, 
909. ὦ κέπφῳφε. Eustathius p. 
1599. 1. 55. (ed. Lips. p. 198.1. 
14.) hunc locum reepiciens haec 
habet: Totéov δέ, ὅτε τὸν λάρον 
(larus ap. Linn.), tg εὐηϑείᾳ ἢ 
ἔφον προσοχὴ παροιμιακῶς ἀπο- 
πλῃροῖ. ὅϑεν xal λάρονρ τοὺς εὐή- 
Sue φαμέν. οὕτω δὲ καὶ πέπφονρ, 
&XÓ κούφου ὥς φασιν ei παλαιοὶ 
ὀρνιϑθαφρίου καὶ εοὐμεεαχειρίστου 
»«Od καὶ παρὰ τῷ K p deny 
εὐρεῖν. καὶ deo: δὲ οἱ αὐτοί, ἀπὸ 
ὀρνέου μιμηλοῦ καὶ εὐεξαπατήτου. 
His accuratiorem adhuc adiicio scho- 
liastam: d uéx qs, o εὐκελέσεατε 
καὶ λάλυ. φασὶ ydp τὸν κέπφον 
sUssiisruto» wal λάλαν' ὄρνεον 
γὰρ ἄφρον, ὕπερ φιλεὶ dgeór ϑα- 
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. ΣΥΚΟΦΑΝΤΗ͂Σ. 
| τὸ μὲν οὖν βοηθεῖν τοῖς νόμοις τοῖς xetpávots 
(915)xal μιἠπιτρέπειν ποτ᾽, ἤν τις ἐξαμαρτάνῃ. 
XPEMYAOZ. 
oXxou» δικαστὰς ἐξεπίτηδες ἡ πόλις 


ἄρχειν χαθίστησω ; 


ΣΥΚΟΦΑΝΤΗΣ. 
χατηγορεῖ δὲ τίς: 


911. οὖν om. Cant. 8. --- τοῖς alterum om. Rav. Borg. — 919. xóv 
jj» τις edd. vett. 7» tig sine ποτ᾽ Cant. 1. 2. 4. Monac. Bar. 3. Rav. 
Ask. Arund. ἐὰν sine ποτ᾽ Borg. Dorv. et Brunck. (tacite sic edidit) 
quem sequuntur Invern. Purs, Dind. Bo. Restituendum, fuit ποτ᾽, quod 
megationem auget et a sententiae nexu commendatur. — 918. οὐχοῦν 
cum puncte in fine enuntiationie Monac. edd. vett. (exc. FrischL, ubi 
οὐχ οὖν interrogatiunis signo, ut alias) Pors. Bo. --- ἐξεπιεηδὲρ 
Brunck. Inv. De accentu distincte praecipiunt Suid. schol. — 914. ἄρχην 
(sic) Mead. ἃ manu altera mutatum in ὥρχοιν. nam glossa addit ὥστε. 


λάττιον ἐσθίειν. τοῦτο ᾿βουλόμεναι 
οἱ τῶν ἁλιέων παῖδες χειρώσασθαι, 
δίπτουνσι τὸ πρῶτον πόῤῥωθεν 
ἀφρόν, εἶτα ἐγγύτατα, εἶεα φέρου- 
σι τοῦτο ἐν ταὶς χερσίν, καὶ οὕτω 
κατὰ μικρὸν ἀπατῶντες. εὐχερῶς 
ἀγρεύουσε τοῦτο ἐμπεσὸν εἰς τὰς 
χεῖρας αὐεῶν. εἴληπται οὖν εἰς 
φαροιμέαν ἐπὶ τῶν ἀλογίστων ἀν- 
δρῶν καὶ ἀτοήτων. καλεῖται δὲ 
κοινῶὼφ λάρος. Scholiasta igitur 4e- 
Qov et κέπφον non distinguit. Cum 
his vero οἱ Suid. et Hesych. Avis 
marina habetur, de qua recent. in- 
terpretes dissentiunt, alii fulicam, 
alii mergum, alii lorum, alii erdeam 
statuentes, quos quidem mirer [o- 
ziam pgrrhulam (Linn. quae nobis 
saltem fataa valet) non cogitasse, 
Aetatis serioris scriptores κέμφος 
exhibuisse videntur, quam scriptu- 
rem cum Suida cod. Dorv. habet. 
Quaecunque avis ista fuit, prover- 
bium, cuius ansam dedit, i'luetratur 
alio Aristophanis loco Pac. 1065. 
(inv.), i Hierocles dicit: “καὶ 
κόκφοι τρήφωνερ ἀλωποχιδοῦσι πέ- 
πεισθυ, postquam antea increpuit t 
o μέλεοι ϑνητοὶ καὶ νήπιοι, οξει- 


ψες ἀφραδίῃσι Θεῶν νόον οὐκ 
ἀΐοντες. Unde epparet εὖ χέπφε 
idem valere atque ψήπεεξ, 
καϑ᾽ ὅσον ἂν σθένω, similis 
haec formula illi, quam Socrates 
commentatur ap. Xenoph. Memor. 
I. 3. 8. xad δύναμιν. [δὲ enim 
καλὴν ἔφη παραίνεσιν εἶναι τὴν 


Κὰὸδ δύναμιν ἔρδειν. 


910. τὸ πολνπραγμον εἶν, αἱ 
infra τἀλλότρια πράετειν οἱ Ran. 
749. τὸ πολλὰ πράττειν apud Atti- 
cos saltem in malam partem dicta 
opponuntur τῷ πράττειν τὰ ἑαντοῦ, 
Ita Plato Gorg. p. 526. c. τὰ αὖ- 
v0$ πράξας καὶ οὐ πολυπραγμονή- 
gag. Est igitur πολυπραγμονεῖν 
alienis rebus se. immiscere temere. 
Quare Piat. Charmid. p. 161. b. 
(δ. 19. ap. Heind. qui vid.) segoo- 
oy» ἐστὶ τὰ δαυτοῦ πράττειν. Xon. 
Memor, 11, 9. 1, χαλεπὸν ὁ (Mog 
᾿ἀϑήνησίν ἐστιν ἀνδρὶ βουλομένῳ 
ved ῥαντοῦ modiis. Νὺν γὰρ 
ἔψη ἐμέ τινες sig δίκας ἄγουσι x. 
4. — τὸ μὲν οὖν βοηθεὶν t. 
9. x. Particulae μὲν οὖν in con- 
tinuando, etiamsi ab alia persona 


redepto, sermone cum quadam 


188 ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 
XPEMYAOZ. 

915 € βουλόμενος. 
ZYKOOANTHZ. 


οὐκοῦν ἐχεῖνός E^ ἐγώ. 
ὥστ᾽ εἷς ἔμ᾽ ἥχει τῆς πόλεως τὰ πράγματα. 
XPEMYAOZ. 
(920) vi, τὸν Δία, πονηρόν γ᾽ ἄρα προστάτην ἔχει. 
ἐχεῖνο δ᾽ οὐ βούλοι᾽ ἄν, ἡσυχίαν Eyov, 


915. ἐκεῖνος εἶμ᾽ Monac. — Post iyd interrogant Crat. Ven. 1. 2, Wech. 
Canin. Frischl. Brub. Raph. Port. — 916 τὼ τῆς πόλεως πραγματὰ 
contra metr. Cant. 4. Mead. — 917. νὴ τὸν .Jía Harl. Bar. 1. 2. 3. Dor. 
Mead. Cant. 3. 4. τὸν om. cett. libb. — γ᾽ om. Bar. 2. τἄρα Dind. — 
Kusteri correctionem γ᾽ doa, quam versus flagitst, si τὸν ante δία 
omitütur, tenent Brunck. Inv. Pors. Dind. Bo. At libros sequi malui, 
quam eopiecturam in textu ponere non necessariam neque lectione libb. 
meliorem. — Ante ἔζει ingerit Monac. 7j πόλιρ, quod bonus Michaelus 


fortasse in margine collocare voluit. 


conclusionis usurpantur et velent 
imo. Cf. nostrum  Aoharn. 288. 
Hodxieg, τουτὶ τί dori; τὴν zo- 
ἔραν συντρίφετΕ. ΧΟΡ. Σὺ μὲν 
οὖν καταλεύσομεν, ὦ μιαρὰ κεφα- 
λή. et Ecclesias. 1102. ὧρ᾽ ov κα- 
κοδαίμων εἰμί; βαρυδαίμων μὲν 
οὖν ανὴρ καὶ δυστυχής. --- βοη- 
ϑεῖν toig v.x. intelligit curam 
suam, qua succurrat et custodiat, 
si quis leges violet, ut eiusdem no- 
men deferat. Hoc verbum adhibet, 
quasi leges, ut res inanimatae, au- 
xilium bonorum postulent. — ν 6ὅ- 
porg τοὶς κδιμένοιρ, ita Xen. 
Memor. IV. 4. 16. xol πανεαχοῦ 
ἐν τῇ Ελλάδε νόμος κεῖεαε (valet 
8. sancita eet) τοὺς πολίτας ομνύ- 
yet ὑμονοήσειν. Eurip. Hecub. 289. 
ψόμος δ᾽ ἐν ὑμὶν τοῖς τ᾽ ἐλευϑέ- 
φοις ἶσος καὶ τοὶσε δούλοις αἴμα- 
τος κεῖται πέρε.  Significatio haec, 
ut videtur, repetenda ex formula 
ἐν ϑεοῶν γούνασι κεῖεαι. Ceterum 
similis usus est verbi sedere. Ob 
sinilitudiaem apte cum hoc loco 
comparat Bergl. Eurip. Hecub. 
832. (825.) ἐσθλοῦ γὰρ ἀνδρὸᾳ 
τὴ δίκῃ ὃ ὑπηρετεῖν, καὶ tovg 


— 918. βούλει Elb. — ἄγων F. 


κακοὺρ δρῶν πανταχοῦ  xcxej 
ἀεί. 

918. οὔκουν--καϑίστησιν; 
melius certe dicitur hic et orationi 
maiorem alacritatem praebet, quim 
οὐκοῦν — καθίέσεησιν. Nostram scri- 

turam diserte laudat scholiasta ὁ 
ibris antiq. γράφεταε δὲ xai ἐν 
σχήματι ἀποφαεικῷ, οὔχκονν. 
Quid ἐξεπίτηδες hoc nexu sit do 
cent Thom. Mag. p. 858. et Ev- 
stath. ad Il. p. 67. ]. 85. ἐσεέον δέ, 
ὅτε ἐπίτηδες μὲν προπαροξυτύνας 
φαμὲν τὸ ἐν ἔργῳ καὶ ἐκιτηδευ- 
τῶρ καὶ ἐξ ἐπιτηδεύσεως οἷον τι- 
vog. Sensus nostri loci: Ergo ci- 
vitas inconsulto et temcre constituit 
éudioes, qui iudicia exercerent ἢ ἄρ- 
χειν est infinitivus in attractiose, 
quam diount,  Callide vero syco- 
phanta nomen oíficiü sui evitat bo- 
nis verbis negotium türpe prae- 
texens. — ὁ βουλόμενος, noR 
ὁ ευχεν, ut Bo. opinatur, neque 
quivís aut quilibet, ut alii interpre- 
tantur, sed eodem sensu, quo sopra 
906. occurrebat. — ἐκεῖνός εἰμ 
ἐγ à. Pronomen éxsivog demonsre- 
tive adhibetur de tertio aliquo, que 


ΠΑΟΥΤΟ Σ. 


ζῆν. ἀργός; 
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ΣΥΚΟΦΑΝΤΗΣ. 
ἀλλὰ προβατίου βίον λέγεις, 
920 εἰ μὴ φανεῖται διατριβή τις τῷ βίῳ. 
XPEMYAOZA. 


οὐδ᾽ ἂν μεταμάθοις; 


ZYKOOCANTHZ. 
οὐδ᾽ ἂν εἰ δοίης γέ μοι 


919. t7» ἀργῶς Dorv. --- 920. διατρέβη tlg Monac. sug ἐν τῷ βίῳ 
Cant. 4. — 921. δοίη Elb. — γ᾽ ἐμοὶ Brunck. Inv. 


mens loquentium occupata est. cf. 


supra 82. et 83. Sophocl. Philoct. , 


97. κείνου τὸ ϑησαύρισμα σημαί- 
ψεις τόδε. ibid. 261. δδ᾽ εἴμ᾽ ἐγώ 
eoe κεῖνος, ὃν κλύεις ἴσως τῶν 
Ἡρακλείων ὄντα δεσπότην ὅπλων. 
Kurip. Hecub. 811. γάριν τιν᾽ ἕξει 
«αὶς ἐμή, κείνης δ᾽ ἐγώ, Dicere 
igitur vult : talis homo, in cuius ar- 
bitrio positam est accusare, et qui 
utitur jeta concessa facultate accu- 
saudi, ego sum. 

916. ὥστ᾽ εἰς ἔμ᾽ ἥκει, ἀνή- 
αει, ἀνατρέχει schol.  lndicat enim 
ἥκειν cum praepos. δίς pertinere ad 
aliquem s. alicuius officium esse, 
quod interpretibus ignorantibus iam 
notavit H. Stephanus Thes. Gr. L. 
T. 1. p. 1689. e. ubi e Synes. lau- 
dat: ἀλλ᾽ ἐγὼ τό γε εἷς inb ἧκον 
ἅπαν ποιῶ, quod ad me attinet im- 
pleo. Ergo nostro loco: tà τῆς 
πόλεως πράγματά ἐστε τὰ ἔργα 
μοι. — πονηρὸν προστάτην 
ἔχειν φροντιστήν, ἐπιμελητήν. Sch. 
haud male, quia idem orationis ac 
cogitationum tenor servatur. Dici- 
tur sycopbanta reipublicae patronus, 
quum gloriatas esset, se rem civi- 
tatis curare et defendere, Is enim 
est xQootatng. cf. Harpocrat. et 
Hesych. h. v. ἐκ δὲ τούτον (προ- 
σεῆσαι}) καὶ προστατεῖν δῆμα τὸ 
πρὸ τῶν ὄλλων ἴστασθϑαι, εἰ καὶ 
μὴ εἰς μονομαγίαν, ἀλλ οὖν εἴς 
τινα βοήϑειαν. Eustath. p. 458. Ι. 
4. — ἐξῆν ἀργὺς cf. 519. — 
«κοοβατίου βίον Aéy eig. μώ- 


ρου καὶ ἀνοήτου. Schol, Oviculae 
more vivit, qui quasi natus est fru- 
ges consumere campi diisque Epi- 
curi similis nil agit amplius in vit& 
sua beata, quam quod profitetur, 
belle sibi esse. Una vero ovis stu- 
piditatem indicat, ut Diogenes di- 
vitem. quendam et simul stultum 
πρόβατον γρυσόμαλλον appellasse 
dicitur, Diog. Laert. VI. 47. — 
εἰ μὴ φανεῖται, h.e. fere ἔσται; 
quod emanat quàsi e notione se of- 
ferendi. lta HKurip. Hec. 846. κα- 
κὴ φανοῦμαι καὶ φιλόψυχορ yuvij. 
pro ἔσομαι. cf. ibid 47, — δια- 
tQ:f 5, sedulitas, qua quis ἃ nego- 
tio, quo occupatus est, se avocari 
non petitur. Haec enim significa- 
tio prodit ex primaria, qua verbam, 
unde factum est, indicat tempus 
conterere in aliqua re tractanda s. 
morari. &oyóinua, δίαιτα, διαγω- 
γή, weópacg, ἀφ᾽ ne μέλλομεν 
περὶ τὰ πραγμαξα διατρίβειν. Soh. 

921. οὐδ᾽ à» μεταμάϑοις; 
καταλεέψαρ τοῦτο ἕτερον μάϑοις. 
κυρίως δὲ μεταμαϑεῖν ἔλεγον τὸ 
μετὼ ταῦτα ἕτερον τε μαϑεὶν dqus- 
μένου τοῦ πρώτον. e schol. Omni- 
no haec vis in multis compositis 
huius praepositionis reperitur. Ita 
μεταγιγνώσκω proprie est aliter 
sentire, priorem sententiam mntare ; 
unde poenitere. — οὐδ᾽ d» εἰ 
δοίης yé nos. ne tunc quidem, si 
mihi cedere velles Plutum. — Nam 
particula ἄν, praecedente negatione, 
valet fieri non potest, «cel absit. cf. 
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(995) τὸν Πλοῦτον αὐτὸν xol τὸ Βάττου σὥλφιον. 
| XPEMYAOZ. 
κατάθου ταχέως θοἰμάτιον. 
ΚΑΡΙΩΝ. 


οὗτος, σοὶ λέγει. 


XPEMYAOZ. 


ἔπειθ᾽ ὑπόλυσαι. 


KAPION. | 
, ταῦτα πάντα σοὶ δλόγει. 


949, τὸ τοῦ Βάτεου Elb. Βάτουν Cant. 8. B. Βάπτου Iunt. 9. — 


993. "48txog pro Keoíav Cant. 1. 


— 994, πάντα ταῦτα Cant. 1. 3 


edd. vett. καυτὰ ταῦτα Elmsl ad Oed. Tyr. 1522. 


Viger. p. 463. Ergo: absit, etiamsi 
velis etc. lta noster Nub. 108. 
οὐκ ἂν μὰ τὸν Διόνυσον, ai δοίης 
γέ μοι τοὺς φασιανούς. Acharn. 
966. οὐκ ὃν μὰ 4i εἰ δοίη γέ 
μοι τὴν ἀσπίδα. — Βάττον 
φίλφιον. De silphio cf. Plin. H. 
N.XIX.8. Est vero locutio prover- 
bialie de re pretiosissima. cf. Erasm. 
Adag. p. 182. Indicat vero, ut ex 
hoc loco apparet, pretiosius aliquid 
Pluto ipso. Nam honoris notio, 
quam subesse putant, non liquet, ab 
hec saltem.ioco aliena esse videtur. 
Bdrreg Κυρήνην ἔκεισον, ἐλθὼν 
ἀπὸ Θήρας, τῆς κατὰ Αρήτην νή» 
σον. ὃν τιμήσαντερ Λίβυες, ἐχαρί- 
σαντο αὐεῷ τὸ κάλλιστον τῶν λα- 
χάνων τὸ σίλφιον, καὶ ἐν νομίσμα- 


t& αὐτὸν ἐχάραξαν, τῇ μὲν βασι-. 


λείαν, τῇ δὲ σίλφιον παρὰ τῆς 
πόλεως δεχόμενον. ἔνϑεν καὶ ἡ 
παροιμία ἐπὶ τῶν .διαφόρονρ καὶ 
ἐξόχους τιμὰς δεχομένων. Schol 
in his causserum et cogitationum 
nexus vix perapiciens putaverim, 
fabulam e nummis ortam esse. 
Veri oerte est similius, Dattum Cy- 
renarum conditorem silphium Cyre- 
maeis donasse et primum importasse. 
Bilphium vero magni aestimabatur 
in culiaa et medicina, nec minimam 
artem felicitatis Cyrenaeorum ef. 
ecit. Meminit et Kustathius Bat 


regis (ad Od. p. 1960. 1. 31.), qui 
idem fuisse videtur cum Cyrenarum 
conditore; Βάττος βασιλεὺς Aipus, 
ὃς δοκεῖ παροιμίαν δοῦναι τῇ» 
κοῦ βαεεολογεοὲν. 

923. κατάϑον sag. ϑοίμαι- 
ξιον. Quum non satis apparcél, 
quare sycophantam, quippe acgre 
vestitum (cf. 894), pallio privent et 
alio, etiamsi sordidiore , circumdent 
(932), actio hacc in risum specta- 
torum iuducta esse videtur. Bent 
bus compertum fuisse, ut Bo. opi- 
natur, sycophantam pallium furto 
abstulisse, nullibi comperi indicium. 
Ceterum κατατίϑεσθαι usurpatum 
est pro ἐκδύεσθαι, quod in lac re 
est proprium. Herod. I. 7. age xe 
Qd». ἐκδυημένῳ συνεχδύεται xal 
τὴν αἰδὼ γυνή. Scd variant verbe, 
ut Vesp. 1170. τὸν τρίβων 29 
Contrari& ἀναβάλλεσϑαε ibid. εἰς, 
— οὗτος. ct. 435. — vxzoiv- 
σαι, τὰ ὑποδήματα ἄφελε. Schw. 
Contrarium ὑποδήματα ὑποδεῖσθαι. 
Utrumque verbum in hac re se 
lenne. ὑπὸ ποσσὶν ἐδήσατο xald 
πέδιλα Hom. Od. α. .96. et al. τὸ 
γὰρ ὑπολύειν δηλοῖ τὸ νποκάξτω- 


ϑὲν λύειν Eustath. p. 1639, 3l. 
Distinctius idem ad lliad. p. 170, 


80. ὑποδεῖσϑαι πάνεως ixl ποδῶν, 
ὥσπερ τὸ ἀναδεῖσϑαε ἐπὶ κεφαληβ. 
cf. Vesp. Ι. |. 
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ΣΥΚΟΦΑΝΤῊΉΣ. 
925 xal μὴν προσελθέτω πρὸς ἔμ᾽ ὑμῶν ἐνθαδὶ 
ὁ βουλόμενος. 
ΚΑΡΙΩΝ. 
οὐχοῦν ἐχεῖνός εἶμ᾽ ἐγώ. 
ΣΥΚΟΦΑΝΤΗΣ. 
(980) οἵμοι τάλας, ἀποδύομαι μεθήμέραν. 
ΚΑΡΙΩΝ. | 
σὺ γὰρ ἀξιοῖς τἀλλότρια πράττων ἐσθ. δΦοὁους.-- 


995. προσελθέτω τις ὑμῶν ἐνδαθὶ Cant. 4. haud male εἰς πρὸρ ἔμ᾽ 
ἐνδαθὶ ὑμῶν Mead. Dar. 8. πρὸς ἔμ᾽ ὑμῶν tlg ἐνδαθὶ A. B. προσελϑέ- 
τῷ πρὸς ἐμέ τις ἐνδαϑὶ Bar. 9. --- 996. ἐκεῖνος εἴμ᾽ edd. vett. exc, 
lant. 1. 8. — Post dyo interrogant Ven. 1. Canin. Frischl. Port. — 
927. μεϑημέραν Monac, solus recte, 4:9 ἡμέραν cett. libb. exc. Harl 
et Bar. 2., in quibus καθ᾽ ἡμέραν. — 928. Chremylo tribuunt Dorv. 


Pors. Bo. Iusto Harl. Bar. 3. Mead. — 


ἐσθίειν interrogat Pors. 


925. καὶ μὴν προσελθέτω. 
Pingui Minerva illustratus locus hic 
aic se habet.  Bycophanta minatur, 
ne quis ad eum accedat consilio 
spoliandi: impetum in me faciat, 
si quis est. vestrum, qui hoc audeat! 
Postquam Cario se hunc audacem 
profeseus est et sycophantao pallium 
eripere conatur, bic testem, quem 
secom adduxerat, frustra implorat 
lam elapsum. — οὐκοῦν ἐκοῖ- 
vog εἰμ᾽ ἐγώ. His verbis, ut 
Scholiasta iam notavit, Cario syco- 
phantam iludit, qui supra pariter 
ocutus erat. dxsivóg sius ἐγώ, o 
μέλλων σοι προσελθεῖν. τοῦτο ὁ 
ϑεράπων ἀποσκώπτων λέγει. ἅμα 
δὲ xal μιμδῖταε τὰ παρ᾽ αὐτοῦ 
ἀνῷ δἰρημένα. 

. 997, oluos τάλας, τὸ ἡμισεί- 
χιὸν ἐξ ᾿Ηλέκερας Σοφοκλέονρ. 
Schol, Rav. Quem versum Electrae 
*choliasta cogitaverit, difficile est 
dicta, Nam οἴμοι τάλαιψα occurrit 
Soph. Klectr. 788. 883. 930. 1143. 
1179. 1409. (ed. Elmal.), nisi sigoi- 
Ücare voluit, hanc formulam in Kle- 
Cra frequentiorem esse, Ibidem si- 


σὺ δ᾽ Cant 4. — Post 


milior huic loeo videtur exclamatio 
674. ol ἐγὼ τάλαιν᾽ ὅλωλα τῇδ᾽ 
ἐν ἡμέρα Ceterum baec excia- 
mandi formula tragicis et alias usi- 
tata Eurip. Hec. 793. 1229. 
ἀποδύομαι μεθημέραν, dvil 
τοῦ ἐν ἡμέρᾳ. ᾿Αττικὸν τὸ σχῆμα. 
μεϑημέραν yao φασιν (οἱ "Atri 
xoi), οὐκ ἐν ἡμέρῳ. Schol. Quum 
haec locutio adverbii locum obtineat 
et alias oppositum habeat νύχεωρ, 
ut Polyb. 1. 42. extr., per hyphen 
scribendum fuit. Inde et adiectivum 
psOnusqivóg vel μεθημόριος. Nihil 
adversatur, quod alias quoque τὴ 
»vxtog vel τὴν ψύκτα opponuntur, 
ut Xenoph. Mem. [Π. 11. 8. De- 
mosth. T. II. p. 1125. (Reisk.) Sch. 
Victor. bene monet, cur queratur, 
quod interdia vestibus apolietar: 
τὸ γὰρ ward νύκτα ἀποδυεσθαέ 
τινα ὑπὸ τῶν λόχων τῶν λωποδυ- 
τῶν ἴσως φορητόν, ὅτε λάθρα 
τοῦτο ποιοῦσι τοὺς νόμουρ φοβού- 
Bevor καὶ τὰ δικασεήρια, ἐγὼ ὃὲ 
κατὰ τὴν ἡμέραν τοῦτο πάσχω 
περιφανῶς. — σὺ γὰρ dfioig, 
h. e. Tw enim non graveris tibí oo 








ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 
ΣΥΚΟΦΑΝΤΗΣ. 


δρᾷς ἃ ποιεῖς; ταῦτ᾽ ἐγὼ μαρτύρομαι. 
XPEMYAOZ. 
930 ἀλλ᾽ οἴχεται φεύγων ὃν ἦγες μάρτυρα. 
ΣΥΚΟΦΑΝΤΊΗΣ. 
οἴμοι περιείλημμαι μόνος. 
KAPIQN. 
νυνὶ βοᾶς: 


᾿ ΣΥΚΟΦΑΝΊΗΣ. 
(985) οἴμοι μάλ᾽ αὖθις. 
ΚΑΡΙΩΝ. 


δὸς σύ μοι τὸ τριβώνιον. 
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999. ἀοιεῖς libb. mscr. omn., in quibus et Monac. Et, haec lectio vere 
Aristophanea, ut Ran. 1160. ὁρῶς Ort ληρεῖς.  Correxit Hemsterhusio au- 
*etore ποιεῖ Brunck, idque receperunt Pors. et Dind. ποεεῖς citat Henr. 
Steph. Thes. IL. p. 796. E. sed dicit, Dudaeum vocasse ποιεῖ) quamvis 
vulgata sit ποιεῖς.  Frischlinus vero non solum vertit: ,,viden' quid 
agat?* sed etiam distincte legit ὁρᾷς; ἃ ποιεῖ;, quod critici haud scio 
an consulto tacuerint. — 930. Carioni tribuunt edd. vett. --- ὃν εἶχες 
e Rav. recepit Invern. quem secutus est Dind. εἶχες quoque habet Elb. 
liber negligentissime scriptus. Cett, omnes, in quibus et Monac., ἥγες. — 
981, περεείλλειμαι Dorv. — Verba νυνὶ βοᾷς lusto tribuit Cant. 1. — 
Post βοῶς punctum edd, vett. except. sola Frischl. 








vietum parare, quod te rebus alie- 
4.18 immasces. 

. 929. 0g dg ἃ €otsig, non ne- 
cesse fuit, ut Brunck. et alii vo- 
juerunt, ut scriberetur ὅρα ἃ ποιεῖρ. 
ldem enim per interrogativunem ex- 
primi potest: considerasnc, quod 
facias  Kst enim interrogatio mi- 
pantis. Minatur vero his verbis Ca- 
rion, qui vim fecit in eum. At 
- quae sequuntur ταῦτ᾽ ἐγὼ uar. ad 
testem conversus dicit, quem sibi 
adbuc adesse opinabatur. Nam haec 
valent: huius rei te testem esse iubeo. 
εἰς μαρτυρίαυ τίθημε. μάρτυρα κα- 
Ad, 3 διὰ μάρτυρορ παρασεήσω. 
Schol. 

930. ἀλλ᾽ olzsre:, sigpifica- 
tione praeteriti, utsupra 615. Quare 
recte schol. ἀπῆλϑε. Causam fugae 
indicat sch. Vict. ἐφοβήθη, μὴ ὁ 


αὐτὸς ὅμοια πάθῃ. Nimirum ne 
et ipse veste privaretur. — 0? 
ἤγες μάρτυρα, sycophantam cal- 
lide secum testem adduxisse, patet 
ex v. 888. Non audiendus Ravee- 
nas, qui εἶχες solus protulit, uod 
universe dictum longe minus huic 
loco convenit. — οἴμοι xeettt- 
λημμαι μόνος. Nihil frigidios 
quam quod Bo. coniecit: mte 
λημμαε μύνος νυνὶ fone, oua 
sycophantae concedens; quia exca- 
matio altera, nuila persona interie- 
cta, languet. Nam Carione acrius 
urgente exclamat olor μάλ᾽ αὐϑι,, 
cf. not. sq. βοὴν tragicun pro βοὴ 
ϑείᾳ, quod voluit, ferri possib 
quamvis apud Aristophanem non 
occurrat. Bed in vulgata nihil ot- 
fendit, nec quisquam haesisset, nil 
Dorv. cod. errore scribae literas 
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ἵν᾽ ἀμφιόσω τὸν συχοφάντην τουτονί. 


ΔΙΚΑΙΟΣ. - 
μὴ δῆθ᾽" ἱερὸν γάρ ἐστι τοῦ Πλούτου πάλαι. 
ΚΑΡΙΩΝ. 


085 ἔπειτα, ποῦ χἄλλιον ἀνατεθήσεται, 
ἢ περὶ πονηρὸν ἄνδρα xal τοιχωρύχον; 
(940) Πλοῦτον δὲ χοσμεῖν ἱματίοις σεμνοῖς πρέπει. 
ΔΙΚΑΙΟΣ. 
τοῖς δ᾽ ἐμβαδίοις τί χρήσεταί τις; εἶπέ μοι. 
ΚΑΡΙΩΝ. | 
xal ταῦτα πρὸς τὸ μέτωπον αὐτύκα, δὴ μάλα 
940 ὥσπερ χοτῴῳ προσπατταλεύσω τουτωί ᾿ 


933. ἀμφιάσω Elb. Bar, Φ. — 985. Chremylo tribuunt Bar. 2. 8. Mead. 
— κάλλιον ἂν νας. Rav. — ἀνατεθίσεται Bar. 8. — 936. τὸν xovg- -— 
eo» Bar. 3. — Post τοιχωρύχον punctum edd. vett. except. Frischl, 
Canin. Port. — 937. σεμνοῖς ἱματίοις Ask. — 938. Post zig non inter- 
pungunt edd. vett. except. F'tischl. et Port. — εἴπ᾽ ἐμοὶ Brunck. et Inv. 
ut alias. — 939. Chremylo tribuit Mead. — 940. προσχαταλεύσω Cant.8. 


et man. alt. Cant, 2. 


quasdam aliter scriptas exhibuisset. 
Rarum quidem est hoc compositum, 
at frequens simplex et alia cum eo- 
dem composita. Saepe autem ver- 
ba, ex praepositione περὶ composi- 
ta, nibil aliud exprimunt quam au- 
ctam verbi simplicis notionem, ut 
σδρεφοβεῖσθαι. Quare sensus: vae 
mihi, solum me tenent prorsus ca- 
ptum, sive cireum circa captum, ut 
schol. voluit: κατὰ κύκλον ἐλήφθην. 
Bimiliter Philemon jin schol δὰ 
Hippocr. lusiur. in Adulator. ἀλλ᾽ 


οὐδὲ γειννητὴν δύναμ᾽ φὐρεὶν o- 250 


δένα ἐκ τῶν τοσούτων, ἄρα y 
ἀπείλημμαι μόνος. 

932. οἴμοι μάλ᾽ αὖϑις. si- 
mile huic loco illad Eurip. Klectr. 
1415. KA. ᾧ μοι πέπληγμαι. HA. 
παῖσον, δὶ σϑένεις, διπλῆν. KA. ᾧ 
μοι μάλ᾽ αὖθις. οἵ Aeschyl. Agam. 
1328. 4Γ. ᾧ uos αἐπληγμαι και- 
ρίαν πληγὴν ἔσω. ΧΟΡ. σίγα. τίς 
πληγὴν dirai καιρίως οὐκασμένος; 
AI. ᾧ μοι μάλ᾽ i$ 
πεπληγμένος. Àp. Aeschyl. Choeph. 

ARISTOPHANES C. '"Tuiemscs. I. 


δευτέραν. 


879. persona, quae sola adest, eadem 
utitur exclamatione secum sola la- 
mentans, quod nostro loco compa- 
rari nequit — δὸρ sv, αὐ παι- 
δάριον. Sch. Dicit enim hoc pue- 
ro, qui supra 839. couspicitur Iu- 
sti pedisequus eius pallium sordi- 
dum ferens. — ἔκ ἀμφεέσω, 
propria vox εἴματά τ᾿ ἀμφιέσω 
Od. s. 167. τὸν δ᾽ “Ἤβη λοῦσεν, 
αρέοντα δὲ εἵματα ὅσσεν. Hom. 
L & 905. ἀαφὶ δὲ οἴματα ἔσσατο. 
Od. [. 228. cf. ibid. e. 230. ὦ. 


934. p 7 δῆτα. in formula pro- 
hibendi idem, quod ov δῆτα ia ne- 
gatione simplici valet, Hoc vid. 
supr. 387. ov δῆτα est (μηδαμὼφ) 
neutiquam, μὴ δῆτα moli quaeso s. 
absit, ut infra 962. —  isgov 
τοῦ lllovrov, substantive pro 
τῷ lliovrp, ut isgovg ἀνέσχεν 
στόρϑους Λατοῖ φίλᾳ. Eurip. Hec. 
456. — ἔπειτα in interrogatione 
cf. 824. ut εἶεα, of. ind. b. v. — 
ἀνατεϑήσεται, aio ἀνάϑημα 
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ΣΥΚΟΦΑΝΤΗ͂Σ 

ἄπειμι" γηνώσχω γὰρ ἥττων ὧν πολὺ 
(θ4δ)ύμῶν" ἐὰν δὲ σύξυγον λάβω τινά, 

xai σύχκινον, τοῦτον τὸν ἰσχυρὸν θεὸν 

ἐγὼ ποιήσω τήμερον δοῦναι δύεην. 
945 ὁτιὴ χαταλύει περιφανῶς εἷς ὧν μόνος 

τὴν δημοχρατίαν, οὖτς τὴν βουλὴν ταθὼν 
(950) τὴν τῶν πολιτῶν οὔτε τὴν ἐχχλησίαν. 


941. γινώσκω Monac, Klib. et edd. vett. exc. sola Canin, --- 94$. κὰν 
coniec. Hemsterh., ai σύκινος esset ἀσθενής, sim autem evzopásth 
servatum vólui καί. — τὸν ἐσχυρὸν τοῦτον Monac. Borg. ΕἸΡ. Dort. 
Arund. Ask. Cant. 1. 8. 8. et edd. vett, ut nos vero A. B. C. Rar. 
Harl. Bar. 1. 2. 8. Cant. 4. Bentl. (ex coniect.) Brunck. Inv. Por 
Dind. Bo. — 946. ϑημοχρατείαν Elb. 


πρεμασϑήσεται. Sch. Quum pellium, 
quo quis Índeitur, ex ipsius corpore 
quasi sospendatur, lepide usurpatur 
significatione vestiendi et ona di- 


candi. κάλ λεον vero hic indicat 


aptius v. dignis. — πλοῦτον 
δὲ κοσμ. ipat. G. κοσμεῖν saepe 
nihil aliud quam Aonorere, quo 
sensu adhibetur de mortuis So 

Electr. 1189. Antig. 677. 396. de- 
inde vestire s. induere, ut δορὰ, 
Philoct. 1063. σὺ τοῖς ἐμοῖς ὅπλοισι 
κοσμηϑεὶρ ἐν ᾿Δργοίοις φανεῖ; etra- 
que notie hec lece coniunota cogi- 
tari Commode Bergl. huic 
leco comparat Aeschyl. Kumen. 55. 
ubi de furiarum vestita: καὶ xóeuog 


οὔτο πρὸς ϑεῶν ἀγάλμαεα φέρειν 
δίκαιος, οὔτο ἐς —æ ατέ- 
γαις. ἡἑματκίοες σεμνοῖς, 
λαμπροῖς, κοσμίοις. Sch. χαρέενετα 
εἴματα Hom. ll. s. 905. 

938. co?c δ᾽ ἐμβαϑδίοις, 
ὑποδήμασι schol. et 844., soleae, 
πέδιλα, σάνδαλα, non calcei, quippe 
qui pro diademate esse non possint. 
— εἰ χγρήσεταί vig; do qua 
construct. cf. Viger. p. 823. not. 
— καϊεταῦτα πρὸρ t. μέτα- 
40Ψ x. ἃ. sensum esse vulgo ata- 
tuunt: hoe calceos quoque huicce ko- 
mini em ad frontem clavo, tan- 
quam olcastre, scheliasta duoe, qui 


ὅτι ἐπὶ ed» κοτίνων, inquit, xd 
ἄλλων δένδρων πανταχοῦ i» tij 
legoig προσκατεαλεούουει τὰ ave 
Φήματα. Aliud φοϊιοϊδοα venantiun 
morem respicit: ἔθος ἦν tovg 8η- 


φώντας τινα ἄγραν οος τι τοῦ 
ϑηρωμένου, κεφαλήν, ἢ πόδα προε- 
λοῦν πασσάλῳ ἐπὶ δένδρον τι’ 


ῃ * 

vóg sg αὐτὴν τὴν ὅλην, πρὸς τι- 
μὴν τῆς Aoripidog. Οιθοι τοῖν 
tenent notionem clavo affigendi, que 
bic oerte ferri at vereol 
ne πφοσπκατε. hic aliud quid ind- 
cet, quam simpliciter affigere, qun- 
vis paullo durius neque tamen ce 
tra linguse usem dictam. Nea 
sunt βωμὸν οἰκοδομεῖν, vixit 


οἰνοχοεῖν. aedificare, εἰ 8. 
milia. Offendit enim me pervers 


constructio πρὸς τὸ mer. ὥσπερ ^ 
t(v9 τούτῳ. Quare sensus esie pot- 
ait: soleis his quoque continuo fronict 
huius cingam tanguam ramo oleeg* 
80. κοτίνου στεφάνῳ στεφανώσθ, 
cf, supr. 582. ποῖ. 

941. ἄπειμι" ἀπέρχομαι. Sd. 
Non abibo, ut v. 70., nam ced — 
extemplo aycophanta, quia se victu ᾿ 
sentit. — γεγνώσκω, ἥγουν ἐπέ 
σταμαι χείρων ὑπάρχων κατὰ St- — 
λύ. Sch. s. ἐκίσεαμαί ue ἡττάσθει ὦ 
ὑμῶν. δὰν dà σόζυγον, 
fen90» ἤγουν συύνδρομον. 
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AIKAIO2. 
xul μὴν ἐπειδὴ. τὴν πανοπλίαν τὴν diy 
, ἔχων βαδίζεις, εἰς τὸ βαλανεῖον τρέχε". 
950 ἔπειτ᾽ ἐκεῖ χορυφαῖος ἑστηκὼς θέρου. 
χαγὼ γὰρ εἶχον τὴν στάσιν ταύτην ποτέ. 
ΚΑΡΙΩΝ. | 
(955) ἀλλ᾽ ὁ βαλανεὺς ἔλξει θύραζ᾽ αὐτὸν λαβὼν 
τῶν ὀρχιπέδων᾽ ἰδὼν γὰρ αὐτὸν γνώσεται 


951. ταύτην ποτὲ σεάσιν sine articulo Cant. 4. — 952 àq. Carioni ἐεῖ- 
buunt Cant. 1. 2. et edd. vett, Hemsterhusius primus indicavit, haec 
melius tribui Chremylo, ut fit in codd. D. Mead. Cant. 3. deinde ia edd. 
Brunck. Inv. Pors. Dind. Bo. Equidem tres priores versus Carionis eese 
malui, extremum 955 Chremyli, quo alloquatur solum lustusf servi ora- 
onem apte interrumpens. Sic versus distributi moribus servi et domini 
bene respondent. Verbosa Hemsterhusii disputatio, qua hos versus 952 
— 955 Chremylo vindicare voluit, tota nititur in versu extremo, qui certe 
Chremyli esse debet. Nos igitur utrisque libris satisfecimus. 


ro καίπερ, si 
σύκινος est simpliciter ἀσθεφήρ, 
quod consensu veterum traditur, 
ic Eustath. ad Od. p. 1572, 60. 
ix δὲ τοῦ σύκου xal ἑτέρα παροῦ- 
μέα τὸ συκίνη ἐπικουρία ixi 
ἀφαυρῶν βοηϑών, ἢ (ut p. 1964, 
1. dicit) ἐπὶ τῶν ἀχρείων βοηϑεῖν, 
ἢ (wt scholiasta noster vult) ἐπι- 
xovoía ἀσθενὴς καὶ ἀνωφελής. tO 
γὰρ ξύλον τῆς συκῆς ἀσθενὲς καὶ 
χαῦνον. Obscure sycophantam si- 
£nificari lam scholiasta monet his 
verbis ἢ σύκινον τὸν συχκοφάν- 
τὴν κεκαλυμμένως λέγεε, ἀπὸ τῆς 
συκῆς σχηματίσας τὸ ὄνομα, Kx 
bis igitur sensus proficiscitur: δὲ 
assumsero socium eumque mihi simi- 
lem, efficiam ut deus fortis hodie 
poenas det. Ceterum in verbis σύ- 
ξυγον et σύκινον literarum quidam 
lusus  affectatos esse videtur. 


δοῦναι δέκην, cf. 429. ubi lie- 


dem verbis Penia misaígr. — sa- 
ras ἀφανίξει. Sch. δὶς supra 
142. ὥστε τοῦ 4i0g τὴν δύναμιν 
καταλύσεις μόνορ. ubi schol. ex 
Phalar. citat εἰ βούλεσθε τὸν πρὸρ 
ὑμᾶς καταλῦσαι πόλεμον. cf. οἱ 
Vesp. 461. — οὔτε τὴν βουνυ- 
λὴν πιϑὼν x, Δ. hoc enim fuit 
tyrannidem affectantis, nam qui se- 
natum (βουλὴν) et populi concio- 
nem (ἐκκλησίαν) evertere conabatur, 
is rempublicam evertere putabatur. 
Penes hos enim erat summa liberae 
civitatis, ὅσα τῇ βουλῇ δόξει, ταῦ- 
κα ἐπὶ τὸν δῆμον ἀναφέρϑται. καὶ 
ἐκ τοῦ ἐναντίου τὰ Tr τον δήμον 
ἐζόμενα ὑπὸ τῆς βουλῆς κυ- 
Moa cf. Hase Claesische Alter- 
thumskunde B. 2. pag. 85 sq. 

948. ἐπειδὴ τὴν πανοπλί- 
αν. πανοπλία xvolog 9 τῶν ὅπλων 
πάντων διασκευή. ἐνταῦϑα δὲ τὸ 
ἱμάτιον καταχρηστικῶς λέγει, μὰλ- 
λον δὺ παίζων, δει ἕν εἶχα τοῦτο 


μόνον ἀντὶ πολλῶν ἄλλων ἱματίων. 


Sch. Sed oblitus est bonus scho- 
liasta, sycophantam soleis quoque 
Justi ornatum esse. — δίρ βαλα- 


v 8i07, quare illuc, docebit not. ad 
591. — éxsixoQgvqgaiog,non 


13 Ὁ 
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ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


ὅτι ἔστ᾽ ἐχείνου τοῦ πογηροῦ χόμματος. 


XPEMYAOZ. 
955 và δ᾽ εἰσίωμεν, ἵνα προσεύξῃ τὸν θεόν. 


. XOPOY. 


954. 0s" ἔσε᾽ Monae. Mead. et edd. vett. εἷς ἔσε᾽ Cent. 8. C. — 
ἐκεῖνος coniec. Hemat. — 955. προσδέξῃ Rav., Invernizio testante. — 
εῷ 0:9 B. πρὸρ τὸν ϑεὸν Ask. — Post v. 955. chori canticam er- 
cidisse auguratur schol. ad 851. (ap. Dind.) dicens: ἐχρῆν ydQ κἀνταῦ- 
'ϑα θεῖναι χορόν, εἰσιόντων τῶν ὑκοκπριτῶν ἐντός, ἄχρις ἄν σις ἐκέϊϑῃ 
ὑποκριτὴς ἕκερορ. Addere potuit, quod vetula, quae deinde prodit, 
chorum alloquitur. Quare recte bic addunt ΧΟΡΟΥ͂ Cent. 2. edd. vet. 
- Brunck. et Pors. Quod excidit videtur epirrhema fuisse aliis partibus me- 
licis auctum. Sic schol. ad Ran. 356. ἔθος ydo ἦν ἐν τῷ ἐπιῤῥήματι 
χρησεὰ συμβονλεύειν τῇ solu ἢ ἐλέγχοιν τοὺς πονηρενομένονρ. 


solum ὁ ἐν τῇ βουλῇ πρῶτος, ut 
Scholiasta vult, se et  saltatorum 
et cuiusvis coetus dux et princeps 
(κορυφαῖος τῶν χορευτῶν, τῆς φυ- 
λὴρ κορυφαῖορ). Quocirca sensus: 
mendicorum, qui caminos corona 
cingunt, coryphaeus. — ϑέρου, 
ϑερμάνθητι, ϑερμαίψνον sch. cf. de 
h. v. Moeris p. 183. Thom. M. p. 
440. — εἶχον τεὴν στάσιν 
ταύτην, ut εἰαίζίο de loco, quo 
uis subsistit. Praeter hunc locum 
- Bteph. 'Thes. I. 1784. a. citat 
ex Aeschin. contr. Ctesiph. περὶ 
τῆς σεάσεως πρὸς ἀλλήλους ἀγωνι- 
ξόμενοι, qui de statione εἰ loco ínter 
se contendunt. ex Polyb. 11. κατὰ 
τὴν ἐξ ἀρχῆς στάσιν ἔμενον ἐπὶ 
τῶν ἀχρῶν. et ex Athen. IX. ὄνων 
ἕππων τὸ στάσεις asinorum et equo- 


rum siabula, Est igitur locus alic 
proprius, quem iure aliquis obtineC 


959. fits; αὐτὸν λαβὼν 
τῶν óozgixédov, ut supra 310. 
οἱ Equitt. 768. (783. Inv.) xal tj 
πρεάγρᾳ τῶν ὀρχιπέδων ἐλχοίμην 
ἐς Κεραμεικόν. cf. οἱ Av. ὦ 
ubivis de violenta actione: Eurir. 
Hecob. c. fio. ovy Fifsr' avr, 
δμώερ, ἐκποδὼν βίᾳ; — πονη- 
Qo) κόμματος. vid. ad 859. 
Et hic ἐκείνου tenendum, quia re- 
spicit ad versum citatum, et per s* 
in malam partem usurpatur. — 
vo δ᾽ εἰσίωμεν, sunt donis 
verba. ut Ran. 522. ἴθι νῦν. get 
σον vai ὀρχηστρίσιν, αὐτὸς ας 
εἰσέρχομαι. ὃ παῖρ ἀκολονθεὶ τά 
σκεύη φέρων. 





ΓΡΑΥ͂Σ ΧΟΡΟΣ. XPEMYAOZ NEANIAZ 


TPAYZ 
Àp ὦ φίλοι γέροντες ἐπὶ τὴν οἰχίαν 
Γ 9 “ ,- “ 
(960) ἀφίγμεθ᾽ ὄντως τοῦ νέου τούτου θεοῦ, 
ἢ τῆς 0500 τοπαράπαν ἡμαρτήχκαμεν ; 
oru XOPOZ. 
ἀλλ VoU ἐπ᾽ αὐτὰς τὰς θύρας ἀφιγμένη 
957. τοῦ pro τούτου EKlb. --- 958. διημαρτήκαμεν in marg. pro var. 
Ject. Ask. Mead. — In fine versus punctum habent edd. vett. except, 
Canin. et Frischl. — 959. Chremylo male tribuunt Bar. 1. 2. 3. Cant. 8. 
Hemst. Pors. Dind. hi iubente Bentleio. Choro rectius adscribunt cett. 
libb., in quibus Monac.; nam Chremylum, qui. v. 955. domum intravit, 


nondum tunc rediisse e sermonibus vetulae et Chremyli sequentibus ap- 
paret, idemque indicat schol. cod, C. γραῦς τίς φησι πρὸς τὸν Χορόν. 


ΤΓραῦς" ἄρ᾽ εἷ φίλοι γέροντες. 
956. ὧρ᾽ ὦ φίλοι, similiter in- 
fra 1168. et haec fere ubique con- 
suetudo percontandi viae locorum- 
que ignaris. Ran. 934. (Inv.) Hom. 
. ἢ. 22. ὦ τέκος, οὐκ ἄν uos 
δόμον ἀνέρος ἡγήσαιο '"Abuvóov; 
Soph. Oed. R. 924. (934.) ὦρ᾽ ἂν 
sraQ' ὑμῶν, ὦ ξένοι, μάϑοιμ᾽ 0xov 
zd τοῦ τυράννου δώματ᾽ dori 
Οἰδίπου; Electr. 1098. (1104.) ἀρ’ 
αὖ γυναῖχες ὀρθά τ᾽ εἰσηκούσαμεν, 
6990 τ᾽ ὁδοιποροῦμεν, ἔνθα γρή- 
tous. — φέλοι γέροντες, 
blende compellandi formula, ut 10922. 
1031. et ὦ βέλειστε 1169. Lurip. 
Hecub. 501. οὗ glaszat' , doa κἄμ᾽ 
ἐπισφάξαι τάφῳ δοκοῦν ᾿Αχαιοῖς 
$06; — τοῦ νέου ϑεοῦ, 
sic quidem Platus dicitur, quia ocu- 
jorum acie restituta renovatum quasi 
exercet imperium, latet vero aliquid 
facetiarum in ambigua hasc notione, 


qua Θεοὶ νεώτεροι εἴ sosofivtixol, ' 


jmprimie luppiter apud  Aeschyl 
Prometh. νέος ϑεὸς vel 910. νέου 
τύραννος i» Osoig dicitor, de quo — 
ibid. 149. νέος γὰρ olaxovópuos 
κρατοῦσ᾽ ὀλύμπον, νεοχμοῖς δὲ 
ψύμοις Ζεὺς αϑέτως κρατύνει. 
Pariter hoc loco vetula novum et 
legitimum : Plati imperium iudi- 
cat. Novus deus, qui, quae adhuc 
valebant, antiquat. — 27$ ὁδοῦ 
ἡμαρτήκπαμεν, ἄλλην ὁδόν, ἄλ- 
λα κέλευθα ἤλθομεν. vel, ut schol, 
vult, ἐξεπέσομεν. 

259. ἀλλ᾽ — P. Ran. 496. 
μηδὲν μακρὰν ἀπέλθῃς, 

ϑις ἐπανέρῃ με" di Teo! ἐκ’ 
αὐτὴν τὴν θύραν ἀφιγμένος. Par- 
ticipium pro ἰηδοηξάννο. — ptt 
φακίσκη, de aetatum nomin. cf. 
supr. ad v. 88. Chorus lepide sio 
vocat vetuülam, «ut risum moveat. 
Vult enim adolescentula videri, quam- 
vis aetate esset deorepita. — x v»- 
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.HnAOYT OO 


. 860 ὦ μειραχίσχη πυνθάνει γὰρ ὠὡριχώς. 
ΓΡΑΥ͂Σ. 
φέρε vuv ἐγὼ τῶν ἔνδοθεν χαλέσω «wa. 
XPEMYAOZX 
(965) μὴ δῆτ᾽" ἐγὼ γὰρ αὐτὸς ἐξελήλυθα. 
᾿ς ἀλλ ὅ τι μάλιστ᾽ ἐλήλυθας λέγειν σ᾽ ἐχρῆν. 
ΓΡΑΥ͂Σ. 
πέπονθα δεινὰ καὶ παράνομ᾽ ὦ φίλτατε᾽ 
965 ἀφ᾽ οὗ γὰρ 6 θεὸς οὗτος ἤρξατο βλέπειν, 
ἀβίωτον εἶναί μοι πεποίηχε τὸν βίον. 
ΧΡΕΝΥΛΟΣ. 
(970) τί δ᾽ ἔστιν; Trou καὶ σὺ συχοφάντρια 


960. πυνδάνῃ Eib. Monsce. — 961. Hic et in sequentibus pro γραῦς 
semper habet γυνὴ Monac. — wj» Dorv. Iunt. 2. 3. Veu. 1. 2. Frisch. 
Raph. Port. --- ἐνδοϑὶ Cant. 1. et man. prim. Cant. 2. et edd. vett, 
quae etiam interrogant. zo» ἔνδοθεν Dorv. — καλῶ coniec. Brunck. — 
962. αὐτῆς Dorv. — 963. ὅτε coniunctim Monsc. et edd. vett. exc. 
Junt. 2. — σ᾽ omis, Monac. Dorv. Cant. 1. 2. 8. Arund. Ask. — 1έ: 
yti» χρὴ Cant. 4. σὲ χρὴ C. — 965. ἤρξατο βλέπειν ovrocl Cant. 8, 
— 967. Veiba inde ab ἧπου Monac. haud male tribuit Carioni. 


ϑάνει ydo doixOg, ut in sl- 
mili responso Sophocl. Elect. 1100. 
αὐτὸς εἰκάσας καλῶς. Bed αδρικὼς 
hic propter varietatem significatio- 
mia facetius dictum est. Potest 
enim accipi pro καεὼ καιρὸν achol., 
quia anus opportune interrogasset, 
quum staret ante fores; potest etiam 
capi, ut scholiasta alius vult, pro 
ψεωτερικῶς, ἤγουν οἷς πυνθάνονται 
αἱ ἐν ὥρᾳ οὖσαι γυναῖκες, ἤτοι ἐν 
ἤβυ τῆς ἡλικίας; potest denique 
sumi pro φυπρεποῖς ἢ εοὐφυὼ 

quum urbane senes appellasset d 
φίλοι γέροντες. — τῶν ivdo- 
ur καλέσω τινά, cf. not. ad 


962. μ καὶ δῆτα, ut supra 934. — 
δγὼ γὰρ αὐτόφ, equidem ipse 
egressus sum, quare non opus est, 
ut alius quis evocetur. Nibil am- 
plius αὐτὸς indicat.  Sument enim 
αὐτὸς pro sponte sued s. mon invi- 
tatus , vel ego quoad paterfamilias 


et domínus. — 8 vc, relative id in- 
dicat, quod τὸ τί, de quo cf. 899. 
1074. Scholiasta interpretatur per 
διότι. — ἐχρῆν, cf. 402. 423. 


964. πέπονθα δεινά, galmt 
schol. Sic Eurip. Hecub. 1072. 
δεινὰ πεπόνϑαμεν. ibid. 682. δείν᾽, 
οὗ τάλαινα, δεινὰ πάσχομεν xaxd. 
— παράνομα, ἄδικα. Schol ut 
simplex ἄνομος, quod praeter ios 
et ías, quod crudele eat. δεινὸς εἰ 
&vouog saepius coniuncta dicuntur 
Sophed. Oed. CoL 741. Eurip 
Iphig. Aul. 400. cf. supr. 411. ὁ 
Qeguov ἔργον κανόσιον καὶ παρα- 
. — ἀφ᾽ οὗ, ut 1110. ὁ 


gent, lepide Chremylus enum ioter- 
Togat, num inter mulieres malas 
partes sycophantae egerit, ἐπειδὴ 
tlóa τοῦς πονηροὺς cd» ἀτδρῶν 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 


ἐν ταῖς γυναιξὶν ἦσθα: 
TPAYZX 
μὰ AC ἐγὼ μὲν οὗ. 
XPEMYAOZ. 
οὐ λαχοῦσ᾽ ἔπινες ἐν τῷ γράμματι: 
ΓΡΑΥ͂Σ. 
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970 σχώπτεις" ἐγὼ δὲ χαταχέχνισμαι δειλάκρα. 


XPEMYAOZ 
οὔχουν ἐρεῖς ἀνύσασα τὸν τίνα: 
ΓΡΑΥ͂Σ. 


(975) ἄχουέ νυν. ἦν μοί τι μειράκιον oov, 
πενιχρὸν μέν, ἄλλως δ᾽ εὐπρόσωπον xol χαλὸν 


968. οἶσθα Dorv, --- οὔχ. Brunck. Pors. Bo. — 969. Αρίϊιε adhue, 
quam versum 967, hunc tribuit Carloni Monac., qui versu quoque 640 
herae vinositatem exprobravit. --- οὖν Bar. 1. et Hemat. e schol, — 
ἐλλὰ λαχοῦσ᾽ Dorv. — 970. κατακέκνησμαι et versu sequente κνησμὸν 
Cant. 2. (man. prim., sed x»; in marg. corr.) et ex codd. Paris. . 
Brunck. Eustathiom p. 871, 62. secutus. Huno tameu de nostro loco 
aliter iudicare vidisset, si contulisset eundem p. 1746, 18. et p. 1766, 81. 
Nihilominus hanc scriptaram receperuat Invern. et Dind. —- δείλαχρα 
Brunck. Inv. Dind. — 971. οὐκοῦν Dorv. — 978. dxove νῦν" ἦν 
£05 Monac. Brunck. Inv. ἄκουέ vv»: ἦν δή μοι edd. vett. (nisl. quod 
Frischl γῶν scribit.) Bo. et codd. Cant, 1. 2.8. 4. Ask. διὶ om. Bar. &.. 
Monac. Kust. Pors. Brunck. Inv. Dind. νῦν γ᾽ ἦν μοι Dorv., quod Hem- 
sterh. defendit. ἄκουέ sv» cum libb. supra Jaudatis Kust et Pors. — 
978. δὲ καὶ πρόσωπον Dorv. 


ΓῚ 
t φίνϑε. €8 non etermittit 
boc lom vini plenum, P'uoties ex 
ordiae sibi porrigitur. — Similiter 


ἐπτυχήσαντας avrog τοῦ I11o$- 
του, φησίν, j^ καὶ σὺ ἐν ταῖς 
γυναιξὶ πονηρὰ εἶ; ὥσπερ δὲ παν- 


δοχεύτρια (supr. 422.), ovro καὶ 
συκοφάντρια (γίνεται). 

969. ἐλλ᾽ οὐ λαγοῦσ᾽ Exi- 
Ψδα, σχῆμα παρ᾽ ὑπόνοιαν, ut 
scholjastae notant, δέον yàg εἰπεῖν 
οὐ λαχοῦσ᾽ ἔκρινε ἐν τῷ γράμμα- 
τι, δι ελλ᾽ οὐ λαχοῦσ᾽ ἔπινες 
ὃν τῷ γφάμματι. Schol. Judices 
enim sortiti sunt οἱ secundum lite- 
ras, quibus iwdicia significabantur, 
jodiesbant. cf. 277. Est igitur me- 
taphorica locutio, qua interrogat: 
οἱ sycophantria non es, fortasse es 
bons potrix. Nam quae ἐν γράμ- 


locatur Eccles. 679. (714. Inv.) ἕως 
ὧν εἰδοὶρ d λαχὼν ἀπίῃ χαίρων ἐν 
ὁποίῳ γράμματι δειπνοῖ. — κα- 
τακέκνεσμαι. κνίξειν est pus- 
gere οἱ κπνίξεσθαι de amore et 
amantibus compungi amore; ab hoc 
differt x»&» cum derivatis, quod 
est, radere et radendo terere. Utrum- 

ue vero metaphorice adhibetur. ' 


lta Herod. VI. 62. τὸν δὲ ᾽δρίσεω- 


ve lio ἄρα τῆς γυναικὸς ταύ- 

ἢ ἔρως. Pind. Pyth. X. 91. καὶ 
γὰρ ἑτέρων ὁτέροις ἔρως ἔχνιξέ γε 
φρένας. Theocr. VI. 25. ἀλλὰ καὶ 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 


xal χρηστόν. el γάρ τοῦ δεηθείην ἐγώ, 
975 ἅπαντ᾽ ἐποίει χοσμίως μοι xol χαλῶς" 
ἐγὼ δ᾽ ἐκείνῳ πάντα ταῦθ᾽ ὑπηρέτουν. 
XPEMYAOZ. 
(980) τί δ᾽ ἦν ὅ τι σου μάλιστ᾽ ἐδεῖθ᾽ ἑκάστοτε: 


975. κοσμίως μοε Mead. pos omis Cant. 4. Bar. 3. --- 976. κύσια 
ταῦθ᾽ edd, vett. Monac. Cant. 1. 2. 8. Arund. Mead. ταῦτα πανϑ᾽ Δ. 
Cant. 4. πάντα γ᾽ ἀνθυπηρέτουν bene coniecit Hemst. πάντ᾽ dv ἀνθυχ- 
. φρέτουν e coniectura sua non probabili in textum recepit Pors. ταὐτὰ 
σαάνϑ᾽ e coniect. Brunck., quem secuti sunt Inv. et. Dind. ταὐτὰ ταῦϑ᾽, 
ut supra, Élmsl. ad Oed. Tyr. 1522. Bi quid mutandum, scripserim 
ταύτά γ᾽ ἀνθυπηρέτουν. In voce ἅπαντα enim imprimis vetula intelligit 
rem amatoriam, quam accuratius significare noluit, et quse nunc per 
ταὐτά γ᾽ lepide urgetur. — 977. ὅτι iunctim edd. vett. exc. Cas. et 
Port. — cov om. Harl Bar. 2. — In fine versus ponctum habent AM, 


Iunt. 1. 2. 3. Port. 


αὐτὸς ἐγὼ κνίσδων xh οὐ xo- 
ϑόρημι, ἀλλ᾽ ἄλλαν τινά φαμι 
γυναῖκ᾽ ἴχεν, Hinc transfertur δὰ 
alias animi perturbationes, impri- 
mis ad iodignationem, de qua So- 

hocl. Oed. Tyr. 785. Eurip. Iphig. 

ul. 330. Med. 558. Noster as. 
12229. (laov.) et Pind. l. 1, Nostri 
loci sensus: amoris stimulis contri- 
tue et compunotus sum, — δειλά - 
xe« plus est quam δειλαία, quod 
dramaticis poetis satis tritum. Qua- 
ge recte schol. interpret. per &xQeg 
ἀθλία. Ergo extreme smiseranda. 
Pariter Eustath. p. 1368, 8. explic. 
p. ἄκρως δείλαία et comparat cum 
φαλάκρα. Ceterum vocabulum hoc 
est ὅπαξ εἰρημένον, cui simile ex- 
stat apud nostrum in Av. 143. 
δειλακρίων σύ, τῶν κακὼν olov 
ἐρᾷς. et Pac. 1983. — τὸν κνε- 
640v, ἀνεὶ τοῦ καεακνισμόν, Sch. 
aliud foede adicit κνισμός dots xv- 
ρίως Ὁ xoog τὴν μίξιν βακχεία 
xa) πύρωσις. Kx praecedentibus 
patet, τὸν κρισμὸν proprie dici 
amoris pruritum, ut Ecclesiaz. 36. 
κνίσμα τῶν δακτύλων, fricatio di- 
gitorum. "Vult igitur hoc: continuo 
eloquere, qualis sit tibi amoris pru- 
vitus s. cuius amor te at. 

972. ἣν μοί τι μδιρ. fuit, non 


amplius erit, ut fuit formosa Ovid. 


fuimus Troes Virg. εἴποτ᾽ ἔην γε 


Hom. Il. y. 180. Ceterum ἄκουε 
in metro hic tribrachyn efücit — 
οὐπρόσρπον, non pulchrum , ut 
vulgo interpretantor, quia καλὸν 
adponitur; sed facilem, vultu sem- 
per hilarem, ut Suidas, qui Sophod. 
Aiac. 1009, (998. ed. Lobeck.) spe- 
ctans reddit per εὐπροσήγορος. ld 
enim vult Sophocl. L ] 7 xov με 
Τελαμὼν δέξαιτ᾽ dv εὐπρόσωπος 
ἵλεώς €' ἴσῳφς. ubi scholiasta addit 
χαρίεις, leog τῷ προσώπῳ, t9 
πρόσωπος 0 εὐειδὴς καὶ ἀπὸ τοῦ- 
τὸν εὐπρόσωπωρ αἰτία, καὶ πιϑανὴ 
καὶ εὐπρεκήρ. Laudatur enum ado- 
lescentulus, quod moribus vetulae 
laete se eccommodasset, —  7z07- 
610 v, hic est comis, ut τὸ 'gonores 
de animo benigne et comi Kurip. 
Iphig. Aul. 608. c£. Ecclesiaz, 200. 
(1nv.) κἀκεῖνοί γέ σοι νῦν εἰαι 
χρηστοί, καὶ σὺ νῦν χρηστὸς γι- 
ψοῦ. — εἰγάρτου δεηϑείην 
x. À. universe haec dicta haud ob- 
secure indicant, vetulam consuetudi- 
nem significare, quam cum adole 
scentolu facili habuerit, — £zoíst 
κοσμίως, εὐτάκτως schol api 
et convenienter. . 
976. πάντα ταῦτα, non video, 
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lPAYZ. 
οὐ πολλά" χαὶ γὰρ ἐκνομίως μ᾽ ᾿ἠσχύνετο. 


ἀλλ ἀργυρίου δραχμὰς ἂν ἤτησ᾽ εἴκοσιν 


980 εἰς ἱμάτιον ὀχτὼ δ᾽ ἂν εἰς ὑποδηματα" 
χαὶ ταῖς ἀδελφαῖς ἀγοράσαι χιτώνιον 


978. μ᾿ em. Cant, 4 -- 979. δραγμὲς Mead. --- 980. dg ἱμάτιον 
Cant. 4, ἱμάτιόν γ᾽ contra metr. Cant. 1, 2. Monac. et edd. veti. — 


981. gito)via B. 


cw omnes haec locutio offenderit, 
ῦτος 886 ro refertur ad id, 
quod antecedit et significationem 
induit cognatae vocis τοιοῦτος. 
Dicere enim vult: et ego pro omni- 
bus eiusmodi officiis, (quae mihi prae- 
stabat) ei inserviebam sive mores ge- 
rebam. Immo ταὐτὰ πάντα mibi 
magis languere videtur, nam καῦτα 
facetius exprimit, quam contenta 
fuerit &nus ratione, qua adolescen- 
tulus omnia peregisset, idonea. In 
positura harum vocum apud varios 
scriptores nulla cernitur constantia. 
— sí δ᾽ ἦν, his verbis Chremy- 
lus apte interrumpit vetulae oratio- 
nem, interrogans, quale illud fuerit, 
cuius imprimis cupidus fuisset ado- 
lecentolus. Quid pueri imprimis 
ἃ feminis postulare aoleaent,  spe- 
ctatores facile intellexerunt; at ve- 
tula callide evitat callide interro- 
Qantem, dona referens, quae petita 
donasset. — οὐ πολλὰ, ἐδεῖτο 
δηλονότι, Schol. — àixvopíog 
B ἠσχύνετο, vulgo false sumitur 
wt hyperbolica locutio, quasi dicere 
velit; enormi verecundia mei tene- 
batur. — Quere schol. ἀντὶ τοῦ 
ὑπερφυῶς, ὑπερβαλλόντως, μεγά- 
λως. κυρίως δὲ τὸ ὑπὲφ τὸ νενο- 
μισμένον. Aliter et rectius hoc ad- 
verbium interpretatur bis Eustath. 
δὰ Iliad. pag. 532, 8. et 755, 19. 
primo loco: / γὰρ ἐξ πρόϑεσις καὶ 
ὕψωμα πολλάκιρ σημαίνει, ὡς καὶ 
ἐν τῷ ἐξωγκώϑη καὶ ἐν τῷ 
ἐχνομίως ἠσχύνετο. οἰίετο 
loco: zó ἐκνομίως ἀντὶ τοῦ λίαν 
καὶ ἔξω πάσηᾳ νομέσεως 
ἤγουν ὡς οὐκ ἄν τιρ νομί- 


σειδν. Hinc diceret vetula: vis 
credibili verecundia mei tenebatur. 
Jta sane accipiendum est, ut 989. 
Scholiastae interpretatio magis per- 
tiget ad ἐκνόμως, cui opponitur 
ἐννόμωρ, quam δὰ ἐκνομέωςξ. 


979. ἀργυρίου δραχμὰξ 
εἴκοσιν, drachma argentea idem 
valebat atque denarius apud Roma- 
nos, cf. Hase Griechische Aiter- 
thumskunde Th. 2. p. 120. — ἂν 
ἤἦτησε h.e. petisset , si quidem 
petiit, verecunda oratio; secundum 
Hermannum ad Viger. p. 820. sed 
nunc petebat, si ita. occasio. ferret, 
argenti drachmas viginti ad pallium . 
emendum, nunc octo etc. secundum 
alios: pctere solcbat; sed consuetu- 
dinis notio non sola est, exprimitue 
etiam id, quod fieri potuit, ut iam 
recte indicavit Hemsterh. — sig 
ὑποδήματα, soleas duabus drach- 
mis emtas esse, ex Luciano docuit 
Éckard. Obes, ex Arist. Plut. p. 
97. Utcunque fuit, modo. ne impu- 
dicitiae signum cogita.  Amatorum 
soleae haud dubie erant paullo pre- 
tiosiores, quam quibus homines vul- 
gares utebantur. Ceterum nota huno 
praepositionis eig usum. Sic Theoct. 

. 98. ig χλαῖναν μαλακὸν rOxov 
δωρήσομαι. — yit viov, ipae 
φτίδεον. Deminutivis utitur anus, 
ut modestiam, qua fuerit adolescene, 
et plos eius mores significet; de vesti- 
tu mnliebri cf. Hase 1. 1. p. 145. et alio- 
quin blendientium est, deminutivis 
vti, Nub. 80, Φειδιππίδη, Φειδιπ- 
πίδιον. 292. ὦ Σώκρατες, d Σω» 
κπρατίδιον. 
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(885) ἐκέλευσεν ἄν, τῇ μητρί θ᾽ ἡματίδιον᾽ 
πυρῶν τ᾽ dy ἐδεήθη μεδίμνων τεττάρων. 
ΧΡΕΜΥΛΟΣ. 
- οὐ πολλὰ τοῦυν μὰ τὸν ᾿Απόλλω ταῦτά τε΄ 
985 εἴρηκας, ἀλλὰ δῆλον ὅτι σ᾽ ἠσχύνετο, 
ΓΡΑΥ͂Σ. 
χαὶ ταῦτα τοίνυν οὐχ ἕνεχεν μισητίας 
(990) αἰτεῖν μ᾽ ἔφασκεν, ἀλλὰ φιλίας οὕνεκα, 
ἵνα τοὐμὸν ἱμάτιον φορῶν μεμνῇτό μου. 
, XPEMYAOZ. 
λέγεις ἐρῶντ᾽ ἄνθρωπον ἐχνομιώτατα. 


982. τὸ θοιμάτιον Cant. 2. 8. Bar. 8. Mead. τὸ ϑοιματίδιον edd. vett, 
Inv. et cedd. Arund. Ask. 6' ἱματίδιον Monac. Harl. Bar. 1. 2. οἱ 
ex emendat. Dawes. (Misc. Crit. p. 213.) Brunck. Pors. Dind. Bo. Ar- 
ticulus enim hic prorsus abundat. .-- 983. τεσσώρων Bar. 2. — 985. ὡς 
pro ὅτι Dar. 8. — 986, ἕνεκα Cant. 8. 4. Bar. €, — — μισγηείας Mo- 
nac. ἃ. B. C. D. Cant. 1. 2. 8. 4. Vict. Bodl. Arund. Ask. Harl. Bar. 
1. 2. 3. lent. Kust. μεσγητοίας Elb. pieyoríag Dorv. At Suidas et Eo- 
atath. ad Od. x. p. 1650, 64. (ubi ed. Lips. legit μισητέαν) peucorun 
librorum scripturam μεσητίας tuentur. — 987. sfvexa Bar. 3. — 988. at 
μνῆτό Dorv. Cant. 2. Ask. et edd. vett. usuvoisó B. μεμνῷτό F. εἰ ex 
emend. Mead. μεμνῇτό oett. libb. recte, idemque probat scholiasta.Vene- 
tus ad Iliad. ap. Bekker. 614. a. 24, hunc versam testatus esse Piui 
posterioris, — 989. ἐχνομιώεατον Derv. 


982. ἐκέλιυσον d» h. e. me 
commovere studuit, quam significa- 
tlonem Homericase formulae sancie- 
runt θυμός μὲ xsdeven, ut ἀνώγειν. 
ita. 'Thuc. III. 105. κολούοντές σφι» 
ew βοηθεῖν πανδημεί. Quare sae- 
pius ab Bustath. et schol. redditur 

t ἀξιοῦν, ὀτρύνειν, ἐρεθίζειν. 

ust. P. 881 , 27. 838, 46. etc. — 
πυρῶν μεδίμνων φεττάρων, 
nam panibus triticeis  vescebantur 
Athenienses Corn. Nep. Att. 2, 6. 
Recte igitur schol. πυρῶν expl. p. 
σίτου. Αἱ μέϑιμνορ par hsbetur 

ἰδ sex. -- οὐ πολλὰ τοί- 
vvv, εἰρωνικὸρ ὁ λόγορ schol. 
Recte, nam repetit verba vetulae. 
Seilice& satís multa petiit adole- 
BOeRS. 
986. ovx ἕνεκεν μισητίαβρ. 


Grammatici veteres concorditer as- 
severant, hac voce insatiabilem libi- 
dinem in rebus amatoriis indiceri. 
cf. Pollux VI. 189. Eustath. ad Od. 
. 1650, 62. Suid. h. v. Schol. δ, 

et ad Av. 1627. ubi haec: juet- 
τίαν δὲ oi μὲν περὶ '4gueroqdry 
(τὸν γραμματικὸν) τὴν εἰς rd. 
φροδίσια ἀκρασίαν. addit vero 
Schol. μήποτε μέντοι γενεχώτερον 
ἐσειν ἀπληστία, ὃ καὶ νῦν ἐμφαί- 
ψεται. Grammaticorum et interpre- 
tum explicationes perlustranti mibi 
nusquam innetuit indicium vel at- 

mentum, quo ista notio evincatur. 
idetur nihil aliud huic veci sub- 
esee, quam njmia habendi cupiditas, 
quee tamen ambigue dicta et ni- 
miam libidinem, quam grammatid 
cogitant, ludicare poterit. — Veiols 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


ΓΡΑΥ͂Σ, 
990 ἀλλ᾽ οὐχὶ νῦν ὁ βδελυρὸς ἔτι τὸν νοῦν ἔχει 
τὸν αὐτόν, ἀλλὰ πολὺ μεθέστηκεν “πάνυ. 
(995) ἐμοῦ γὰρ αὐτῷ τὸν πλακοῦντα τουτονὶ . 
xai τἄλλα τἀπὶ τοῦ πίνακος τραγήματα 
ἐπόντα περμψάσης ὑπειπούσης 0 ὅτι ᾿ 
995 εἰς ἑσπέραν ἥξοιμι, — 
XPEMYAOZ. 
τί σ᾽ ἔδρασ᾽; εἶπέ μοι. 
ΓΡΑΥ͂Σ. 
ἄμητα προσαπέπερψεν ἡμῖν τουτονί, 


£08 


990. νῦν γ᾽ ὁ βδελ. Monac. B. D. Ask. Bar.9. νῦν ὁ βδελυρὸς Fr: Pors. 
cum Harl. Ber. 1. 2. Borg. Dorv. À. C. Cant. 4. idque videbatur mihi 
praestantius ceteris. νυνί γ᾽ ὁ βδελυρὸς τὸν Cant. 1.2. et edd. vett, νῦν ya 
Cant. 3. ἀλλ᾽ οὐχὶ τοίνυν ὃ βδελ. Rav. Jav. ἀλλ᾽ οὐχὶ νῦν ἔθ᾽ ὁ βδελ. 
τὸν νοῦν ἔχει Klmsl. ad Acharn. 1213. et Dind. — 991. In verbo μοϑέ- 
crgx:» lam Canin. et Frischl. ;' paragogicum sddiderunt ante Portum, 
cett. edd. vett. omittunt, ut Monac. Errat igitur Hemst., ut alii alias, 
qui hoc 5: a Kustero adiectum esse opinantur. --- 993. τοὺς πίνακας ex 
Rav. Invern. — 994. d» ὄντα Dorv. — ὑπειπούση Elb. — 995. ejg 
ἑσπέραν Bar. 8. — τί δ' Harl. Bar. 1. 2, — σ᾽ om. Cant. 8. 4. — 
εἶπ᾽ ἐμοὶ e more suo Brunck, Inv. — 996. ἄμητα προσέπεμψεν Mo- 
nac. A. B. C. D. Cant. 8. 4. Eib. Borg. Mead. Harl. Bar. 1. 2. 3. Ask. 
ἄμητά τε προσέπεμψεν Cant. 1. 9. Arund, et édd. vett. &ugrd ye 
προσέπεμψαν Dorv. ἅμητα προσαπέπεμφεν Etymol (in v. ἄμης) et Rav., 
unde merito receptum est ab Inv. Pors. Dind. Bo. 


οὗ ἄξιον ἦεν. At τὸ ἐμόν, ut nos, 
pro τοῖρ ἐμοῖς ἐωνημένον. — na- 

ψῆτοὸ Mov, recordationis grauia. 
ta Homer. Od. &. 430. καί oi ἐγὼ 


enim quum» sentiret Chremylum ex 
13, quae adolescens petiit, eius 
avaritiam, qua vetulam cmungere 
studuit, concludere et in hanc par- 
τόδ᾽ ἄλεισον 








tem iocari, interposuit: at haeo non 
nimis habendi cupidus petiit, sed 
etc. Ubi non negaverin, poetam 
consulto hoc vocabulum mulierculae 
tribuisse, quod Chremylus et spe- 
ctatores aliter capere possent. Hanc 
significationem  univeream in Av. 
1627. habes, μισητίαν ἀναπράξο- 
Bt» καὶ ταῦεα ἢν. e. εἰς ἀπληστίαν 
ad abundantiam tractabimus εἰ haec. 
comparari potest similis Romanorum 
Rmetaphora ad nauscam. — ἕνα 
τοὐμὸν Íuütio», quas cum 
Homero dicere voluerit πολέος δέ 


ἐμὸν περικαλλὲς ὀπὰσ- 
ce χρύσεον, ὄφρ᾽ ἐμέϑεν μεμνὴ- 
μένος ἤματα παντὰα σπένδῃ κ, }. 
989. ἐκνομ. cf. 978. — ἀλλ᾽ 
οὐχὶ νῦν x. 4. quasi at quantum 
mutetus ab illo. βδελνοός, 
μισητός, κακός, ἐξουδενημένορ, μί- 
σους ἄξιος. Hesych. p. 711. qui 
pariter βδελυκτὸρ interpretatur, et 
βδελύκεροπος Aeschyl. Eumen. δῷ. 
de XEumevidibus. Scholiasta hoc 
loco expl. p. μυσαρόᾳς, αἰσχρός. 
infra ad 1066. (1070.) rectius με - 
entóg, ἀναίσχυντος. ct ad Nub. 445. 
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(1000) ἐφῷτ᾽ ἐκεῖσε μιηδέποτέ μ.' ἐλθεῖν ἔτι, 


χαὶ πρὸς ἐπὶ τούτοις εἶπεν ἀποπέμπων ὅτι 
πάλαι ποτ᾿ ἦσαν ἄλχιμοι Μιλήσιοι. 


997, ἐφώτ᾽ Tunt. 1. 2. 8, Ven. 1. 9. Frischl. Raph, Port. et man, pria, 
Cant. 2. ἐφώ τ᾽ Ald. Crat. Wech. Brub. ἐφῶ τ᾽ Canin. ἐφ᾽ 9 τ᾽ Inr. 
Pors. ἐφ᾽ οὗ τ᾽ Cant. 4. ἐφ᾽ gz' Dind. Bo. ἔφη τ᾽ F. Cant. 3. Use 
adverbialia flagitavit hyphen, ut 1138. -— 998. xal πρὸς ἐπὸ τούτοις 
sic libri omnes, eius locutionis exemplar alterum vix reperies, Quare 
conieci καὶ πρὸς ἔτε τούτοις. Pariter Xenoph. Memorab. 1I. 4. 4. ἔτι δὲ 
“ποὺς τούτοις ὁρᾶν ἔφη. Nam literae x δὲ τ omnium fere saepisine 
commutantur. Αἱ pre fide religiosa, qua tueor codicum auctoriu 
tem, textum non mutavi, primus potius locutionem hanc insuetam sf- 
fulcire conabar in animadvere. ad h. 1l. — 999. χάλαι πότ᾽ Crit 
Vea. 2. Wech. Can. Frischl. Brub. Raph. et cod. Monac, xdla τ᾽ 





ἦσαν Iunt. 1. 


Ubi xol τὸν πόρνον, inquit, οὕτως 
ἐκάλουν. ὡς ἐν τῷ κατὰ Τιμάρχου 
Αἰσχίνης" καὶ τὸν μίσους ἄξιον, 
Ergo foedus οἱ detestandus. --- xo. 
49 usOéct. πάνυ, intransitive, 
ut alias, multo aliter animatus est. 
Ita supra361. ὡς πολὺ μεϑέστηκεν. 
— τὸν πλαχοῦντα τουτονί, 
δἰκότως εἶπε τουτονί. ἔφερε γὰρ ἐν 
καῖς γερσὶν διὰ τὸ πέμψαι μὲν 
αὐτὴν ἐκείνῳ, μὴ δέξασθαι δὲ 
αὐτὸν αλλ ἀποπέμψαι πάλιν αὐτῇ. 
Schol. De placenta cf. n. δὰ 191. 
et de vario genere placentarum 
Athen. XIV. 12 sq. Adde doctri- 
mae plenam disputationem Lobeckii 
de Graecorum placentis sacris, quam 
continet progr. 1828. Regiom. De 
voc. τραγήματα cf. n. ad 190, — 
τἀπὶ τοῦ πίνακος, canistrum 
idque planum, non profundum, orbi 
et operculo similius, quam catino, 
quae ap. Athen. 1. | πλεκεὰ die- 
φάντεινα dicuntur, in quibus bella- 
ria posita porrigebantur. Quae Eu- 
stath. p. 1402, 12. σκεύη ἐύλινα 
ταῖς τραπέζαις ἐπιτιθέμενα dicit, 
ea post artificioslus facta et ebore 
variegata sunt. 


994. ἐπόντα, slteri lectioni, 
quam Dorv. habet, pracferendum 


6606. ex nota praecedeute patebit. 
— ὑπειπούσης, recte schol 
κρυφίως μηνυσάσηφ᾽, subministrare, 
clam significare cf. 698. Pariter 
hoc verbum ad Sophocl. Áiac. 213. 
εὖ Hermanno per dícendo erert 
explicatur. Non absimile ὑποτίϑη- 
μὲ εἰ ὑποϑημοσύνη. — ἄμητα 
-ροδαπέπεμψεν, εἶδος xlc- 
κοῦντος γαλαχεώδους, τὴν λεγομέ- 
ψὴν ἰδιωτικῶς φλεψίαν. τὰ xo 
ψῶς ταρχανά. Schol. Nobilius ergo 
genus placentae, quo ostenderet 
luvenis, aibi in posterum non opus 
esse donis vetulae. xgosuxt- 
€:uts*v, οὐ μόνον ὅτι ovx ἐδέ- 
ἔατο τὰ δῶρά μουν, ἀλλὰ καὶ οἵ- 
ποϑὲν ἔπεμψέ μοι ἄλλο πλαχούν»- 
τιον, εἷς ἂν λέγων, μηκέτι ἐκεῖσε 
πατῆσαι. Schol Nam ἴα verbo 
προσαποπέμπω latet. insuper rcui- 
sit, ut in προστίϑημε supcraddere 
Eurip. Hec. 360. προσϑεὶς ἀνάγκην 
σιτκοποιὸν ἐν δόμοις, — ἐφφῳτε, 
ut 1138. quia quasi adverbii loco 
ponitur et plures notiones coniun- 
ctim exprimit, hyphea restitui. De 
construct. cf. Viger. p. 618, lt 
Acharn. 729. ἀγοράζειν ἔξεσειν 
dggirs πωλεῖν h. e. es conditione, 
ut vendas. Thesmoph. 1193. ἐφῴτ᾽ 
ἀκοῦσαι, ut, audiatis. 
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XPEMYAOZ 
1000 δῆλον ὅτι τοὺς τρόπους τις οὐ μοχθηρὸς ἦν, 


ἔπειτα, πλουτῶν οὐχέθ᾽ 


ἥδεται φαχῇ᾽ 


1000. τὴς cum accentu edd. vett. — tig omis. Cant 4, Harl. Bar. 1. 2. 
1001. ἐπεί ys pro ἔπκεια maluit Kust. --- οὐχ ἔσϑ᾽ Ven. Wech. οὐκ 


ἔθ᾽ cett. edd. vett. 


998. καὶ πρὸς ἐπὶ τούεοις, 
nisi praefers, quod in not. orit. 
dedi, πρὺς Pr. τούτοις. Sed vul- 
gata quoque defendi potest. Nam 
praepositionum quarumdam usus ad- 
verbialis ab Homero prosemiuatus 
apud Atticos qpeque obtinuit. lta 
Xenoph. Mem. I. 2. 25. xal πολὺν 
χούνον ἄπο Σωκράτους ysyovort. 
Hom. Od. ε. 355. πρὸς δ᾽ ἄρα πηδά- 
Ato» ποιήσατο, ὄφρ᾽ ἐθύνοι. εἰ Ari- 
stoph. Ran. 19. νὴ τὸν Zí' ἐς κό- 
θαχαρ, καὶ σαυτόν γε πρός. Ne- 
que est, quod offenderis duabus 
praepositionibus, quarum utraque 
per se 
nsm peresimile est illud ὅσον ἀπὸ 
βοῆς ἕνεκα, ubi ἀπὸ βοῆς et βοῆρ 

t£xG, utrumque per se usitatum, 
coniunctim nuncupatur, ut Thucyd. 
VIII. 92. καὶ ὁ μὲν Θηραμένηρ 
ἐλθὼν ἐρ τὸν Πειραιᾶ, ὅσον ἀπὸ 
βοῆς ἕνεκα ἀργίζιτο τοῖς ὁπλίταις. 

enoph. Hellen. II. 4. & 96. ἐποὶ 
δὲ οὐχ ἐπείθοντο προσέβαλεν ὅσον 
ἀπὸ βοῆς ἕνεκεν. Ceterum non 
diffiteor Aristophanem in his ver- 
bis vetulae, quippe pessime dece- 
ptae μακρολογίαν quandam parasse, 
quae animo vehementer exulcerato 
proprie esse solet. ,, Et insuper ad- 
snihi dici iussit." — πάλαι 
«xor' ἦσαν ἅἄλκ. Μιλήσ. pro- 
verbialis locutio, qua temporum et 
rerum conversiones significantur. 
Originem proverbii exponit schol. 
Πολυκράτης ὁ Σάμιος συγκροτῶν 
τούς τινὰ πόλεμον ἠθέλησε λαβεῖψ 
vovg Milgolovg, πρότερον ἰσχυρο- 
κάτουςρ ὕντας, εἰρ συμμαχίαν, κα 
εἷς τὸ μαντεῖον ἀπῆλθεν ἐρωτή- 
em» περὶ τούτον ὁ δὲ θεὸς ἔχρη- 
σεν" πάλαι xoz' ἦσαν ἄλκιμοι. 
Kx alie schelio Cares a Dario 


hac significatione usurpatur; 


pressi, quam Milesios auxilio sibi 
esse vellent, idem oraculum accepe- 
runt. Occurrit quoque ap. Synes. 
Ep.80. et Philostr. de Soph. p. 527. 
Obscure significatur ap. nostrum 
in Vesp. 1096. (Inv.) d πάλαι ποτ᾽ 
ὄντες ἡμεῖς ἄλκιμοι x. À. cf. d. hoc 
rov. Athen. XII. 5. Hic vero ado- 
escentulus dicere vult: fuisti for- 
fosa s. mihi non amplius places. 


1000. 099 ?90x0ov9 οὐ μο- 
χϑηρός, ἤγουν οὐ xaxórQozog 
schol Aaud ineptus s. ἀμφιδέξιος 
vel ov σκαιὸς ἦν ἄνθρωπος, ut 
infra 1020. h.,e. qui tempori ser- 
vit, — ἔπειτα πλουτῶν, est 
dissoluta oratio, qua saepe utuntur 
personae Aristophanis raptim aut 
aliquo magnificentiae tenore ' lo- 
quentes : ,, /l'ahrhaftig ja der e 
war ein feiner Bursch' ; sofort ni 
mundet mehr dem Heichen das Lin- 
senmus.'* Similis parataxis 802. Ce- 
terum ἔπειεα cum participio quo- 
que necti possit, ut statum malore 
cum vi exprimat, ut 317. μασώ- 
μενος τὸ λοιπὸν οὕτω τῷ κόπῳ 

υνεῖναι. q. l. — οὐκέθ᾽ 
ἥδεται φακῇ, proprie lenticula 
cocta pauperum et servorum cibus 
erat, non acceptus locupletioribus. 
Hic vero est metaphorice dicta, ut 
é$choliasta notat: eixótog παρεικαζεε 

eaxj τὴν γραῦν, διά v8 τὸ τοῦ 

exoíov χαῦνον. τοιαῦται γὰρ 
καὶ al γρᾶες" καὶ διὰ τὸ ἐσθίειν 

ακὴῆν tag γραῦς οὐκ ἐχούσας 

δόντας. Quod Herodian. p. 455. 
&p. Lobeck. docet φακὴ καὶ φακόρ 
ἐπὶ τοῦ ὠμοῦ, φακῇ δὲ φαχὴν 
ἐπὶ τοῦ ἐφϑοῦ. idem affirmat schol. 
ad 192. ex 'Theocrito citans τὸν 
φακὸν hpaiy. 
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(1005) προτοῦ $' ὑπὸ τῆς πενίας ἅπαντα κατήσθιν. 
ΓΡΑΥ͂Σ. 
xal Wr» προτοῦ γ᾽ ὁσήμέραι νὴ τὼ θεὼ 
ἐπὶ τὴν θύραν ἐβάδιζεν αἰεὶ τὴν ἐμήν. 
XAPEMYAOZ 


1005 ἐπ᾽ ἐκφορᾶν. 


ΓΡΑΥ͂Σ. 
μὰ Δί᾽ ἀλλὰ τῆς φωνῆς μόνον ᾿ 


1002. ἅπαντα κατήσθιεν codd. plurimi, in quibus Monac. Borg. Árund. 
Cant. 1. 2. 8. 4. Mead. Ask. εἰ edd. vett. ὥπαντ᾽ (sic) ὑπήσϑιε. Rev., 
citante Iavern. ἅπαντ᾽ ἐπήσϑιεν Toupius emendavit ad Suid. 111. p. 328. 
idque recepit Brenck. Inv. Pors. Dind. Bo. idemque citat Athen. IV. 21. 
p. 170. vocans ἐπήσθεον (sic). -- 1004. di) Harl Bar. 1. 2. Cant, 
8. 4. Invern. Pors. Diud. contra metrum, nam altera verbi ἐβάδιζεν 
.syllaba ubique corripitur. cf. v. 90. 97. 297. 410, 491. 949. — 1005. ἐκ- 
. φορᾷ F. Dorv. ἐχφορᾶ Cant. 8. ἐκφορᾷν Arund, — Post ἐκ ροράν. 


male interrogant Brunck. Invern. Bo. 


1002. ἄπαντα κατήσθιεν. 
Haec omnium fere codicum lectio 
ab editoribus recent. temere post- 
habita est alteri, qusm Athenaeus 
protulit solus, cf. not. crit. Nam 
adolescentulus, quum egenue et fa- 
melicus adhuc esset, fame pressus 
non solum omaia, quae proponeban- 
tur, edere solebat, sed etiam avide 
edere et quasi devorare non maneaj 
ἄπαντα ἔτρωγεν, ut schol. Dorv. 
bene notat. (Multo melius κατεσϑί» 
εἰν indicat iuvenis subito ditati in- 
solentiam, quam ἐπεσθίειν, eoque 
est usitatius. cf. 1021. 1125. 1127. 
1140. — ὁσή μέφαι, ὅσαι 
ἡμέραι S. καϑ᾽ ἡμέραν quotidie s. 

roprie quotquot dies, quod Horat. 

ram. 1]. 14. imitatur: ,,Non si tri- 
cenis, quotquot eunt dies, amice pla- 
ces illacrimabilem Plutona tauris. 
Bic Themist. orat. 6. p. 119. προῦ- 
φαίνων ὁσήμέραι καὶ ὅσαι ὧραι. 
cf. Thucyd. VIII. p. 993. Hyphea 
restituendum esse, facile, ut opi- 
udr, patet. Orta autem est haec 
locutio e formuia Homerica: Od. 

. 98. ὅσσαι ydQ Ψψύκτες τὸ καὶ 

μέραε ἐκ “ιύρ εἰσιν, οὔποθ ὃν 


ξερεύσουσ᾽ ἱερήϊον οὐδὲ δύ᾽ olm. 
— νὴ tà O30, false notat schol. 
Dorv. τὸν Ἔρωτα xal τὴν 4ooo- 
δίτην, quum ex usu satia trito scire 
potuisset , mulieres Atticas per Ce- 
rerem et Proserpinam iurare. ἴω- 

imis huc pertinet Ecclesiaz. 158. 
Inv.), ubi Praxagora aliam mulie- 
ret, quum personam viri ageret et 
incaute μὰ τῶ ϑεὼ negemet, vi- 
teperat: ud Δί᾽, ἀλλ᾽ ἀνὴρ ὧν 
τῶ θεὼ κατώμοσας. lbi simili er- 
rore deceptus Faber vertit per Ca- | 
storem εἰ Pollucem, quod iusiuras- 
dam viris Spartanis cenvenit, non 
Atticis feminis, quibus τοὶ 6:9 
sunt Ceres et Proserpina. — Quare 
recte Phrynich. p. 193. νὴ «à ϑεώ: 
6Qxog γυναικός, οὐ μὴν ar» 
τοῦς ὀμεῖται, οἱ μὴ γνναικίζοιτο. 
Cui conciaunt Phot. Pollux X. 97. 
et sobol. ad Aristoph.  Ecele- 
siaz. 155. 


1005. ἐπ᾿ ὄκφορ ἄν. ambigue 
loquitur, ut τίουπι moveat, vetula 
aperte non laesa  Duplicem enim. 
admittit locutio haec significatio- 
nem, utramque Δ schola&tis jam 
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ἐρῶν ἀχοῦσαι. 
| ,XPEMYAOZ 
τοῦ λαβεῖν μὲν οὖν χάοιν. 


. IPAYZ 
(1010) καὶ νὴ AC. εἰ λυπουμένην γ᾽ αἴσθοιτό με, 
νηττάριον ἄν xal φάττιον ὑπεχορίζετο. 
XPEMYAOZ. 
ἔπειτ᾽ ἴσως ἤτησ᾽ ἂν εἰς ὑποδήματα... 


1006. ἐρῶν τ᾽ Harl, — μὲν δὲ οὖν Cant.8. — 1007. εἴ γε 2vxov- 
μένην Monac. Cant. 4. — αἰσθάνοιτο Suid. αἴσθητο Dorv. — 1008. »i- 
τάριον Dorv. Arund. Mead. Cant. 1. 2. et edd. vett. »izrdQiov schol. 
Suid. D. F. Monac. Ask. Bar. 2, Cant. 8. 4. Harl ἠτάριον C. — βά- 
viov F. Monac. Dorv. Arund, Cant. 1. 4. edd. vett. βάττεον cet£. codd. 
schol, et Suid. Quod textus repraesentet utrumque scriptum est ex con- 
lect. Bentleii, quam edd. recentiores receperunt nuper a scholio cod. 
Rav. firmatam, si modo Invernizio fides habenda est; nisi quod Pors. 
verba sic traneponit: νηττάριον ὑπεχορίζοε᾽ dw καὶ φάτειον., metri 
caussa, quia ἘΣ ipsius regula post dactylum et uribrachyn anapaestus 
poni nequeat, cui assentiuntur Gaief. Elmsl. et Dawes. — 1009. ἤτη- 
σεν ἄν o' Monac. Arund. edd. vett. jenes» sig Bar. 2. A. ἤτησ᾽ àv sig 
Cant. 2. 8. Rav. Borg. F. Dorv. B. C. Hari. Mead. Bar. 1. 8., qued 
post Hemsterh. feoeptum est. ἤὕτησεν ὧν εἰς D. Ask. — In fine vermes 
interrogant Inv. Bo. 


notatem: ἤγουν ἐπ᾿ ἐξαγωγῇ τινα ea responderet. Causa respondendi 
πράγματος ἢ ἐπὶ τῷ ἐξαγαγεῖν ee — etrixandi certe fuit; at non rixandi 
e νεκρᾶν, Quippo rerum 6 domo causa, sed ut expectoraret, quae 

; et elationem funo- δὰ rem pertinerent, introducta eet. 
brem. Hane habes ap. nostrum in  Bcenae «similes ignotae esee non 
Keclesiaz. 961. (Inv.) NEANIZ. possunt Plautinarum fabularum edi- 


οὐδεὶς ydo ὡς σὲ πρόετερον εἴσεισ᾽ 
ὦνε᾽ ἐμοῦ. ΓΡΗΎΣ. οὕκουν ἐπ᾿ 
ἐκφοράν ys; Eurip. Alcest. 422. 
ἀλλ᾽ ἐκφορὰν ydo τοῦδε ϑήσομαε 
ψεχροῦ. — ἐρῶν ἀκοῦσαι, 
ἐπιθυμῶν schol recte, nisi quod 
eo fortius est. Altius tamen ne 
quid quaere. Sic Sophecl. Aptig. 
990. osx ἔστιν οὕτως μωφόρ, ὃς 
ϑανεῖν ἐρᾷ. Philoct. 651. τί γὰρ 
ἔς’ ἄλλο ἐρᾷς λαβεῖν. -- τοῦ 
λαβοῖν μὲν οὖν χάριν. Haec 
et sequentia, quae Chremyli sunt, 
&b hoc ad spectatores dicta esse, 
non ad anum cum Eckard. false 
iudicat Bo., V. D., quia anus nihil ad 


tori. 

1008. νηττάριφον. - In vece 
ψικάριον, quae olim hio legebator, 
explicanda postquam interpretes ve- 
teres et recentiores Írustra suda- 
ront, ut solet fieri in vocabulis 
corruptis, indiciis quibusdam melio- 
yis lectionis iam & Tan. Fabro ad 
Lucret. 497. et Berglero submini- 
stratis, ut quidam opinantur, Bentle- 
jus tandem νηττάρεον restituit con- 
lectura, quam postea edd. omn. re- 
ceperunt. Quamvis ubique lectiones 
librorum coniecturis  praeferendaa 
esse arbitrer οἱ explicandas potius, 


quam expledendas, hic famen non — ^ 
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ΓΡΑΥ͂Σ. 
1010 μυστηρίοις δὲ τοῖς μεγάλοις ὀχουμένην 
ἐπὶ τῆς ἅμάξης ὅτι προσέβλεψέν μέ τις, 
(1016) ἐτυπτόμην διὰ τοῦθ᾽ ὅχην τὴν ἡμέραν. 
οὕτω σφόδρα ξηλότυπος ὁ νεανίσκος ἦν. 
ΧΡΕΜΝΥΛΟΣ. 
μόνος γὰρ 1969, ὡς ἔοικεν, ἐσθίων, 


1011. προσέβλεψε sine 9. Monac. Dorv. Arund. Mead. Ask. Cant.. 1. 8.4. 
et edd. vett. exc. Canin. Port. et Frischl. — ss pro ὅτε maloit Hea- 


sterh. idemque exhibet gl. Cant. 4. 


dubitavi virum divinum sequi, quum 
mihi pereuasum sit ψνιξεαρίον pec 
lotaciemum e νητεάρεον ortum eese. 
Adduxit similes locutiones blan- 
dientium Bentl. ex Plaut. Asinar. 
III. 3. (103.) ,, Dic igitur me ana- 
ticulam , columbulam, catellum, Ai- 
vwndinem, monedulam,  putillum, 
passerillum, * Ita et inter Jaoxogí- 
σματα citatur e Menandro a schol, 
Dionys. Thrac. ap. Bekker. p. 857. 
— Qàttiov, pro quo olim lege- 
betur βάειον, quod editores non 
minus cruciavit, quam νιτάριον. 
Ex antiquioribus optime rem egisse 
videntur, qui βάτεον ( deminutivum 
ἃ βάτος βάτις deductum ) laterpre- 
tabantur pisciculum et blandiendi 
vocabulum esse acceperunt, idem- 
que nuper non novis argumentis 
defendere conatus est Bo., V. D., 
quamvis Bentl. iam lepide ablegas- 
set huius vocis defensores, qui sa- 
tius fuerit, inquit, place mutiores 
esse, quam tam lepidum ὑποκό- 
Q«6ua nobis obtrudere. Kt verum 
hoc. Nam quod addit Bo., no- 
strates in eundem modum dicere 
»mein. Fischchen,** id esset ἐχθυϊ- 
. διον, non frio»  ,, mein  Moch- 
chen, neque ostendere poterit, 
Graecos eodem sensu ad talem lo- 
cutionem ductos esse, atque nos. 
: Etenim “δὲ haec vox in blandiendi 
formulis amatorum fuit, haud scio 
an Theocrit. XJ. 20, eam tribuerit 
Cyclopi, qui Gealateam nympham 
celebrat in mare prospiciens: λὲν- 


ποτέρα πακεᾶς ποτιδεῖν, dxola- 
τέρα δ᾽ ἀρνύς, μόσχω γαυροτέρκ 
X. À. — ὑπεχορίζξετο, vxo 
κοριστικῶς ἐλάλει. Schol. ad mo- 
rem nutricum cum infantibus bal- 
butientium coufabulsri et blaadiri. 
lor, δὲ ὁ ὑποπορισμὸς ὃς ἔλαττον 
xoi καὶ τὸ κακὸν καὶ τὸ ἀγαϑον. 
Aristot. Rhet. III. 2. p. 569. χορί- 
ζεσϑαι καὶ ὑποκορίξεσθαι auge" 
σημαίνει δὲ, τὸ πρὸς τὰ κομιδὴ 
παιδία νήπια ψελλεξόμενον τῇ 
φωνῇ παίζειν" πόρος ydo O καὶς 
καὶ τοὔνομα διετῶρ κόρισμα καὶ 
ὑποκόρισμα. Phrynich. in Anecdot 


. Gr. Bekkeri Vol. I. p. 47. Similiter 


Timaeus in Lex. Plat. eub h. v. 
VxoxooífscÜas* πρὸς κόρην ἢ 1ó- 
Qo» λέγειν ἀποσμικροῦνεα. Ἐιυὲ 
dissimile igitur nostrum ., bindera." 

1009. ἤτη σ᾽ ἄν,, lepida verbo 
rum imitstio, quibus anus uss es 
980. Ideirco iudicium de lections 
varietate non difficile. —  &*- 
στηρίοις δὲ τοῖς μογαλοις 
of. de mysteriis veterum et impr 
mis de Eleusiniis Meursium de ECess. 
c. 9 sq.; Meinersium in scrip. 
philosoph. 'T. ΠῚ p. 164 eq. de 
Sainte - Croix Versuch über die αἱ- 
ten Mysterien , übers. und mit Ann. 
von C. G. Lens. Gothae 1790. 
p. 174,5 Wegecheider in. Comment, 
de Graecorum mysteriis religion! 
non obtrudendis. - Gotting. 1805. 
Parte Il. et cl. Lobeckium.. "Tunc 
temporis mos adhuc fuit mulieribus 
curru ad mysteria vehi, iisque co- 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 
ΓΡΑΥ͂Σ, 
1015 xol τάς γε χεῖρας παγκάλους ἔχειν ^ ἔφη. 
᾿ ΧΡΕΜΥΔΟΣ. 
ὁπότε προτείνειάν γε δραχμὰς εἴχοσιν. 
| ^— FPAYZ 
(1020) ὄξειν τε τῆς χρόας ἔφασκεν ἡδύ μου, 
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1015. παγκάλας Harl. Bar. 1. 2. Borg. A. Cant, 8. prim. man. Rav. et 
edd. Brunck, Pors. Bo. (de hac forma fluctuant libb. Xenoph. Hellen. 
Ii. 10.) — μ᾽ ἔχειν ἔφη. Monsc, Cant. 1. 3. 4. Harl. Bar. 1. 9. — 
1016. προτείνοιέν ys Monac. Dorv. Arund. Ask. Cant. 2. 8. edd. vett. 
Pors. πρυτείνειάν ys À. Cant. 1. Harl. Bar. 1. 2. et edd, Brunck. Inv. 
Dind. Bo. ὁπότε προτείνειέν ys δραχμαῖσιν εἴκοσιν  Reisig. Coniect. 
P. 112. metri causa, quia prima syllaba vocis δραχμὰς brevis sit. — 
1017. ἡδύ μὲ ex aolo Rav. Invern., quem neme imitatus est, quamvia 


idem iam asuasisset Hematerh. et edidisset Brunck. — qos pro pov 


Cant. 4. 


mites esse amatores, qui, nisi sum- 
tus in hanc rem suppeditabant, ut 
hic adolescentulus —8 causa 
currum ornarent. Adolescentem una 
cum vetula ia curru vectum esae, 
vel ex hoc loco manifestum est. — 
ὀχουμένην ἐπὶ τῆς ἁμάξης, 
iam ὀχεῖσϑαι per ae est curru vel 
equo vehi, ut asino Ran. 25.5; hinc 
ὄχος currus, ut Kurip. Med. 1123. 
Orog πεδοστιβής, currus quo quis 
vehitur in terra, oppositus navi, 
uam Eurip. ibidem vafa» ἀπήνην 
icit, alias νάϊον ὄχημα, sic et 
ὄχος πωλικὸς Eur.Iphig. Aul. 614. 
Quum tamen universe quamvis ve- 
cturam indicet, addi potuit sine 
pleonasmo ἐφ᾽ ἀμάξης. Postea Ly- 
curgus orator lege lata vetuit, ne 
mulieres bigis veherentur ad my- 
steria. 


1012. ἐκυπεόμην, quod per 
ἐδερόμην explicando auget adhuo 
schol. Dorv., alii cum Kuet. inter- 
pretando de linguae verberibus mi- 
nuunt. Cum Hemsterh. rectius ve- 
rfe plagas cogitaveris, quas anus 
non moleste tulit ab amatore per- 
pessa, quum essent indicia zeloty- 

ARISToPHANUS c. Tuigsca. ], 


piae, quam utpote veri amoris si- 
guum veram esse opinabatur, quam- 
vis esset simulata. — ὕλην τὴν 
ἡμέραν, πανημέριος Hom. Accu- 
sativus in hac significatione tempo- 
ria solemnis a Spanhem. frustra per 
praeposit, omiss. explicatur. Bic 
sexcenties occurrit, ut Aeschyl. 
Prom, 751. κρεῖσσον γὰρ εἰσάπαξ 
ϑανεῖν, ἢ tdg ἁπάσας ἡμέρας 
σἰάσχειν κακῶς. 


1014. μόνος γάρ, sic saepe 
γὰρ ponitur, quod Fischerum mi- 
nutiarum plarimarum auctorem of- 
fendit. Intellige ante haec: οἴομας 
αὐτὸν μάλα ζηλότυπον εἶναι, μό- 
vog γὰρ x. Δ. Pariter saepe perso- 
na loquens in dialogo ab altera in- 
terpellatur. cf. Xenoph. Memor. II. 
6. S. 15. 7. S. 14. Est igitur ai- 
mirum , videlicet $95 
ἐσθίων, ut χαίρω cum partici- 
pio supr; 247. Bic Av. 326. xal 
δεδρακώρ γ᾽ ἥδομαι. Bophocl. Phi- 
loct. 882. ἀλλ᾽ ἥδομαι μόν σ᾽ εἰσι- 
δὼν παρ᾽ ἐλπίδα. id. Aiac. 1088. 
καὶ μὴ δοκῶμεν, δρῶντες ὧν ἡδώ- 
μὲϑα. — ες ἔοικεν, ut supra 


76, 828. — ὁπότε προτ. γ. 


11 
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. ΧΡΕΜΥΛΟΣ. 
εἰ Θάσιον ἐνέχεις, εἰκότως γε νὴ Δία. 
ΓΡΑΥ͂Σ. 
᾿ τὸ βλέμμα θ᾽ ὡς ἔχοιμι μαλακὸν xal καλόν. 
s ΧΡΕΜΥΔΟΣ. 
1020 οὐ σχαιὸς ἦν ἄνθρωπος, ἀλλ᾽ ἠπίστατο 


1019. δ᾽ A. B. D. Monac, Cant, 4. Brunck. Bo. — ἔχοε μοι Ven. 1. 3. 


Crat. οἱ cod. Cant. 9. 


δραγμ. εἴκοσιν. Ludit verbis 
ipsius vetulae, Cum penultima ve- 
cis δραχμὴ alias constanter corri- 
pistur a Comico, Bruack. metri 
causa τάχα δραχμὰρ coniecit. Non 
opus esse coniectura, vid. 773. 
838. 166. 1075. 

1017. ὄξειν τὸ t6 χρόας. 
dopn» ἡδεῖαν ἔλεγεν εἶναι ἀπὸ τοῦ 
σωματός μον. Suid. ἐκ τῆς reoog 
ὀσμὴν ἡδεῖαν ἀποπέμπεσϑαι, ἤτοι 
ἡδυτάτην εἶναι τὴν ἀπὸ τοῦ σώ- 

«tog μου ὀσμὴν φερομένην. Schol. 

ec de sensu, qui satis est pet- 
apicuus; de constructione inter in- 
&erpretes magna dissensio. Dobraeus 
existimat, pov pendere ab ὄξειν, 
ut χρόας sit genitivus partis. Nam 
post ὄξω vel ὄξει μου poni geniti- 
vum odoris, accusativum adiectivi, 
et genitivum partis olentis. Sic 
'Thom. Mag. uvqov ὄξει Arrixol, 
ov μύρον. Hinc pro varietate, qua 
hoc verbum construi potest, duplex 

enitivus offendere nos non debet. 
pluribus exemplis, quee Dobr. 
collegit, haec sufficiant ex Aristoph. 
Nub. 50. ἐγὼ ὄζων τρυγός, tga- 
eidg, ἐρίων περιουσίας, ἡ δ᾽ ad 
μύρου, κρόκου x. Δ. Ecclesjaz. 
520. τῆς κεφαλῆς ὅξω μύρον. 
Acharn. 858. ἄξων κακὸν τῶν μα- 
᾿σγαλῶν πατρὸς Τ᾽ ραγασαίου. Herod. 
ΠῚ. 113. ἀπόξει δὲ τῆς χώρης 9ε- 
exícov ὡς ἡδύ. In omnibus ab 
eo et aliis allatis exemplis prorsus 
simile non reperio huic nostro, 
quamvis singula doceant, quomodo 
locus sit expediendus. 

1018. εἰ Θάσιον ἐνέκχεις. 

διαφέρεε γὰρ ὁ Θάσιος olvog 


δνέχειρ (ἔνέχεες) δὲ ἀντὶ τοῦ 
ἐχίρνας. Schol. recte. Nam ἐγχεὶν 
de vino miscendo dici solitum. Sic 
Hom. Od. IX. 209. ἕν δέπας ἐμ- 
πλήσας, ὕδατος ἀνὰ εἴκοσι μέτρα 
χεῦε. Kt, quod ibi additur, ad 
hunc locum quadrat: ὀδμὴ δ᾽ ἡδεῖα 
ἀπὸ κρητῆρος ὁδοδδει O:exwi 
Thasium vinum seque nobile fuit 
atque Lesbium et Chium, nec his 
minus dulce fragrabet; at merun 
vinum veteres non bibebant, Olvo; 
per eilipsin omittitur, cf. Lamb Bos, 
quam et Romani usurpant, cf. Sanct. 
Minerv. c. IV. v. vinum. De Tha- 
sio vino vid. Plin. H. N. XIV. 7. 
Athen. I. p. 29. et 132. Colum. IIl, 
2, 23. Virg. Georg. 1I, 91. — τὸ 
βλέμμα μαλακὸν xal xalór 
ἥπιον καὶ χαρίεν. Schol Dorr. 
μδρον καὶ ὡραῖον. SchoL Par. Si- 
milit Philetaer. ap. Athen. XIII. 
cg τακερὸν καὶ μαλακὸν τὸ (Lu- 
μα ἔχει. Aeschyl, Agam. 735. μαλϑα- 
κὸν ὀμμάτων βέλος, δηξίϑυμον 
ἔρωτος ἄνϑορ. -- οὐ Gxai0ó 
cf. supr. 46. 60. --- γραὸς κα- 
Φρώσης, καπρὰν τὸ ἀσελγαίνειν 
παρὼ τὸν κάπρον λέγεται, κατα- 
χρηστικῶς δὲ καπρᾶὰν λέγεται 
τὸ ἁπλώς μίξεως ὀρέγεσθαι, ὅϑεν 
καπρῶσα γυνὴ ἢ μίξεως ὀρεγο- 
ἡ. ex Eustath. p. 853, 81. εἰ 
. 1183, 20. cui assent. Hesyd. 
- I. p. 650. ( Alb.) Photius Lex. 
v. καπρώντας. Simili modo Romas 
subare adhibent ad nimiam homins 
libidinem translatus. — τάφο- 
ó;«, quae ab Homero dicuntet 
fiw, simili utrumque origine, boc 
εὖ ἐέναι, illud ab ὁδόρ, Eustath. 





ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 


γραὸς 


| 211 


χαπρώσης τἀφόδια κατεσθίειν. 


ΓΡΑΥ͂Σ. 


(1025) ταῦτ᾽ 


οὖν ὁ θεὸς ὦ φίλ᾽ ἄνερ οὐχ ὀρθῶς ποιεῖ, 


φάσχων βοηθεῖν τοῖς ἀδικουμένοις ἀεί. 
XPEMYAOZ 
τί γὰρ ποιήσει, φράξε, xal πεκράξεται. 


1091. χακράσης Cant. 8. — 
πεπράξεται Valcken. interrogat. 


p. 1445, 87. et schol. nostro inter- 
pretantibus ἐφόδια xvoíog λέγον- 
ται ἃ ἔχει τις εἰς δαπάνην ἐν τῇ 
ὁδώ. ἐνταῦϑα δὺ ἁπλῶς λέγει τῷ 
ἀναλώματα. Occurrit quoque de 
quovis nutrimento, ut ap. Plutarch. 
vit. Alex. M. c. VIII. τὴν Ἰλιάδα 
τῆς πολεμικῆς ἀρετῆς ἐφόδιον xal 
ψομίξων καὶ ὀνομάζων. 


1022. ταῦτ᾽ οὖν ὁ ϑεὸς οὐκ 
ὄφϑ Gg ποιεῖ, quae Plutus in- 
juste fecerit, sequentia proferunt, 
Iuvenis nimirum ab anicula benefi- 
ciis cumulatus nunc quasi per Plu- 
tum perfidus evasit, Quare φάσκων 
βοηϑεὶν recte explicatur ἃ schol. 
καίπερ ὁμολογῶν βοηϑεῖν τοὶς 
ἀδικουμένοις, τοὐναντίον ποιεῖ, 
ἐκείνου τοῦ ἀδιιοῦνεός μὲ προῖ- 
σεάώμενος᾽ ἐπειδὴ toig δικαίοις, 
εἷς ἀδικουμένοις, προσεκλίϑη. — 
τοῖς ἀϑικουμένοις del, h.e. 
succurrere iniuste tractatis, quoties 
reperiuntur. | Buspicatur Dobraeus, 
poetam his verbis solemnem adula- 
tionis cantilenam ridere, quom po- 

ulus Atheniensis in orationibus li- 

nter audiisset. [Isocrat. Paneg. 

. 51. H. Stephan. sap. Musgt. ad 

furip. Suppl. 323. Sic Eurip. 
Suppl. 889. (878. Matth.) σύ 
τοι σέβεις δίκαν, τὸ δ᾽ ἧσσον 
ἀδικίᾳ νεμεῖς αἰεὶ τὸν δυυτυχῆ 
πάντα ῥύῃ. ubi enim cum Her- 
manno praefert: véusig, τὸν τ᾽ ἀεὶ 
δυσευχὴ πάντα ᾧύει. et ]. }, διετέ- 
λεσαν (οἱ πρόγονοι ἡμῶν κοινὴν 
τῇ» πόλιν παρέχοντες, καὶ τοῖρ 
ἀδικουμένοις ἀεὶ τῶν Ελλήνων 
ἐπαμύνουσα»). Demosth. pr. Rhod. 


1024. πεπφάξαται vitiose Iunt. 8. Post 


p. 115. n. 88. (196.) οὐ γὰρ d» 
ὑμᾶς βουλοίμην, δόξαν ἔχοντας 
τοῦ σώζειν τοὺς ἀτυχοῦνετας ἀεί, 
χείρους ᾿Αργείων ἐν ταύτῃ τῇ πρά- 
ἔδει φανῆναι. pr. Megalop. p. 191." 
n. 21. (205.) “ακεδαιμονίους ἔρω- 
σεν ἡ πόλις ἕν τι xal τὸ αὐτὸ 
βουλομένη πράττειν. ἔστε δὲ τοῦ- 
τὸ τί; τοὺς ἀδικουμένους σώξιιν. 


1024. τέ γὰρ ποιήσει x. 4. 
h. e. die igitur quid Pluto facien- 
dum sit, et factum fucrit. Haud 
male schol. πεπραά f£ sc as interpre- 
tatur μετ᾽ ὀλίγον πραγϑήσεται. cf. 
Matth. Gr. gr. S. 4938. Frischl. 
vertit minus accurate: ,, Quid igi- 
tur faciat, dic: et iam statim koc 
erit. — τὸν εὐπαϑόντα x. 
4. Plat. Gorg. p. 5?0. E. δῆλον 
γάρ, ὅτε τοῦτο αἴτιόν ἐστιν, ὅτι 
μόνη αὕτη τῶν εὐεργεσιῶν τὸν 
εὐπαϑόντα ἐπιϑυμεὶν ποιεὶ ἀντευ- 
ποιεῖν" ὥστε καλὸν δοκεῖ τὸ ση- 
μεῖον δἶναι, δἰ ὁ εὖ ποιῆσας ταὺυ- 
τὴν τὴν εὐεργεσίαν ἀντευπείδεται" 
εἰ δὲ μή, oU. In verbis πάλιν μ᾽ 
ἀντευποιεῖν certe inesse. videtur 
vetulae desiderium amoris adole- 
scentuli. Cur in egestate iam nunc 
iaceat, ut Bo. cum Fischero vult, 
non vide. — δίκαιον dya- 
€i» ἐστ᾽, hyperbaton paullo du- 
rius, quod traiectiones verborum 

cf. not. crit.) creavit. Iam scho- 
liasta recte interpretatus est: 7 
δίκαιόν ἐστε μηδ᾽ ὁτιοῦν ἀγαϑὸν 
ἔχειν τὸν νεανίσκον. Brunckil con- 
ἱεοίατγα δίκαιός ἐστε pro δίκαιόν 
ἔστε digna certe esset, quae recipe- 
retur, nisi coniectura e€s&et; quae, 

14* 
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lPAYX 
1025 ἀναγχάσαι δίκαιόν ἐστι νὴ Δία 
τὸν εὐπαθόνθ᾽ ὑπ᾽ ἐμοῦ πάλιν μ᾽ ἀντευποιεῖν᾽ 
(4080) ἢ μηδοτιοῦν δύταιον ἀγαθόν ἐστ᾽ ἔχειν. 


XPEMYAOZ. 
οὔχαυν x«0 ἐχάστην ἀπεδίδου τὴν νύκτα σοι; 
| ΓΡΑΥ͂Σ. 
ἀλλ᾽ οὐδέποτέ με ζῶσαν ἀπολείψειν ἔφη, 
XPEMYAOZ. 
1080 ὀρθῶς qc* νῦν δέ γ᾽ οὐχέτι CQ» σ᾽ οἴεται. 
ΓΡΑΥ͂Σ. . 


ne vq . 
ὑπὸ τοῦ γὰρ ἄλγους χατατέτηκ᾽ ὦ φίλτατε. 


1096. εὖ παθόνϑ᾽ vulgo post Kust. — μ᾽ omis. Cant. 1.8. 4. Harl. Bar. 2. — 


y ἀντ᾿ εὖ ποιεῖν Dorv. — 1097. μηδοτιοῦν cum Monac, recepi. Vulgo dis- 


iungitar. — δίκαιον dywOóv ἐστ᾽ enclisi vel neglecta vel servata A. B. D. 
Monac. Arund. Ask. Cant. 1. 2.3. 4. edd. vett. ἀγαθὸν δίκαιος edd. Bron. 
Pors. Dind. Jíuctov ἔστ᾽ ἀγαθὸν conieo, Hemsat. ἀγαθὸν δίκαιον C. Ra. 


Bar. 8. Inv. Bo. 


— 1028. οὐκοῦν — oo: Pors. cum Ald. Iunt. 1.3.8. 


idemque Monac, οὐκοῦν — σοι; Crat. Wech. Frischl. οὔχουν — 5o; 


Brunck. Inv. Dind, Bo. — 1029. 


£r, pro. ἔφη Rav. γ᾽ ἔφη Ask. — 


1030. νῦν δ᾽ οὐκέτι ξῆν σ᾽ οἴεται Monac. osxérs cs (jv οἴεται Rav. δ᾽ 


οὐκέεε Cant. €. Bar. 8. Ask. ova 
Dorv. 


quamvis usu poetarum dramaticorum 
suffulclatur, cf. Nub. 19283. Kurip. 
Suppl. 188. Heracl. 143., vulgatae 
tamen non antecellit. "Vertendum: 
tullo modo par est, eum aliquo bo- 
mo gaudere. 

1027. οὔκουν ἀπεδίδου; τὸ 
γὰρ ἀποδιδόναι δηλοῖ τὸ γρεωστικῶρ 
δοῦναι. Eustath. p.64, 4. εἰ 591,35. 
Minus apte schol. Dorv. supplet τοὺς 
μισϑούς. χάριν potias, ut apud no- 
atrum in pari re, de gratiis acce- 
perim, quas vir mulieri refert no- 
cturno tempore. Sic adolescentulus 
ad anum in Ecclesias. 1092. ἀντὶ 
tovtov τῶν ἀγαϑῶν εἰς ἑσπέραν 
μεγάλην ἀποδώσω καὶ παχεῖάν σοι 
χέριν. -- ουδέπ. μ. ἀπολείψφ. 

o7, καὶ ὅστερον ἀεὶ τῆς νυκτὸς 
χάριν μοε ἀποδώσειν. False dicit 
'Thom,. M. p. 97. verbum ὠκολεί- 


ἔτει edd, vett, — 1031. τοῦ omis. 


$i» sic de viris, qui uxores re- 
linquant, non usurpari. Simple 
verbum eodem sensu adhibetur, Ec- 
cles. 945. al al, τί ποτε πείσομαι; 
οὐχ ἥκει μοὐταῖρος " μόνη δ᾽ αν- 
τοῦ λείπομαι. Sed compositum ms- 
lorem vim habet: ita relinquere ali- 
quem, ut ad eum nunquum redee- 
inus. cf. 829. et indic. v. h. — 
νῦν δὲ y οὐκέτι ζῆν σ᾽ oit 
tc, non quia egena ait, ot opi- 
nantur vulgo, sed quia γραῦς iam 
per se est τῷ ϑανάτῳ μέληκα 
(Eccles. 938.), quam iuvenis 'wac 
bene nummatus viventem adhuc pu- 
tat esse moftuam. ͵ 

1031. ὑπὸ τοῦ γὰρ ἄλγους 
«“ατατέτη κα. Verbum hoc proprie 
indicat liquefacere et diffundere de 
nive et cera , Eustath. 1608, 49 
Schol. ad Eurip. Hecub. 434. , inde 
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XPEMYADOZ. 
(1035) οὔκ, ἀλλὰ χατασέσηπας. ὥς γέ μοι Soxsis, . 
| lIPAY3. 
διὰ δαχτυλίου μὲν οὖν ἔμεγ᾽ dy διελχύσαις. 
ΧΡΕΜΥΛΟΣ. 


εἰ τυγχᾶνοι. γ᾽ 6 


δαχτύλιος ὧν τηλία. 
ΓΡΑΥΣ. 


1085 καὶ μὴν τὸ μειράχιον τοδὶ προσέρχεται, 
οὐπερ πᾶλαι χατηγοροῦσα τυγχάνω" 
(1040) ἔοικς δ᾽ ἐπὶ χῶμον βαδίζειν. 
ΕΝ XPEMYAOZ. 


φύεται. 


1032. ὥς γ᾽ ἐμοὶ Dorv. Bar. 83, edd. vett. Brunck. Inv. Dind. Bo. 
ὥς ys po. Pors. — 1033. ἐμέ γ᾽ Monac. (8) — Ηἐἑλκύσαιρ Cant. 1. 
— 1084. τυγχάνει Monac. τυγχάνει y Cant. 1. 2. Rav. Borg. Arund, 
Ask. edd. lov. et vett. except. Can. (iu qua τυγχάνοι γ᾽.) τυγχά- 


τει δ᾽ Cant. 8. 4. Dorv. τυγχάνοι δ᾽ A. C. 


τυγχάνοε γ᾽ B., 


ut ante Kust. iam emendaverat Canin., ita et edd. Brunck. Pors. Dind. 
Bo. Per se et ferri possit indicativus, cf. Herm. ad Viger. p. 791. — 
y ὧν Monac. o» omis. A. C. — vnilag Rav. — 1037. ἔρεκεν Elb. 


lacrymis quasi resolvi et liquescere, 
ut iu illo polyptoto Hom. Od. s. 
4. τῆς δ᾽ ἄρ᾽ dxovovong Qée 
δάκρυα, τήκετο δὲ zoo. og δὲ 
χιὼν κατατήκετ᾽ ἐν ἀκροπόλοισιν 
ὑρεῦσιν, ἣν t' Εὖρος κατέτηξεν, 
ἐπὴν Ζέφυρος καταχεύῃ" τηκομέ- 
»ς δ᾽ ἄρα τῆς ποταμοὶ πλήϑουσι 
θέοντες" ᾿ὡὃς τῆς τήκετο καλὰ πα- 
ρηΐα δακρυχεούσης. Pariter So- 
phocl. Electr. 283. ἐγὼ δὲ κλαίω, 
τέτηχα, De nive Sophocl Antig. 
828.3 de adipe ibid. 1008. μκμυδώῶσα 
xnxig μηρέων ἐτήκετο. de mortuis 
et semivivis, qui dolore contabescunt 
Sophocl. Antig. 906. Electr. 187. 
ἅτις ἄνευ τοκέων κατατάκχο-- 

μαι. Karip. Electr, 238. οὐκοῦν 
ὁρᾷς Lov πρῶτον og ξηρὸν δέ- 
Hag, ΟΡ. λύπαις γε αυντέτηκας. 
-“-κατασέσηπαρ, non putresce- 
τὸ, ut vulgo volunt, aed, ut ver- 
sus antecedens et sequens docent, 
ἐχειοςατὶ; nam  maciem  aniculae 


tengit Chremylus, quippe cum mi- 
nime liquefacta sit, sed macilenta 
et arida, ut per annnlum trahi pos- 
set, Similiter schol. κατασέσηπας 
ὑπὰ τοῦ γήρως καὶ τοῦ χρόνον" 
ysioíou δὲ χάριν οὐ κατατέτηκας 
εἶπεν, ἀλλὰ κατασέσηπάς. In qui- 
bus verbis lusum literarum notare 
videtur. — δεὰ δακευλίου, 
proverbialis locutio, quae et no- 
Btratibus usitata est de iis, qui 
nimis macilenti et graciles sunt. 
Dicit igitur: ita sum gracilis, ut 
per annulum trahi μία. cf. Erasm. 
Adag. Zenob. o. LII. n. 18. Dioge- 
nian. 4. 30. Kirchmann. de Annulis 
c. 24. 

10904 εἰ ευγγχάνοι γ᾽ ὦν, 
inepte opinatur Münter. ὧν abun- 
dare. cf. Phrynich. ed. Lobeck. 

. 277. et nos supra ad 8. et 35. 

hrynichus parum ab interpretibus 
intellectua rectissime praecipit: δεῖ 
τῷ ῥήματι τὸ ὧν προσειϑέναι, φί- 
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| στεφάνους γέ cot xal $a» ἔχων πορεύεται 
NEANIAZ. 
ἀσπάζομαι. ᾿ 
ΓΡΑΥ͂Σ. 


τί φησι; 


NEANIAZ. 
ἀρχαία, φίλη». 


1038. στέφανον libb. plurim. σεεφάνους Rav. Inv. Dind. recte, ut inín 
1086., ubi omnes libb. pluralem habent. — γ᾽ ἔτε Monac. δὲ τοι 
Cant. 4. τοὶ sine ys et δὲ Cant. 3. — "Versui hvic haud male noma 
vetulae praefigitac in Cant. 4. — 1039. σέ φησιν Rav. Inv. minus apt. 
— ἀσπάξομαί ca Cant. &. —  Níog pro Νεανίας per totam scena 
babent libb. nonnulli, ia quibus Monac. Cant. 1. 2. 3. 4. 


Aog uos τυγχάνεις dv, ἐχθρός nos 
τυγχάνεις ὧν. οὕτω γὰρ οἱ de- 
χαῖοι ἐχρήσαντο, Ubi τυγχάνειν 
eccurrit sine ὧν, ibi prorsus aliam 
«rationis formam esse, jnterpretes 
jgnorarunt. Nam τυγχάνει κχαλὴ 
Plat. Hipp. p. 800. δυνατὸν Plat. 
Alcib. I. c. 21. cf. ibid. c. 13. Ubi 
vero dativus personae aut praedi- 
catum accedit, participium verbi 
εἶναι nunquam abest. --- τηλέα, 
κοσχίνου κύκλορ, ἢ σανὶς πλατεῖα, 
ἐφ’ ἧς ἄλφιτα ποιοῦσιν. Schol. 
ἢ τηλία καὶ σηλία, ὡς iv τοῖς τοῦ 
Χωμικοῦ δηλοῦται, καλονμένῃ 
magd τὸ σήϑειν. Eustath. p. 1397, 
50. In scholiis enim Aristophanis 
legitur adhuc: τηλία δὲ ἡ oria, 
ὥσπερ τὸ σήμερον τήμερον. Altius 
descendit Eustath. p. 1792, 4. ἐκ 
τοῦ σέω, οὐ παραγωγα τὸ σείω 
καὶ τὸ σαίνω, προῆλθε καὶ τὸ 
σήϑω, ἀφ᾽ καὶ σητάνειρος, 
&groc, καὶ τηλία, ἧς γρῆσις καὶ 
παρὰ τῷ κωμιχῷ. — His assent, 
Ktym. M. p. 756. Photius p. 480. 
Zonar. T. 11. p. 1727. Ceterum ex 
hac iocandi ratione false vulgo iu- 
dicatur, anum fulsse craseam et 
pinguem ; quasi ita gracilis aliquis 
sit, ut per annulum trahi possit. Ni- 
bilominus jam scholiasta idem au- 
guratus est: τοῦτο δὲ λέγει ὡς xa- 
χείας αὐτῆς οὔσης, καὶ μὴ δυνα- 


, impudicis, 


μένης διὰ Baxrvilov ξλκυσθϑῆνει, 
ἄλλα διὰ τηλίας. ! 
1035. καὶ μὴν τὸ μειρέ- 
κίον, πρόεισιν ὁ παῖς στεφάνου; 
κομίζων τῷ Πλούτῳ διὰ τὸ πεκὶου- 
τηκέναι. Schol. - οὐ περ πί- 
λαε, πρὸ ὀλίγου. Schol. s. ἀρτι «t 
Budaeus H. Stephano adversi 
(Thesaur. Gr. L. T. III. p. 22 à) 
voluit, quamvis commode veu 
significatione capi possit, „Ian di 
nunc eum incusavit.* — isl xs 
pov, ἐπὶ μέθην scholiastee nit 
consensu, quamvis, ut Lesser 
lam docuit, nihil amplius baec ve 
indicet, quem cosmissationem s. coi 
potationem, quae in multaw noctes 
producebatur coniuncta cua v3 
tione nocturna. Sic ad conviriu 
iturus chorus Ecclesiaz. 1194. p 
δὲ πρὸς τὸ δεῖπνον ἠδηπείξομαι, 
ἔχω δέ τοι καὶ δᾷδα ταυτηνὶ τέ’ 
λῶς. Quod convivium certe 1035 
cantilenis  obscenis 4 
saltationibus — inhonestis  celebrin 
solitum fuit, unde coronati et ebri 
et faces tenentes redibant, Quom 
tamen et Eustath. p. 1849, & 
scholiastis assentiatur, cum his δ΄" 
fectum pro causa sumsisse videf?r 
cf. de more veterum comissandi t 
G. Schwarzii Jib de Comissstios" — 
bus. Altorf. 1744. Lamb. Be 
Exercit. phil. ad Rom. 13, 18. 9* 
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1040 πολιὰ γεγένησαι ταχύ γε νὴ τὸν οὐρανόν. 
| ΓΡΑΥ͂Σ, 
τάλαιν᾽ ἐγὼ τῆς ὕβρεος ἧς ὑβρίζομαι. 
XPEMYAOZ. 
(1045) ἔοικε διὰ πολλοῦ χρόνου σ᾽ ἕοραχέναι. 


ΓΡΑΥ͂Σ. 
ποίου χρόνου, ταλάνταθ᾽; ὃς παρ᾽ ἐμοὶ χθὲς ἦν. 


1041. Post iyd interpungunt edd. vett. — ὕβρεως Monac. Cant. 2.()) 
8. 4. Harl. Bear. 1. 2. 3. Dorv. et codd. Brunckii, ut videtur. ὕβριος 
Cant. 1. — 1042. ἑωρακέναι Monac. Dorv. edd. vett, οὐρακέναε Brunck. 


Inv. Bo. 


— 1048. πόσου pro ποίον coniec. Duker., quod Fischer. 


frustra defendit. ' — oJ pro ὃς Cant. 1. — Post ταλάνταϑ᾽ recte 
interrogat Frischl., qui, nisi error typograph. est, scribit ὅσπερ pro ὃς 
z&e9', nam vertit: ,,qui modo apud me heri fuit.^ Hunc secutus aum, 
quia, si in fine versus cum ceteris interrogationem volueris, dicendum 


fuit ἧς sive ἦσϑα, non ἤν. 


ap. Athenaeum VI. p. 243. ἐπὶ xà- 
μον, εἰ δοκεῖ. ἴωμεν, ὥσπερ ἔχο- 
μεν. οὐκοῦν καὶ δᾷδα καὶ στεφά- 
vovg λαβόντες. cf. ibid. VIL p.281. 
— πχορϑύξεαι, (aditu. SchoL 
rece; nam ponitur de incessu quo- 
ue, BSio Aeschyl. Prometh. 570, 

δὲ πορεύξεαι δόλιον ὄμμ᾽ ἔχων. 
Sophocl. Aiac. 1253. μέγαρ δὲ 
πλευρὰ βοῦς ὑπὸ σμικρᾶς ὅμως 
μάστιγος ὀρθὸς εἰς ὁδὸν πορεύε- 
ται. — ἀσπάζομαι, og διὰ 
χρόνου αὐτὴν ἀσπαζόμενόρ φησι. 
μεθύων δὲ οὐ λέγει, χαῖρε. ἡ δὰ 
διὰ τὸ ἄτοπον δοκοῦν τῆς προσρή- 
σεως ὡς ἐν ἔρωτι, τί φησιν. Schol, 
Quum ἀσπάζομαι, vut wopra 320. 
vidimus, salutatio sit officiosior et 
acceptior, quam χαῖρε, puto iuve- 
nem solum  Chremylum salutare. 
Quum igitur anus sentiret se esse 
neglectam, ad Chremylum se con- 
vertit interrogans εἰ φησιν: Nunc 
tandem iuvenis superbiens simulat, 
80 agnoscere amicam iam diu cogni- 
tam, eamque acerbe cavillando ex- 
Cpit. Qui pexus si minus pla- 
cet, ἀφπάξομαι ironice dictum esse 
Potest, quod vetula indignata sto- 
machatur. Hinc etiam ἀρχαία φίλη 


ironice dictum esse debet, quia alias 
nobili sensu aliquis vocatur ἀρχαῖος 
ἑταῖρος Xenoph. Memyr. 1l. 8. 1. 
— ὠρχαία φίλη, cf. n. ad 319. 
utrumque enim indicari videtur et 
antosum et stupidum. lllud si prae- . 
fers, sequentia «continent epexe- 


gesin. 

1040. s 04id γεγένησαι, quod 
antea dissimulator celavit nunc di- 
ves factus inhumane eloqui non de- 
digoatur. πολιός ἐστιν ἀνὴρ' ὁ τὴν 
mold» ἔχων, ἦτοι ὁ γηραιός. 
Bchol. Imprimis huc referfm, quae 
Eustath. p. 727, 25. nomina aete- 
tum enumerans profert: elza d»ro 
véog* εἶτα ἀνὴρ pécog* οἶτα πρα- 
βεβηκώς. ὑποπόλιος (apud quem 
prima canities conspicitur), ὁ καὶ 
euoyígov: εἶτα γέρων ὁ καὶ 
πρεσβύτης" εἶτα ὁ ἐσχατόγηρος. 
ΙΠολιοκφρόταφοι δὲ οἱ ἐκεῖθεν αἷς 
τὰ πολλὰ πολιοῦσϑαι ἀρχόμενοι, 
ὡς παρασημειοῦταιε καὶ Θεὐκρέτος 
eis» , .,ὄ ἀπὸ κροτάφων πελόμεϑα 
πάντες γηραλέοι."“ Sic πολιοὶ χρό- 
ταφοι Anacr, 56. Eurip. Hecub. 
644. πολιόν τ᾿ ἐπὶ κρᾶτα μάτηρ 
τέχνων θανόντων τίθεται γέρα. 
ut Hom. Od. «e. 816. de Laerte. 
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ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ: 


XPEMYAOZ 
τοὐναντίον πέπονθε τοῖς πολλοῖς dion. 
1045 μεθύων γάρ, ὡς ἔοικεν, ὀξύτερον βλέπει. 
ΓΡΑΥ 


οὔκ, ἀλλ᾽ ἀχόλαστός ἐστιν αἰεὶ τοὺς τρόπους. 
τ NEANIAZ. 
(1050) ὦ Ποντοπόσειδον xal θεοὶ πρεσβυτυκοί, 


1045. βλέπειν Dorv. Cant. 4. --- 1046. ἀεὶ contra metr. Cant. 1. 8. pr. 
m. 2. Buid. Pors. — τοῖς τρόποις Bav. Inv. minus Graece. 


sene: dugorfopos δὲ χερσὶν ἑλὼν 
κόνιν αὐθαλόεσσαν γούατο xdx 
κεφαλῆς πολιῆς. — τάλαιν᾽ 
ἐγὼ τῆς ὕβρεος, de genit. in 
exclamat. cf. not. ad 385. Ionicam 
hanc genit. formam, quam iam edd. 
vett. repraeséntant, tuitus est et 
alias Bent, metri causa, ut Vesp. 
1273. ubi cum Suida reatittit φύ- 
σεος. cf. et Nub. 1071. 


1042. d.d πολλοῦ χρόνου. 
cf. n. ad 98. Sic Vesp. 1251. 1474. 
Eurip. Electr. 504. Aeschyl. Pers. 
743. διὰ μακροῦ γρόνου. Etiam 
sine adiectivo Xenoph. Memor. IV. 
t. 5. Il. 8. 1. "Ἄλλον δέ ποτὸ 
ἀρχαῖον ἑταῖρον διὰ χρόνου ἰδών. 
idem Cyrop. Y: 4. 98, Plutarch. 


vit. Cic. P. 880. — κοίου 
1Z00v0v ἢ. e. quam breve tcm- 


pus, quasi δι’ ἀκαροῦς χρόνου. cf. 
et F. A. Wolf ad Cic, orat. p. 
Marc. praef. p. XXVII. — παρ᾽ 
in ol, cf. n. ad 889. — sodses- 
τέον τοῖς πολλοῖρ h.e. ἢ 
ol πολλοί, ut post ἄλλος et similia 
vocabula, quibus comparativi notio 
inest. cf. Heind. ad Plat. Pbaed. 
$. 105. At αὐτόρ, ἴσος et contra- 
rium ab his ἐναντίον dativum ob- 
θεῖ} comparati aut oppositi amant. 
Ware nostrum locum sic accipe: 
ov τὸ αὐτὸ roig πολλοῖς πέπονθε. 
— οἱ πολλοί, vulgus yel pleri. 
que, οἵ, Viger. p. 138. et, 728. — 
μεθύων γὰρ ὀξύτερον βλέ- 
πει, lepide significat, quanta in 
vino sit veritas. Oculi quidem vi- 
nolentorum obecorantur, at sensu 


. tOUVvavtio» δέ, 


decori repressb liberius eloqui so- 
lent yino gravati, quae aate ce- 
laverant. Scholiasta perplexe dis- 
serit: ol ydo μεθύοντες οὐχ ὁρώ- 
σι. παίζει οὖν, ὅτε ὀξέως ἐϑθεάώ- 
σατο tdg πολιὰς αὐτῆς ὁ νέος, 
ἀμαυροῦσϑαε ὀφείλων τὴν ὄψιν 
ἐκ τῆς μέϑης. μεϑύων δὲ φησι, 
ἐπειδὴ ἐπὶ κῶμον ἀπῇει, ὧς φησι. 
εἶπε, τοῖς ἀλ- 


λοις πέπονθεν, ἐπειδὴ νήφων 


οὐκ ἔγνω, ἀλλὰ μεθύων, γραῦν 


οὔσαν. 


' 1046. ἀκόλασεος, disiplin 
severa non eruditus, cai opponitur 
ποὸπαιδευμένος. Quare recte schol. 
interpr. p. ἀπαίδευτος. Hine uni- 
versun rusticus et decori immemor, 
ἄγροικος. αἰσχρός, ἀναίσχυντος. 
Schol. Sic Eurip. Hecub. 603. ἐν 
τοι μυρίῳ στρατεύματι ἀκόλασεος 
ὄχλος, ναυτική τ᾿ ἀναρχία motic- 
σῶν πυρός. Ποντοπό- 
σεεδον, de cognominibus Neptuni 
cf. n. ad 392. Hic a mari signi- 
ficatur, quia inter deos seneciotis 
refertur, quom ἵἕππιος iuventuüs 
deus esaet. εὖ ἄναξ τῆς Oaldocns, 
ἢ αὖ θαλάσσια Πόσειδον. Schol. 
Similiter Ποντόμεδον δέσποτα Pind. 
Olymp. VI. 176. Eurip. Hipp. 74 
coll. Aeschyl. Sept. adv. Theb. 132. 
ϑαλάσσιος supra 899, — ϑεοὶ 
πρεσβυτικοί, Spanhem. duce 
vulgo aceipiuntur quasi πρεσβῦτε- 


οι; qui τοῖς »£oig opponuntur, ut 
. ap. Aeschyl. Prometb. 149. Eumen. 


16. 724. Secus est. Nam πρεσβῦ- 
τικὸς multum differt ab sQosefvrt- 


| 


níiorTow 


- « 
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α΄ Lá -- “ e 
ἐν τῷ προσώπῳ τῶν ῥυτίδων ὅσας ἔχει. 


ΓΡΑΥ͂Σ. 
&, à. : 
τὴν δᾷδα μή μοι πρόσφερ᾽. 
XPEMYAOX. 


ΕΝ εὖ μέντοι λέγει. 
1060 ἐὰν γὰρ αὐτὴν εἷς μόνος σπινθὴρ λάβῃ, 


1019. ἃ ἃ Suid. cui fidem habui, cf. animadv. infra. dà Bo. Exclamatio- 
nein hanc versui adiiciunt libb. nonnulli, alii extra versum habent. Extra 
versum pronuntiandam esse, apparet. —  ó&ó« Monac. — πρόσφερε 
.plene Monac. — 1050. μόνον Rav. Leid. --- λάβοι Cant. 4. Harl. 
Bar. 2. — Wakefield. Silv. Crit. ]II. p. 74., quem καύσεται significa- 
tone activa offendit, hunc versum et sequentem sic fingit: σπινφϑὴρ βώ- 
Ag ὥσπερ παλαιά γ᾽ εἰρεσιώψη καύσεται. Ignoravit acilicet vir illustris, 
Atticos futura med. quorumdam verborum activis praeferre, cf. Moer. 
Ρ- 38., et in nonnullis duplex futurum deprehendi, cf. Heind. ad Plat. 
Pba.d. p. 98. a. — S. 106. p. 181., sicut eadem pro natura sua saepe 
etiam ponuntur passive, cf. Markl, ad Eurip. Suppl. 521. (531.) Buttm. 


ad Dem. Mid. $. 10. n. 4. 


eog, illud enim indicat quod sene- 
ctuti convenit ac proprium est, ut 
srQsofvrixd κακὰ 270. etc., hoc 
vero quod senescit ipsum. Rectius 
igitur, id quod jam scholiasta vidit, 
cogitantur dii senectutis, ut contra 
Apollo εἰ Bacchus iuventutis prae- 
sides habebantur.  ldeirco recte 
sChol.:: ϑεοὶ δὲ πρεσβυτικοί, οἱ 
τοῖς πρεσβύταις ἐφισταμενοι ϑεοί" 
ἐπειδὴ καὶ ὁ Ποσειδῶν τῶν πρεσ- 
᾿βυτέρων (τινῶν 2) ϑεῶν καὶ οὐχ 
ὅμοιός ἐστι Διονύσῳ ἢ ᾿Απόλλωνι. 
Aliud ἐπεὶ γραῦς ἐστιν, ὡς τοῦ 
ὅρκον τούτου πρεσβυτῶν ὕντορ. 
ἔσει δὲ ὁ Ποσειδῶν τῶν γερόντων, 
x«l οὐ τῶν νέων. θ60ὶ γεροντικοί. 
— τῶν ῥυτίδων ὅσας ἔχει. 
ῥυτίδες, eg οἱ χοιενοὶ λέγουσιν ἐπὶ 
τοῦ προσώπου ξωρώματα. Schol. 
Accuratior Eustath. p. 768, 4. ῥυ- 
τίδες δὲ αἱ ἐπὶ τοῦ προσώπου 
συστροφαὶ τοῦ δέρματος. et ibid. 
l 87. παρὰ τὸ ῥύεσθαι, O ἐστι 
παρειλκύσϑαι. De genit. ap. ὅσος 
et simil. vocab. cf. supra ad 690. 
1049. &, &, Suida duce reposui, 


, Venet, 


qui ceteris grammaticis longe di- 
stinctius praecipit: ^4, ἃ παρ᾽ ᾿4ρι- 
στοφάνει ἐπίφῥημα μετ᾽ ἐκπλήξεωᾳ 
καὶ παρακελεύσεως. τὸ &, ἃ κατὼ 
διαίρεσιν ἀναγνωστέον, οὐ καϑ᾽ 
ἕνωσιν" ἀλλὰ καὶ ψιλωτέον ἀμφό- 
τερα. τὸ δὲ ὦ d ϑαυμαστικὸν δα- 
σύνεται. Pariter & scribitur ἴῃ 
schol. Harl. ad Od. £. 361. Utram- 
que vim huius iuteriectionis agno- 
scens Eustathius p.855, 16. p. 1763, 
δά. accentum ubique circumflexum 
nullam saltem diversitatem 
accentus commemorat. in Hesychii 
initio interpretes multa conturbant, 
Ceteris missis hoc tantum moneo, 
ad ἃ ἃ ex Eustath. p. 855, 19. 
aliquid lucis manare. οἷ, εὖ Apollon. - 
Soph. init. Quare puto ubique vi- 
dendum esse, utrum sit interiectio 
mére admirantis, an terrore subito 
commoti, ut hoc loco, ubi commo- 
dius et affectui animi aptius acui- 
tur. "Teneatur igitur & d Eurip. 
Hecub. 1045. ὦ d, σίγα, σίγα. Ae- 
schyl. Prometh. 114. d d, τίς ἀχώ, 
τίς ὁδμὰ προσέπτα p' ἀφεγγής. 
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ΠΛΟΥΤΟΣ. 


ὥσπερ παλαιὰν εἰρεσιώνην χαύσεται.. 
| NEANIAZ. 
(1065) βούλει διὰ χρόνου πρὸς μὲ παῖσαι; 
ΓΡΑΥ͂Σ. 


NEANIAZ. 
(020 αὐτοῦ, λαβοῦσα χάρυα. 
ΓΡΑΥ͂Σ. 


ἢ [4 
παιδιὰν 70.5 


1052. παῖξαι Leid. Dorv. et pr. var. lect. F. Est enim forma Doria. 
cf. Lobeck. ad Phryn. p. 240. — πρός μὲ vulgo. — Post παῖσαι 
. punctum Ald. lunt. 1. 2. 3. Raph. Port, comma Porson. — Post τάλαν 


puuctum Ald. Iunt. 1. 2. 8. 


Recte vero, siquidem metrum stare 
debuit, in Sophocl. Philoct. 1300. 
&, d iamdudum restituendum esse 
alii viderunt: X, 4, μηδαμῶς, μὴ 
σιρὸς Oed» utOge βέλος. lbi enim 
ariter atque hoc nostro loco est 
πίῤῥημα utt' ἐκπλήξεως. — μ ἡ 
μοι πρύσφερε, undauOg πλη- 
σίον ἐμοῦ φέρε. Schol. Timet enim 
enicula, ne sibi cone unctae vi- 
delicet face nimis admota combu- 
rantur. .Adolescentulus autem fa- 
cem admoverat, ut canities cerne- 
retur. Iuvenes enim noctu vagan- 
' ἐρᾷ amicas visum exire solebant 
' eum facibus. Eccles. 1013. τοῦ δαὶ 
δεόμενος δ᾽ ἔχων ἐλήλυθας; 
1051. ὥσπερ παλαιὰν εἰ- 
φρεσιώνην, de qua copiose Eu- 
stath. p. 1283, 6 sq. e quo ex- 
cerpta haec scholiis sequentibus ad- 
licio: ϑαλλὸς ἐλαίας ἐρίῳ ἐστεμμέ- 
φος προσχρεμαμένους ἔχων δια- 
φόρους ἐκ γῆς καρπούς, ὃν ἔφερε 
σαὶς τις καὶ ἐτίϑθη πρὸ τῶν ϑυρῶν 
᾿Ιπόλλωνος ἱεροῦ js volg Πνανεψί- 
οἐς ἑστοροῦσι δέ, ὅτιΘησεὺς κατῆρξε 
τοῦ ἔθους. Scholia imprimis urgeut, 
hoc fieri solitum esse, ut famem ar- 
cerent: λιμοῦ γὰρ ἐνσκήψαντορ, 
ἀνεῖλεν ὁ ϑεὸς τὰς εἰρεσιώναρ 
πρὸ τῶν ϑυρὼν χρεμᾶσαι. εἶρε- 
σιώνη δὲ ϑαλλὸς ἐλαίας, ἢ δά- 
φνης, ἐξ ἐρίων καὶ θαλλοῦ συμ- 


πεπλεγμένος, ἔχων ἄρτον ἔξηρτη- 
μένον καὶ κοτύλην καὶ σῦκα κα 
πάντα τὸ ἀγαϑά. εἰώϑει δὲ παῖς 
ἀμφιϑαλὴς ἀμφ᾽ αὐτῇ ταῦτα A- 
γϑιν" γγεἰρεσιώνη σῦκα φέρει. καὶ 
πίονας ἄρτους, καὶ μέλι ἐν χοτῦ- 
Ap, καὶ ἔλαιον ὑποφήσασθϑαι, καὶ 
κύλικ᾽ eb[oQo», og ἂν μεθύονοα 
καϑεύδης." ἴστασαν δὲ coto» (τὸν 
κλάδον) πρὸ τῶν ϑυρῶν κατὰ εὖ 
παλαιὸν χρηστήριον. His plura 
non suppeditant Hesych. p. 1118. 
eiusque interpr., H. Steph. Thes 
T. v. 820. Meurs. Strab. I. p. 16. 
Plut. Thes. p. 10. Meurs. Graecia 
feriata p. 249. Fortasse et iste mos 
in Apollinis sacris, quem Procl. in 
Chrestom. ap. Phot commemorat, 
huc apectat: ξύλον ἑλαέας κατα- 
στέφουσιε δάφναις, ποικίλοις ἄν- 
ϑεσι καὶ ἐπ᾿ ἄκρου μὲν χαλκὴ 
ἐφαρμόξζεται σφαῖρα. ἐκ δὲ ταύτης 
μικροτέρας ἐξαρτῶσιν x. 1. — 
παλαιάν, κατάξηρον schol Ari 
dus videlicet ramus isque lana is- 
volutus facile incendi potuit. 


1059. πρὸς μὲ παῖσαι; ambi- 
gua locutio, quae duplicem saltem 
significationem admittit: ludere el 
consuetudinem cum aliqua habere, 

uam vetula avide intelligens in 
risum trabifur. Utrumque enim 
antea aniculae et adolescentulo in 
more fui. --- ποῖ, τάλαν; 
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ΝΕΑΝΊΑΣ. 


πόσους ἔχεις 


ὀδόντας: 
XPEMYAOX. 


ἀλλὰ γνώσομαι 
1058 χἄγωγ᾽" ἔχει γὰρ τρεῖς ἴσως ἢ τέτταρας. 
07 NEANIAZ. 
ἀπότισον᾽" ἕνα Ὑὰρ γόμφιον μόνον φορεῖ. ' 


ΓΡΑΥ͂Σ 


([Ο060)ταλάντατ᾽ ἀνδρῶν, οὐχ ὑγιαίνειν μοι δοχεῖς, 


1055. κἀγὼ Monac. Cant. 3. Ber. 2. χἀγὼ γὰρ ἴσως ἔχεε τρεῖς vitiose 


Monac. κἄγωγέ τοι γὰρ ἔχει τροῖς Ask. Sic saepius peccant librarii, si 


subiectum mutatur, — τέσσαρας Bar. 2. 
Cant. 4. Ask. Monac. — φέρει Cant. 8. 


usum vocis ποΐ in statu diligenter 
exposuit Lobeck. ad Phrynich. p.43., 
quippe secundum quem ποῖ solum 
de motu dicendum esaet. In plu- 
rimis locis si loquentium cogitatio- 
nes recte tenemus, veterum regula 
&tare posse videtur. Quid enim im- 
pedit, quominus accipias, vetulam 
dicturam fuisse: ποῖ ἀπιόντες, τά- 
λαν. Idque, ni fallor, scholiasta 
hoc loco voluit, quum interpre- 
taretur: τὸ ποῖ σκωπτικόν' δηλοῖ 
γὰρ ᾿ἀκολασίας τόπου ξητούσηρ. 
Quasi anus vellet: modo ne in ko- 
minum horum c ctu, Lyaistr. 
908. d καταγέλασε᾽ ἐναντίον τοῦ 
πιιδίου. Cum Phrynicho 1.1. con- 
spirat praeter Thomam et Eustath, 
p. 1664, 9. τὸ ποῦ δηλοῖ τὸ àv 
vrozQ' τὸ Ób πῇ καὶ ποῖ τὸ 
elg τόπον. --- τάλαν, 6 more 
amice iocantis explicandum est, ut- 
pote qui verbis malae notae ami- 
cos  Íamiliariter — notat amantes. 
Pariter Calypso Ulyssem alloquitur 
amica Hom. Odyss s. 182. ἡ δὴ 
αλιτρός γ᾽ ἐσσὶ xal ovx ἀποφώ- 
λια εἰδώς ! 


1058. λαβοῦσα κάρυα, quasi 
vellet ἀρτιάξειν ludere. par impar, 
de quo ef. 813. Id quidem ex se- 
quentibus manifestum est, — s: ó- 
σους ἔχεἐὲς ὀδόντας; ἀντὶ 


— 1056. μόγον γόμφιον 


τοῦ 4 


πόσα ἔχεις κάρυα. τοῦτο 
παρ᾽ 


ὑπόνοιαν εἶπε κωμῳδῶν ὡς 


πάνυ γραίαν. ἔδεε γὰρ εἰπεῖν, 
πόσα ἐν χερσὶν ἔχω, ὥσπερ εἰώ- 


Baci λέγειν οἱ τὰ ἄρτια περισσὰ 
“«αἰζοντες. παιδιὰ γάρ ἐστι τοιαύ- 
τη δραξόμενός τις καρύων καὶ 
ἐκτείνας τὴν χεῖρα ἐρωτᾷ, ποσα; 
καὶ ἐὰν ἐκιτύχη, λαμβάνει ὅσα 
ἔχεε ἐν τῇ χειρί" ἐὰν δὲ ἁμάρτῃ 
κατὰ τὴν ἀπόκρισιν, ἀποτίνει ὅσα 
ἂν ὁ ἐρωτήσας εὐρεθϑείη ἔχων. 
Schol. Nihil hic de mixta oratione 
recta et indirecta, quam Bo. vo- 
luit, sed, ut cum scholiasta ceteri 
iam viderunt, lepida perversio ludi 
omnibus noti. Aniculae certe fuit 
interrogare, quod numquam pro- 
fecto interrogasset; quare poeta 
facit adolesceutulum antevertere, id- 
que ludendi causa; quo tota confa- 
bulatio nititur. 


1055. γνώσομαι, yrooíco. 
Sch. Est enim huic verbo nativa 
vis, aliquid, quod adhuc ignora- 
tur , experiendi, unde proficiscitur 
notio et cognoscendi εἰ divinandi, 
quae extrema hic valet. — dxó- 
ξτισον, quasi τῇ ἐδίᾳ κεφαλῇ 
(Hom. 1l. ὅ. 161. Eustath. p. 458, 
41.), quia, qui divinando nume- 
rum false sigaificavit, de suis sol- 


vere debebat, Et quum de pari- 
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ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 


πλυνῶν μὲ ποιῶν ἐν τοσούτοις ἀνδράοιν. 
NEANIAZ. 
6vdto μεντᾶν, εἴ τις ἐχπλύνειῴξ σε. - 
ΧΡΕΝΥΛΟΣ. 
1060 οὐ δῆτ᾽, ἐπεὶ νῦν μὲν χαπηλικῶς ἔχει" 


εἰ δ᾽ ἐχπλυνεῖταν, τοῦ 


τὸ τὸ ψιμύθιον 


1058. πλύνον Cant. 8. --- ἐν omis. Bar. 38. --- ἄνδρασι Monac. — 
1059. μέν γ᾽ ἂν Monac. Dorv. Ask. edd. vett, μέν τ᾿ ἂν Bar. 8. μέντ᾽ 
ἂν Α. B, Leid. Brunck. Inv. Pors. μένεῶν Dind. μὲν τῶν male Bo. μὲν 
οὖν Eustath. p. 1263, 61. — — 1060. ἐπειδὴ Cant. 4: — μὲν νῦν edd. 
vett. μὲν om. Dorv. Harl Bar. 1. 9. — 1061. τουτὶ Monac. Cant. 3 
Ask. Mead. — ψιμμίθιον Bar. 1. 9. Cant. 4. Dorv. ψιμέϑιον Cant. 2. 
φψιμμύθεον Cant. 8. man. sec, 2. Bar. 3. lunt. 8. 


bus solvendum esset, Chremylo dens 
elidendus erst, quo solvere posset. 
— iva γὰρ yóu iov μόνον, 


γωνιαῖον (s. γωψιακὸν) ὀδόντα... 


Schol. ὡς ὁὲ ὁ γόμφιος ἐκ τοῦ 
γνάμπτω παρῆκται τροπῇ τοῦ ἃ 
εἰς 0 , δι᾽ οὐ κάμπτεται ἡ τροφή, 
δηλοῦσιν οἱ παλαιοί. Eustath. ad 
]i. p. 150, 34. cf. et Hesych. I. 
p. 848. ibique interpret. Etym. M. 
v. μυλίους. Moeris p. 111. De den- 
tium natura Xenoph. Memor. I. 
6. ov δοκεῖ σοι xal τόδε προνοίας 
ἔργῳ ἐοικέναι, τὸ τοὺς μὲν πρ ὁ σ- 
ϑεν ὀδόντας πᾶσι ζώοις οἵους 
τέμνειν εἶναι, τοὺς δὲ γομφί- 
ους οἵονς παρὰ τούτων δεξα- 
μένους λεαίνειν. εἰ Cic. d. Nat. 
Deor. Il. 54. ,,Dentibus autem in 
ore constructis manditur atque ab 
his extenuatur et mollitor cibus. 
Eorum adversi (οἱ πρόσϑεν Xen.) 
acuti morsi dividunt escas, intimi 
autem conficiunt, qui genuini (alias 
molares, mazillares γόμφιοι) vo- 
cantur.* — οὐχ vyialssv, cf. 
aupr. 960. ὑγιῶς ἔχειν τὸν νοῦν. 
Schol. ἢ. 1]. 

1058. πλυνόν ps ποιῶν, 
πλυνὸς ὀξυτόνως τὸ ἀγγεῖον αὐτό, 
παροξνεόνως δὲ τὸ πλυνόμενον. 
Sch. Sciendum est veteres aliter 
vestes sordidas lavasse, quam nose 
solemus,  Ántiquissimo tempore ad 
fluvios foveae erant (βοϑροι), in 


quibus vestes positae pedibus tun- 
debantur, στεῖβον δ᾽ ἐν βόϑροισι 
Hom. Odyss. ἔ. 92., ubi Eusteth. 
τὸ στεῖβον ἀντὶ τοῦ ἐπάτουν, ἔτρι- 
βον τοὶς ποσίν. Postea vero δος 
fierl coeptum est in alveis lapideis 
(πλυνοὶ λαΐνεοι Eustath. p. 1263, 
59.) vel ligneis, in quibus vestes 
lavandae non pedibus, sed pistillo 
sliquo ligneo tundendo purgaban- 
tur. Hinc petenda est similitudo, 
quam poeta posuit vetulee et alvei, 
qui lavationi inserviebat, quippe 
in cuius ore unus dens esset sd 
escas mandendas, uot in isto αἰτοῦ 
pistillum ad vestes tundendas. Quam 
verbum πλύνειν alias induit notio- 
nem saledicendi οἱ obiurgandi, ca, 
quamvis vera sit et indubitata , ta- 
men huic loco ab interpretibus te- 
mere inculcatur. Etenim quum zit- 
νὸς vas sit, in quo lavatur, sis- 
vog vero id quod.lavatur, illa vul- 
geris explicatio πλύνον necessario 

gitaret, si habere velles, quo 
ila niteretur. — ὕναεο, egt 
ληϑείης. Schol. ut Eustath. p. 1092, 
δέ — 1098. tibi prodesset v. rem 
haud ingratam tibi faceret, si quii 
etc. Ita. Eurip. Hecub. 975. δο- 
phocl Oed. Rex 644. Oed. Cel 
1042: — íxxAvvtié ds, quum 
semel anus alvei istius mentionem 
fecisset, adolescens inde repelit 
verbum, quo dicere vult, velulun 
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(1065)6det χατάδηλα τοῦ προσώπου τὰ (dum. 


ΓΡΑΥ͂Σ. 
γέρων ἀνὴρ ὧν οὐχ ὑγιαίνειν uox δοχεῖς. 
NEANIAZ. 


πειρᾷ μὲν οὖν. ἴσως σς xal τῶν τιτθίων 
1065 ἐφάπτεταί σου λανθάνειν δοχῶν ἐμέ. 


1062. γε τὼ Cant. 2, et edd. vett. Particula γε hic et alias interpolata 
est ab ignorantibus, monophthongum brevem ante Q produci. ' Causam 
buius productionis in pronuntiatione positam esse puto, quippe ex qua 
litera G vocali praecedente attraheretur et quasi duplicaretur, id quod 
re vera fieri videmus, si verbis ab g incipientibus augmentum additur. 
Pronuntiabant igitur εὐῤῥάκη, ut v. 51. sig τοὐετοῤῥέπει. --- 1063. ὧν 
omis. Dorv. — 1064. κάτα τῶν τιτϑίων edd. vett. exc. Canin. (ubi iam 
x«l τῶν exstat.) Etymol in ἠπεροπευτής. codd. Dorv. Monac. Leid. 
Arund. Mead. Ask. Cant. 1. 2. 4. Restitaerunt versum depravatum Bentl. 
et Kust. Eustathio auctore ad Odyss. p. 1508, 20. — 1065. eov om. 


Elb. — ἐμὲ δοκῶν Bar. 8. 


non solum, quae lavetor, sed etiam 
convitis explodetur, dignam esse. 
Utrumque in animo habuit, at Chre- 
mylus propriam significationem ex- 
cipit, ut aliunde et denuo in mise- 
ram invehatur. [lla obiurgandi no- 
tione occurrit Achern. 389. ( Inv.) 
διέβαλλέ με, καὶ ψεύδη κατεγλώτ- 
κιξέ μου, κἀκυχλοβόρει, κἄπλυνεν. 
Demosth. adv. Boeot. T. II. p. 997. 
(Reisk.) ἀλλήλους δὲ πλυνοῦμεν. 
1060. οὐ δῆτα, cf. 387 ec 984. 
— καπηλικῶς ἔχει, wouuo- 
τικῶς καὶ ἐψιμωυθισμένως ἔχει, 
wal ov τὴν κατὰ φύσιν γροιάν, 
diia νόϑον καὶ ξένην. ἐπεὶ οἱ κά- 
σηλοι χρίειν καὶ ἀναποιεῖν td 
ἑμάτια (καὶ ἄλλα χρήματα) eio&'a- 
σιν. Schol. Faciem enim rugosam 
cerussa ita oblevit anus, ut alienam 
quasi prae se ferret. Hinc primum 
esset: ,,alieno vulta fraudulenter 
se praetexuit. * Quum tamen simul 
significaret tristem et turpem vul- 
tum, ut est videre v. 431., de con- 
silio locutionem hanc adhibuit pro 
universa χομμωτικῶς ἔχει. — Est 
enim κάπηλος et js, qui vestes ab 
alis iam usu detritas emit et re- 
fectas vendit. Quaro in sequenti- 


bus, ut metaphoram teneret, posuit 
τὸ τοῦ προσώπου δάκη, non óv- 
τίδας. — τὸ ψιμύϑιον, ut 
de simili anicula Kcclesiaz. 909. 
iyd δὲ καταπεπλασμένη ψιμυϑίῳ 
ἔστηκα. Utebantur enim matronae, 
ut histriones, ceruss&, qua non 
solum cutis colorem facerent album 
et nitidum, sed etiam rugas crasse 
ilinendo replerent et malas laevi- 
arent. De nat. cerussse cf. Plin. 
.N. XXXIV,18. — τὰ ῥάκη, τὸ 
δάκος τὸ διεῤῥωγός. Eustath. 1770, 
64. derivatur enim ἃ δήσσω Eu- 
stath. 1916, 44. Pariter scholiasta 
δάκος τὸ διεῤῥηγμένον ἱμάτιον" 
μεταφορικῶς οὖν φησιν ἐνταῦϑα 
ῥάκη, ἦγον τὰς δυτίδας τοῦ διε- 
φϑαρμένου αὐτῆς προσώπου ὑπὸ 
τοῦ γήρως. Αἱ praeter metaphoram 
poeta quandam literarum sieilitudi- 
nem affectavit δάκος, ῥυτίς, ut, si La- 
tine reddere velis, rima pro ruga 
nenda sit, non panmus. Ita et 
alias ludit in κόρεις,γ Κορίνθιοε 
Nub. 712. δάχνουσί μ᾽ ἐξέρποντες 
oi Χορίνϑιοι. 
1068. γόρων ἀνὴφ ὧν x. 1. 
ut Penelope Kurycleam anum incre- 
pat: μάργην os θεοὶ θέσαν" οἵ σέ 
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ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 


XPEMYAOZ 
(1080) οἶδ᾽, οἶδα τὸν νοῦν" οὐχέτ᾽ ἀξιοῖς ἴσως 


εἶναι μετ᾽ αὐτῆς. 


ΓΡΑΥ͂Σ. 
᾿ ὁ δ᾽ ἐπιτρέψων ἐστὶ τίς: 


1077. οἶδα δ᾽ οἶδα F. --- οὐχ ἔτ᾽ Ven. 9. Wech. Can. FrischL Brub. 
Raph. — 1078. ἐπιστρέψων Dorv. Elb. ἐστιτρόπων Monac. Harl. Bar. 8. 
— Verba ὁ δ᾽ ἐπιτρέφψων doti τίς; scholiasta dubitat, sintne Chremyle 


tribuenda, an iuyeni, an vetulae. 


Homeri ὑπερφίαλος. Sic Sophocl. 
Aiac. 1088. πρόσϑεν οὗτος ἦν al- 
ϑων ὑβριστής, νῦν δ᾽ ἐγὼ μέγ᾽ αὖ 
φρονῶ. Xenoph. Memor. 1. 2. 12. 
᾿Αλκιβιάδης τῶν iv τῇ δημοκρατίᾳ 
πάντων ἀκρατέσεατός τὸ καὶ ὕβρι- 
δεότατος. -- πάλαι πουιἶ κ. 4. 
c£, 999, — οὐ μαχοῦμαί σοι, 
respiciens fortasse illud Hom. Od. 
c. 91. πῶς dv σὺ νεωτέρῳ ἀνδρὶ 
. μάχοιο; Kurip. Hecub. 402. σὺ δ᾽ 

e τάλαινα τοῖς κρατοῦσι μὴ μά- 
χου. — αἰἱσχυνόμ. τὴν ἡλικ. 
T. σ., τὸ γῆράς σου εὐλαβούμενος. 
Schol. recte; videtur enim poeta et 
hic iuvenem fecisse mores Lacedae- 
moniorun affectantem, a quibus 
pueri Athenienses, ut Nub. docent, 
erant alieni. cf. quaestionem de fa- 
bulae ingenio. ἐπέτρεπον 
αοεεῖν, συνεχώρουν, ἐνεδίδουν. 
Schol. ὁρᾷ νῦν τάδ᾽ ἐλθών, μηδ᾽ 
ix" ἄλλοισιν τρέπε. Soph. Ant. 1107. 
cum infinit, oocurrit Xen. Mem. I. 
5.2. — φῦν δ᾽ ἄπιθι zal- 
Qo», non: abi laetus cum adole- 
scentula, ut cum Fisch. Bo. vo- 
lit; sed: abi et vale, qui usus 
verbi χαίρειν satis tritus est et hoc 
nexu. * Vult enim non solum, ut 
&beat anus, sed etiam ut numqbam 
redeat. — ξυλλαβὼν τὴν μεί- 
Qox«, μεεὰ σοϑ. Sch. recte, nisi 
quod illud plus est simulque indi- 
€at: corripe, neque patere, hanc tibi 
iterum elabi, Sophocl, Trachb. 1155. 
παίδων δὲ τοὺρ μὲν ξυλλαβοῦδ᾽ 
αὐτὴ τρέφει, τοὺς δ᾽ x. 4. Philoct. 
577. ἀλλ᾽ ὅσον τάχος ἔχπλει σεαυ- 
τὸν ξυλλαβών, ἐκ τῆσδε γῆ. No- 


ster in Ecclesiaz. 1183. δαος δ᾽ 
ἐκέλευε ξυλλαβοῦσάν μ’ ἡ γενὴ 
ἄγειν 08, καὶ τασδὲ μετὰ δοῦ rag 
μείρακας. In voce μεῖραξ iuvenis 
utrumque cavillatar, — Chremylum, 
qui ante sic nominavit anum, et 
una anum. 

1077. olà' , οἷδα τὸν νοῦν, 
iteratlones earumdem vocum amant 
praeter ceteros, qui aliquid recon- 
ditum se scire Yel exploratum ba- 
bere gaudent, vel gloriantur, scire 
saltem simulant. Ita supra 844. e 
γάρ τις, ἔνι κίνδυνος ἐν τῷ zga- 
γματι. -— τὸν νοῦν, 0 λέγεις. 
Schol. — οὐκέτ᾽ ἀξιοῖς εἶναι 
x. À. Infinitivus attractus, ut saepe. 
οὐκέτι βούλει εἰς τὸ votsQoy αντῇ 
συνοικεὲν, vel οὐκέτι ἄξεον κρίνεις. 
Pariter supra 271 εἰ 928. — ὁ δ᾽ 
ἐπιτρέψων ἐστὶ τίς; verbum 
hoc in hac sajtem fabula ubivis he- 
bet vim comcedendi vel potestati 
Jaciendae, cf. 9129. 1075. non iuben- 
di. Quare haec verba soli vetulae 
conveniunt hoc sensu: quis putro 
huic quasi. permissionem faciet me 
deserendi. ut acholiasta iam innuit: 
τίς αὐτὸν ἐᾷ ἀναγωρῆσαι; Nam 

uod addit: δύναται δὲ τὸ 4,0 δ᾽ 
πιτρέψων᾽" τοῦ νεανίσκον εἶναι; 
ἕν᾿ d, τίς μοι ἐπιερέψει συνεῖναι 
αὐτὴ, id aut ineptum est, si valet: 
quis mihi concedet cum ea im pe 
sterum consueiudinem habere, quia 
nemo exsütisset impediturus; aui 
ieiuium, ai verbum ἱπεξρέπειν ἐς 
bendi vel cogendi notione, quaa 
habere vix potest, cum reliqua ado- 
lescentuli oratione  coniungeretur, 


ΠΛΟΥΤΟΣ 


NEANIAZ. 
οὐχ ἂν διαλεχθείην διεσπεχλομένῃ 
1080 ὑπὸ μυρίων ἐτῶν γε χαὶ τρισχιλίων... . 


XPEMYAOZ. 


ὅμως δ᾽ ἐπειδὴ xal τὸν οἶνον ἠξίους 


1079. διεσπεκλωμένῃ vel - ἢ edd, vett. omn. et codd., in quibus et Monac, 
δ'ἐσπλεκωμένῃ solus cod. Leid. et edd. Lrunck. Inv. Divd. Pors. Bo, 
Mutationis auctor est Branckius, qui lectionem banc iuvari putat Polluc. . 
V. SS. et Hesych. v. exisxo?v, ubi tamen pro yariet. lect. yalet. , Utrum 
dativus an vocetivus sit praeferendas, scholiasta iam dubitavit. Nexus 


dativum meliorem esse suadet. — 1080. ἀπὸ μυρίων coniec, Kust, — - 


y* omis. Suid, --- τὸ x«l] Dind. — 1081. δ᾽ om. Cant. 3. 4. Bar, f. 


— καὶ om. Cant. 4. 


quod omnem locum confabolationis 
certe interficeret. In Chremyli ere, 
nam huic quoque ἃ scholiasta tri- 
buuntur, essent: quis vcro tibi per- 
tnillet, ut hanc relinquas. Id scho- 
llasta voluit, quum diceret: οὐ συγ- 
χωρῶ 605 ἐᾶσαι αὐτήν. 

1079. οὐκ ἂν διαλεχϑ είην. 
Miror, quod Eo. cum Βευροῖ, 
Frischlinum, qui vertit: ,,verba iam 
"on commuiave,;im cum anu.", de- 
fendit, quum nexus sententiarum h. 
€. quae praecedunt et quae sequui- 
tur, iam scholiasiam rectus vidisse 
manileste doceant, id quod ceteri 
Interpretes animadverterunt. — Est 
enim διαλεχϑῆναι interdum ὁμιλῆ- 
σαι, μιγϑῆναι, συνευνάσαι. Verbi 
simplicis idcm usus jam ap. Hom. 
apparet Od. τ. 595. λέξομαι εἰρ 
ευνήν, ἢ μοι στονόεσσα τέευχται, 
ἔνϑα xs λεξαίμην' ov δὲ λέξεο 
τῷδ᾽ ἐνὶ olio. Quare Eustath. p. 
1497, 80. ὅτε ταὐτὸν τὸ καθεύδειν 
καὶ τὸ λέγεσϑαι, ἀφ᾽ οὗ τὸ λέχτρον. 
De compoaito διαλέγεσθαε idem do- 
cent Pollux V. c.15., Hesych. I. p. 
951., Moeris p. 131., Suid. h. το, 
quamvis loca Aristophanis, praeter 
Bostrum , indicata ab interpretibus 
recentioribus habeantur ambigua, ut 
Lysistr, 721. et Ecclesiaz. 885. 
(921. Inv-), quo extremo loco Brunck. 
wt hic solus improbat, ita ceteris 
improbantibus notionem istam defen- 

ARisTOPHAWHs C. THiemscu, I. 


dit solus. De nostro loco et Ec- 


cum eg non 
σκεκλωμόένῃ. 'lot librorum ia 
voce inusitata consensus non potest 
esse fortuitus; plus saltem valet, 
quam duorum librorum auctoritas 
incerta et coniectura, — Scholiasta 
Scripturam hanc auffulturus  expli- 
cat: ἔχος δὲ τὴν παραγωγὴν ἀπὸ 
τοῦ πλέχω, καὶ ἀπὸ τοῦ πλέγμα, 
wal xard μοτάϑεσιν πόκλωμα. at- 
que quum hane etymologiam illi 
quoque recipiant, qui διεσπλεκ. 
scribunt, eos nihil offendere po- 
tuit, nisi metathesis, quae tamen ia 
iisdem literis aliorum vocabulorum 
certa, saltem ἃ veteribus gramma- 
ticis probata est. Sic Eustathius 
fesim ἔκπαγλος derivat v. c. ad 
L p. 374, 18. ἐκ τοῦ ἐκπληγῆναι 
ἔκπλαγος καὶ κατὰ μετάθεσιν ἔκ- 
δέαγλος. Quam etymologiam et schol. 
minor. ad Odyss. memini repetere. 
Quare vereor, ne forma διεσκεκλ. 
Germanis tantum barbare sonare 
potuerit, recordantibus in bis sonis 
vocis nescio cuius liaguae vernacu- 
lae. Utcunque se habeat lectio, de 
significatione verbi, etai inusitati, 
nemo dubitat. Ponitur.enim, ut hic 
comparet, » coitu violento, idem- 
ue etymologia vocis, qua a wi£xo 
deducitur, indicat. Hine recte a. 
“1 
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(1085) ve, ξυνεκποτέ᾽ ἐστί σοι xal τὴν τρύγα: 
NEAXIAZ. 
ἀλλ᾽ ἔστυ χομιδῇ τρὺξ παλαιὰ καὶ σαπθά. 
XPEMYAOZ. 


οὐχοῦν τρύγοιπος ταῦτα πάντ᾽ ἰάσεται. 


1089. συνεκπόε᾽ Cant. 1. συνέχποε᾽ Ask. συνεχποτέον Monac. Cant. 4 
B. O. D. Leid. edd. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Cae, Brub. Raph — . 
1083. παλαιά τὸ καὶ σαπρὰ Monac. Cant. & -- σαϑρὰ Cent. ὃ. — 
1084. τρίγοεκος Bar. 1. 2. τρύγοιπος Leid. Bar. 8. -- πάντα sae 
Cant, 1. 4. Bar. 2. —  1084— 1086. Chremyle seli tribuit Cant. 2. 


schol. explicatur ὑπὸ τῆς συνουσίας 
ἠφανισμένη, διεφθαρμένη. Hesych. 

2v. διαχεκρουμένη, διεσποδη- 
μένη: 


. 1080. ὑπὸ μυρέων étóv, 
quae verba audientibus in memo- 
fiam rediisse videtur ἕτης pro ἕεος, 
uae vox Homerico usu satis nota 
it et & verbo praecedente quesi 
suggerebatur, nisi re vera vov; £rag 
poeta cogitavit, quo nomine cives 
. wel vicinos apud Atticos significari 


. ^ volunt, ut ap. "Thucyd. VI. 79. In- 


terprotes scholiasta duce annos ambi- 
ES significatos putant, ot sit 
udibrium urbanum. δέον εἰπεῖν 
ἀνδρῶν, ἐτῶν εἶπε, σκώπτων αὖ- 
τὴν ὡς γραῦν. Αἱ Gloss Leid. 
. eod. ἐεῶν iem interpretatur per 

λίαν πολλῶν πολιτῶν. Quum En 
apud Homerum effinitatis quandam 
indicaret necessitatem , fieri potuit, 
ut necessitas ista, quae intercedit 
inter meretrices et amatores, eodem 
nomine notaretur, id quod apud nos 
et alias nostrae aetatis gentes fieri 
scimus. καὶ τρισχελέων, 
aut inconsulte numerum certum et 
magnum posuit, quo permultos si- 
gnilicaret,' ut ρύρεοε certe saepe 
occurrit et ἃ schol explicatur per 
λίαν πολλοί, aut de consilio hunc 
numerum praetulit, quo obscure ali- 
quid tangeret. Si militum aut ci- 
vium numeri quidam essent famosi 
aut celebres, non abs re esset, hos 


huc conferre, Ex decem millibus 
facile  memorism subeunt decies 
mille isti Graeci, qui Xenophonte 
duce nobilitati sunt; si pro τρισχί- 
λιοι legerentur τριαχόσιοι, non dif- 
ficile esset augurari trecentos Spar- 
tanos "Thermopylarum defensores. 
At cum praeter Spartanos Herodot. 
VI. 207. quatuor milia reliquorua 
numeret, 6 quibus soli Thebaoi εἰ 
'Thespienses mille remanent, Herod. 
ibid. c. 222., fortasse isti ter mille, 
qui Leonidam reliquerunt, perpeto 
ignominia notati sunt, ut numerus 
lpse hic infamis esset. ^ Accedit 
quod locutio ἀσπὶς τρεσχελία de ade 
ter mille militum gravis armaturae 
adhibetur. Haec exposui, non quasi 

utarem, poetam aut Athenienses 

os milites cogitasse, sed ut*'osten- 
derem, hos numeros iam de ho 
minibus potius, quam de tempore 
accipi solifos fuisse. Quare, si quit 
me melius huius numeri vim con 
maverit, mihi rem pergratam ſe- 
cerit. 

1081. ἐπειδὴ τὸν οἶνον x1. 
locutio proverbialis, qua Chremylas 
dicere vult: ,,quae antes, cum dives 
esset, pauperi tibi videbaiur pulchre 
puella, ca tibi diviti facto, cum ege 
ne sit, non debet displicere ul anu 
deformis."  Müuterus, qui interpre- 
tatur: ,,quae quondam aetate fic 
rente tibi placuit ete.“, oblitus esf, 
anum, quae adolescentulo displice5 





ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 
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1085 ἀλλ᾽ εἴσιθ᾽ εἴσω" τῷ θεῷ γὰρ βούλομαι 
ἐλθὼν ἀναθεῖναι τοὺς στεφάνους τούσδ᾽ οὗς ἔχω. 
ΓΡΑΥ͂Σ. 
(4090) ἐγὼ δέ γ΄ αὐτῷ xal φράσαι τι βούλομαι. 


1085. γοῦν pro γὼρ Invern. e cod. Rav. — 1086. τοὺς δ᾽ οὖς Iunt.3. 
τούς δ᾽ ovg Crat. Ven. 1. 2. Wech. Raph. Frischl. — 1087. τί Mo- 
nac. τὶ accentu servato edd. vett. — Versus hic iteratur in Ald. 


eidem adolescentulam placere non- 
dum potuise. — ξυνοκποτ 
ἐστὶ τὴν τρύγα, ἀντὶ τοῦ συν- 
&xzotfov. Schol. Morem Atticis 
esse adiectiva verbalia numero plu- 
rali usurpare, "bi singulari opus 
sit, testantur Gregor. Corinth. d. 
Dial. Att. p. 58. et Eustath. qui bis 
hunc locem citat p. 759, 39. et p. 
59,90. Sic Acharn. 893. (401. Inv.) 
καί μοι βαδιστέ᾽ ἐστὶν ὡς Εὐριπί- 
δην. cf. et Lysistr. 412. 451. Nub. 
7426. — τὴν τρύγα, τρὺξ est 
matcria vini crassa, quae in fundo 
dolii pocyulive subsidit, ut schol. h. 
l. eg ἡμεὶς τὴν ὑποστάθμην κα- 
λοῦμεν. Aiud τὴν τοῦ οἴνου ὕλην 
| (vs. Sed Attici proprietatem 
vocabulorum ita accurate servarunt, 
ut istam materiam crassam in vino 
τρύξ, in aqua /Avg, in oleo ἀμόργη, 
in lacte, 090g, in sanguine ἐχώρ ap- 

llarent. cf. Phryn. p. 72. et quos 

obeck, ibi citat. 


1083. cQ 9 E παλαιὰ καὶ σα- 
$9, sic supra ἀρχαῖον xal σα- 
soóv 9319. coll. 538. Proprie ca- 
«ρὸν est omne fluidum, quod tem- 
pore nimio rancidum et putre fa- 
ctum est, cuius odorem nares per- 
ferre nequeunt. Deinde ponitur de 
€o, quod vetustate ita pessumdatum 
est, ut nullum possit praestare usum 
et nauseam efficiat. Quare com- 
mode τρὺξ παλαιὰ et γραῦς πα- 
λαιὰ dici potuit σαπρά. Sic puella 
anum increpat à σαπρὰ Eccles. 915. 
(inv) — τούὐύγοιπορ, vore 


- 


ὃ σάκκιψος, δι᾽ ov τὴν ὅλην (i. 
ἰλὺν) τοῦ olvov σακελίξομεν. Bch. 
De voce eiusque accentn cf. Phry« ^ 
nich. p. 8308., Pollux VI. 19., Zonar. 
Lex. e. II. p. 1742., Photius h. v. 
Fuit igitur vas vimíneum s. colum, 
aut saccus quidam, per quem mu- 
stum  torculari expressum fluens 
purgabatur. Unde vinum munda- 
ium apud seriores dicebatur olvog 
διϑλισμένος. Occurrit quoque vQvy. 
Pac. 538. — τοὺς στεφανονᾷ 
τούσδε, quibus cinctus in ecena 
apparuit. cf. supr. v. 1038. 


1087. φράσαι τι βούλομαι, 


. non Plutum rogare vult, ut ipsam 


reddat divitem, «uod vpinatui hi- 
scherus; sed sunt verba winantis, ut 
e sequentibus elucet. Nam adole- 
scentulus, «ui antea paratus erat, 
domum intrare, postquam haec auus 
dixit, introire recusat, Vetula au- 
tem hoc dicit: vos nom soli iniroi- 
bitis, ego quoque sequar, ut cum 
Pluto aliquid communicem. — 8 ἴσ- 
εἰμι, εἰσελεύσομαι Sch. — ὃ ἀῤ- 
δει, μὴ φόβον. Locutiones idem 
significantes componere non solum 
Atticis, sed iam Homero mos fuit, 
ut ad v. 490. docuimus. Nam θαῤ- 
δαλέος ἐστὶν εὔελπις ἐν τοῖς Óu- 
ψοῖς, ὅσον ἔφ᾽ ἑαυτῷ. Eustath. 
511, 89. In his igitur locutio al- 
tera negative idem exprimit, quod 
altera affrmative significavit; ut 
Hom. Od. z. 478. μίνυνϑα περ, 
οὔτε μάλα δήν. Od. ΙΧ. 168. ov 


γάρ πω ἐξέφθιτο οἶνος, ἀλλ᾽ ἐνέῃν. 
165 
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ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


ΝΕΑΝΙΑΣ. ; 


ἐγὼ δέ γ᾽ οὐχ εἴσειμν 


ΧΡΕΜΥΛΟΣ. 


οὐ γὰρ βιάσεται. 


θάῤῥει, μιὴ φοβοῦ. 


NEANIAZ 
πάνυ χαλῶς τοίνυν λέγεις. 
1090 ἱκανὸν γὰρ αὐτὴν πρότερον ὑπεπίττουν χρόνον. 
ΓΡΑΥ͂Σ. 
Qui" ἐγὼ δέ σου χατόπιν εἰσέρχομαι. 


1088. γ᾽ om. Cant. 3. 4. Harl. Bar. 1. 9. 8. — εἴσιμε Cant. 1. 9. 4 
1089. βιάζεται Elb. --- 1090. ἐκίτεουν Monac. Cant. 8. & Had Ear. 
9. 3. À. B. C. D. Leid. Dorv. Arund. Ask. Suid. Zonar. T. II. p. 897. 


ἐπίτουν Elb. ἐπίττων Bar. 1. et 


Etym. M. voc. πατήρ. ὑπεκίττουν 


Rav. Cent. 1. et man. pr. 2. edd. Brunck. Inv. Pors. Dind. et edd. vett. 
exc, Beub., ubi vitiose emesímrov». Iam in scholiis lectionis varietas 
compare. Aelio Diongsio ap. Eustath. p. 813, 48 sq. docente, Atüd 
pronuntiarunt ἐπίσσουν. Dicit enim inter alias voces ϑάλαεεα, πίττα, 
καρδιώετειν et ματεαλία 'lhesealorum et Citiensium fuisse, noa Atüi- 


corum. 


Aliud est, ubi idet eodent modo 
iteratur, ut Sophocl. Oed. Tyr. 296. 
D por. δρῶντι τάρβος, οὐδ᾽ 
d πος φοβεῖ, Quamvis et hic non 
sit pleonasmus: «qui non abhorret 
facere, eum non terrent verba. — 
οὐ ydg βιάσεται, ὃ ποιοῦσιν 
ol P rboss , τοῦτο ἐπὶ τῆς yoaóg 
ῃσιν. οὗ γὰρ βιάσεταί σε ἡ γραῦς. 
chol. Recte quidem , ut Xenoph. 
Paed. 6. βιάζεσθαι μὲν u$ τοιαύ- 
τὴν γυναῖκα, zbiOti» δέ, εἰ δύ- 
ψαιτο, οὐκ ἔφη κωλύειν. Plut. Amat. 
narrat. ἐπειδὶὶ πείϑειν ἀδύνατος 
ἦν, ἐποχείρει βιάσασθαι. — Est enim 
βιαξεσϑαι vim afferre, quo sensu 
hoc de stupro adhibetur. 


1090. ὑπεπίτεοο.ν, locutio 
metaphorica, quam, interpretibus 
ceteris frustra argutantibus, melius 
expressit jam Frischl.: ,,Qwonigm 
* antehac satis oblevi isthoc dolium.'* 


Picem cogitantes effugere non de- 


bet, non tam solidam, quam unguento 
similem fuisse apud veteres, utpote 
bitumenis varium genus, eaque fere 
unguendi ratione usos esse. Quare 
Athen. XII. πάντες δὲ οἱ πρὸς 
δσπέραν οἰκοῦντες βάρβαροι st- 
τοῦνται καὶ ξηροῦνεαε τὰ σώματα. 
Quod tenenti non dura videbitur 
metaphora, 668 vox ad eos trane 
fertur, qui muliercula aliqua in coi- 
tu abetuntur. Net in vernacula 
lingua  obscoena baec metaphora 
obscura esse potest: Ich kaebe sé 
genug verpicht. — Ceterum 
ego ὑπεπίττουν non pro prima per- 
sona acceperim, sed pro tertia plu- 
ralis, quae respondeat versui 1079. 
ubi vetnla dicitut διεσπεκλωμένη 
9xó μυρίων. Bcholisstae, metapho- 
ra neglecta, vocem ὑπεπίετουν no- 
tidnibus amandi ,  osculandi , vt 
tiendi lnterpretati , — editores re- 
centiores ad argutias inutile de- 
duxerunt. . 
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| XPEMYAOX. | 
(1095) ὡς εὐτόνως ὦ Ζεῦ βασιλεῦ τὸ γράδιον 
ὥσπερ λεπὰς τῷ μειρακίῳ προσίσχεται. BED 
XOPOY. 
1002. βεσιλεὺς Cant. 1. βασιλοῦς (sc) Elb. — γραἥδιον cdd. 


vei. — 1073. προσείχετο Rav. προσέρχεται Cant. 2. — Post hunc ver- 
sum Χοροῦ habent Cant.2. edd. vei. except, Frischl. et Port. ex receat. 
edd. χοροῦ quoque posuerunt Brunck. et Porson. Chori canticum hic ex- 
cidisse, jam scholíasta indicavit (ad vw. 1043. Dind.) his verbis: ἐχρῆν. 
γὰρ κἀνταῦθα θεῖναι χορὸν εἰσιόντων ἐντὸς τῶν ὑποκριτῶν, yQ 
ἄν τις ἕτορος ἐπέλθοι ὑποκριτής. Nibil addunt Inv. οἱ Dind. 


1092. αἱ Ζεθ βασιλεῦ. ut in 
Nw. pel ur schol. adiicit: : 
ἀργῶς £ τοῦτο wonítuv τὸν 
9504 δἰρηκέναι" Lures yde 
ἡστορίας sosxvUtng. τοῖς ᾿Αϑηναίοιρ 
Πυϑόχρησεον ἐγένετο καταλῦσαι 
μὲν sag βασιλοίας, προστήσασϑαι 
ὃὲ καὶ σέβειν Δία βασιλέα. cf in 
eand. sent. Xenoph. Anab. VL 1. 
14, Quamvis vero ἄναξ et βασι- 
λεὺς communia saepe sint epitheta 
omnium deorum, certe maĩorum gen- 
tium, praeter ceteros tamen Iuppi- 


ter Atheniensibus sic cognominatus. 


est. Ita Av. 568., ubi sacrificia 
deorum indicantur, κἂν 4i ϑύῃ 
βασιλεῖ κριόν, et in exclamat. ap. 
Aeschyl. quoque Pers. 529. (Schütz.) 
Agam. ala. — τὸ γρᾷδιον, 
συνίζησιρ. Schol. Dorv. Nimirum 
trisyllahum , ut. supra 670. et. 684., 
Don διαίρεσιρ, ut, 2. 

10983, ὥσπερ lez dg, κογχύλιον 
7 εἶδος ὀστρέον (ἣν ol κοινοὶ 
παταλίδαν καλέουσιν), ὅπορ λαβό- 
μένον πέτρας ἐπισχυρίζεται καὶ 
προσπηγνύμενον δυσαποσπάστως 
ἔχει, καὶ υν»οὀπὐκ ἄν τις αὐτὸ ὁ - 
δίως ἀποσπάσοι, πρὶν àv 
τι τῆς πέτρας ἀποῤῥήξῃ 


οὐκ΄ 


μέρος." τοῦτο καὶ ἐκὶ τοῦ πο- 
λύποδος λέγεται. Bchol, Ergo con- 
cha petris adhaerens veluti arbori 
cortex, Simili comparationi inser- 
vit polypus ap. Hom. Od.s. 431 sq. 
ubi Ulysses rupi adhaerens ab un- 
dis rabidis adeo divellebatur, ut cu- 
tis manuum abscinderetur. Ad quem 
locum Eustath. p. 1541, 18. «ig γὰρ 
«πολύπους αἴρει τι τῶν λίθων avz- 
ἐχόμενος, οὕτωρ ᾽Οδυσσεὺς ἀφίησί 
τι τοῦ κατὰ τὰς χεῖρας ῥινοῦ 
πρὸς τῇ πέτρᾳ. et paullo post: ὁ 
γὰρ πολύπους ἐξελκόμενος ϑαλα- 
μης ἀντέχεται μάλιστα. ὡς εἰ καί 
τις πατρίδος βιαίως ἀπάγοιτο ἢ 
οἴκου.  Huio certe similis adole- 
scentulo adbaerebat vetula. De v. 
λεπὰς cf. Athen, III. E 85.. Synes. 
Kp. IV. p. 167. (ed. Petav.), Arist. 
IV. Hist. an., Hesych. h. v. et ach. 
δὰ Aristoph. Vesp. 105., vbi in 
comparat, quoque occurrit: ὡσπὲρ 
λεπὰς προσεχόμενος τῷ κίονι. Unde, 
quamvis κίων obscure dictum ait, 
nisi mecum rupem columnae asimi- 
lem «ogitere velis, nostrae tamen 
comparationi aliquid novae lucis 
immanat, si totum locum eompara- 
veris 
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KAPIQN. | 
Τίς ἔσθ᾽ ὃ χόψας τὴν θύραν ; τουτὶ τί ἦν: 
1095 οὐδεὶς ouv ἀλλὰ δῆτα τὸ θύριον 


1094. εἰσ cum puncto vel commate post ϑύραν Ald. Iunt. 1. 9. 3. Cnt. 
Ven. 1. 2. Wech. Raph. Brub. τὲς et inteprog. Frisch], Port. — τἱ 
ἦν vel τί ἦν sine interrogat, Ald. Iumt. 1. 2. 8. --- κόψας cem Β. εἰ 
Leid. revocandum fuit, cf. animadv., ceteri κόπτων. — 1095. ϑυρί- 


διον Harl. Bar. 1. 2. 


1094. Ὁ ᾿Ἑρμῆς ἔκοψε, xal ἐξελ- 
ϑὼν à Καρίων οὐδένα εὗρεν. Sch. 
Mercurius enim, postquam fores 
pulsavit, aut clam se recepit, ut in 
vicina regione lateret, aut ab ipsis 
foribus, quae in publicum sperle- 
bantur, tegebatur, ut a ianitore 
conspicl non posset. Hinc Cario 
putat, fores sua sponte, aut vento 
'motas sonasse.  Àd totam Cáarionis 
orationem illustrandam schol. Lugd. 
haec notat: κχόπεειν, ψοφεῖν, xal 
"λαυσιᾶν τὴν θύραν διαφέρει" 
xóxtéi» μὲν γὰρ λέγεται, δταν aa- 
«vos τις μέλλῃ, καὶ τὴν θύραν 
ἔξωϑεν πλήττη" £g εό, εἰς ἔσϑ᾽ 
ὑ κόψας τὴν θύραν; ψοφεῖν 
δέ, ürav ἐξερχόμενος τις αὐτὴν 
Vsavolyo, καὶ ἦχόν τινα ἀποτελῇ" 
“ὃ τοιοῦτος γὰρ ἤχος καλεῖται ψό- 
φορ. ὅταν δὲ ὑπ᾿ ἀνέμου κινῆται 
μόνη, καὶ ἦχόν τινα ἐκ τούτου 
ἀποτελῇ. ὁ τοιοῦτος ἦχος 7 τρι- 
σμὸρ κλαυσιᾶν λέγεται. His et ce- 
teri consentiunt. — εἰς ἔσϑ᾽ ὁ 


πόψαρ, Ron intus et foribus clau- 


sis adhuc, sed iam apertis janitores 
introituros explorabant, ut ap. Plat. 


Protag. p. 914. d. ἐπειϑὴ ἐκρού- 
cousi» τὴν ϑύραν, ἀνοίξας (ϑυρω- 
οὐρὴ καὶ ἰδὼν ἡμᾶς, "Ea, ἔφη, 00- 
ἰσεαί τινες" οὐ σχολὴ αὐτῷ, καὶ 
μα ἀμφοῖν ταῖν χεροῖν τὴν ϑύ- 
αν πάνυ προϑύμως ὡς οἷον t Ld 
πήραξε. καὶ ἡμεῖς πάλεν ἐκρούο- 
μεν, καὶ ὃς ,ἐγκεκλεισμένης 
τῆς 9voag “πὐχρινόμενος εἶπεν, 
ἾΩ ἄνθρωποι, ἔφη, οὐχ ἀκηκόατε, 
ὅτι οὐ σχολὴ αὐτῷ; Unde colligi 
potest, inhumanum fuisse, si quis 
clausis foribus introituros explora- 
vit, Intus quidem ianitor interro- 
aret είς ἔσθ᾽ d χόπεων: at pate- 
actis foribus et prospiciens merito 

rcunctatur: τίς ἔσθ᾽ ὁ κχόφψος; 
ta et Nub. 138, Nam notio tem- 
poris aut in verbo εἶναι, aut. in od- 
posito participio exprimitur, — Sic 
supra 515. τίς δ᾽ ἔσται ὁ πωϊῶν 
et 865. ὁ δὲ πολὺ μάλλον ἐνίους 
ἐστὶκ, ἐξολωλεχκώς. Non enim intus 
interroget: τίς xomrtt; sed foribus 
apertis prospiciens: τίς ἔκοψεν ς εἰ 
hoc est τίς ἔσϑ᾽ ὁ κόψας, non τίς 
ἔσϑ᾽ d κόπτων; Ceterum χόπεειν 


᾿ et κρούειν (Eccjes. 340. Inv.) de 








LAOITO 


ἄλλως Ἀλαυσιᾶ. 
EPMHZ3. 


φθεγγόμενον 


(4100) ὁ Καρίων. ἀνάμεινον. 


est 


σέ τοὶ λέγω, 


ΚΑΡΙΩΝ.. 


οὗτος. εἶπέ μοι, 


1096. φϑεγκόμενον Dorv. — χλαυσία coniec., οἵ. net. — "Versus hic a 
sequente varie disitrahitur: σέ τοι σέ τοι | λέγω Keoíov Monac. B. D. 
Arund. Ask. Leid. Dorv. Elb. Cant. 1. m. pr. 2. et edd. vett. ££ τοι 
λέγω | 9. Kaoíev A. Harl. Bar. 1. quod probant Brunck. Bo. σέ vo: λέ 
ye | Καρίων Borg. Cant. 8. m. pr. 4. σέ τι λέγω | Kaolov C. oi τοι 
λέγω | εὖ Καρίων Rav. Bar. 2. Invern. Pors. Dind. αὐ quoque glossa aut 
adscripta amt suprascripta extat Cant. 2. 3. Bar. 9. De quantitate vo- 


cis Xeoíov cf. 620. —— 
vern., ut solent. 


domum introituris; «pogei» de exi- 
turis dicebatur, ut scholia h. J. et 
ad Nub. 133. diserte docent. Quum 
enim fores aedium in publicum 
derentur, necesse fuit, ut exituri 
raetereupntibus signum darent, ne 
0s laederent de improviso foribus 
petefactis. cf. Lobeck. ad Phrynich. 
p.177. — τουτὶ τί ἦν; Post- 
quam neminem conspexit, admiratus 
dixit: ,quid hoc? Nemo wspiam 
et.'* Similiter Ran. 38. εἰς τὴν 
ϑυραν ἐπάταξεν; αἷς κενέαυρικῶρ 
ἐνηλαθ᾽ ὅσειφ᾽ εἰπέ poi, τουτὶ sí 
ἦν; -- οὐδοὶρ ἔοικεν᾽ οὐδεὶς 
κόψας αὐτὴν φαίφεται. Schol. 
1096. ἄλλως κλανυσιεᾷ. Quum 
scholiasta supra laudatus ( ad 1094. 
init) dixisset, fortuitos portae sonos 
indicari verbo κλανσιᾶν, et ἄλλως 
interpretetur h. 1. uavaíeg ἢ μή 
τινος κενούντορ, cui interpretationi 
recentiores nihil novi addunt, quivis 
facile videt, Carionem secum haec 
loqui sibi interpretaturum, cur cre- 
puerint fores. De significatione ad- 
verbii ἄλλως cf. Eustath. p. 1293. 
21. qui ellipsin statuit, ἄλλως, 7] 
eg ἤλπιξέ τις. Vid. Viger. p. 877. 
Cum scholis Suidas quoque con- 
sentiens deprehenditur, qui notat: 
πλαησιᾶν κυρίως τὸ ἠχεῖν αὐτο- 


1097. ἄμεινον Dorv. — οὔκ᾽ ἐμοὶ Brunck. In-. 


μαεὶ ed ϑύριον. ἴα Eustathil ex- 
plicatione ad Od. q. p. 1901, 17. 
quamvis nimis alte. petita, compa- 
ratio eesh σεγιλὰ σκυλάκια οι. 
sterbusium offendere nom debebat, 
quum et scholiasta venti ululatum, 
qui foribus clausi fieri solet, cogi- 
taret. Illum locum respiciens Biset. 
quoque notat: χλαυσιᾶν, dig φησιν 
Ἐῤσεάθιος, λέγεται θύρα ἀντὶ so 
ὑποτρίζοειν, τροπεκῶρ ὁ τῶν 
νεογιλῶν σκνλακίων. Utcunque est, 
mihi mellos stare videtur senten- 
tja, si. imperativeus κλαυσία legere- 
tur, ut esset orstio indignabundi 
servi, qua vituperaret fores, quod 
sine causa crepuissent. "Tum certe 
ἄλλως ad φϑεγγόμενον trahendum, 


non ad xiavoía: ^t pereat ianua, 
quae sine causa crepuit. — Bimiles 


ersonificationes ianuae et Romanis 
usitatae. Catull. LX VII. 14. 37 ., Tib. 
I. 2. 7 sq., II. 4. 89., Prop. I. 16. 
ubi v. 6. ad vulgarem interpretatio- 
nem quadrat: ,,pulsata indignis sae- 
pe queror manibus. — σέ τοι 
λέγω. ut Romani heus tibi dico. 
Terent, Hécyr. IV. 1.8. sunt verba 
alloquentis, ut Av. 406. Zo). "Exo, 
σέ τοι καλῶ. EIIOU. καλεῖς δὲ 
τοῦ κλύειν θέλων; Eurip. Iphig. 
Aul. 861. (844. Matth ) μεῖνον el 


4 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 


σὺ τὴν θύραν ἔχοπτες οὑτωσὶ σφόδρα: 
| ΕΡΜΗΣ. 
μὰ AC ἀλλ᾽ ἔμελλον" di ἀνέῳξάς με φθάσας. 
1100 ἀλλ᾽ ἐχχάλει τὸν δεσπότην τρέχων ταχύ, 
ἔπειτα τὴν γυναῖχα xal τὰ παιδία, 
(4108) ἔπειτα τοὺς θεράποντας, εἶτα τὴν xiva, 
ἔπειτα, σαυτόν, εἶτα τὴν ὗν. 
ΚΑΡΙΩΝ. 


εἶπέ pot, 


1098. οὐτοοὶ Junt. 9, Bar. 9. — 1099. οὔ μα Bar. 1. Ask. — ἀνεώξας 
(sine lot. subscr.) edd. vett. except. Canin. Frischl. — 1102. τὸν κύνα 


Harl — 1118. Éxas« τὴν vv, 
omnem iocum interfücit --- εἴπ᾽ 


σέ τοι λέγω. Sophocl. Aiac. 1228. 
có τοι τὸν ix τῆς ciyuolet[óog 
λέγω. Et sine λέγω noster Av. 78. 
Οὗτος, ὦ σέ τοι. Hac enim signi- 
ficatione λέγεεν Atticis familiare est, 
x 923, süpre, in prin 
Ü ', μαντὴν ydo λέγω, 
—— 68 bh. e. me et to eadem 
ce alloqui possum. 


1097. ὁ Kalev, pro vocstivo, 
quei mos Atticis satis vulgaris est, 
ut iam significavit Brunck. Ita Ran. 
, 974. ὁ Ἐϊκνθίας, ποῦ ανθίαρ; 
et ibid. 40. 4ION: o xaig. Ἐ4ΝΘ. 
τί dez»; ubi schol. interpr. p. εὖ 
wal. — οὗτος, cf. á35. 923. — 
οὐεωσὶ σφόδρα. ut Nub. 135. 
ὅσεις οὕτωσὶ σφόδρα τὴν ϑύραν 
λολάκτικαρ. et vehementius 
eg κενταυρεκῶρ ἐνήλωθ᾽ ὅσειρ. — 
ἀλλ᾽ ἔμελλον, κπόψειν schol. Id 
enim verbum ex QCarionis interro- 

tione animo est repetendum, nisi 
in universum er cogitatione imper- 


fecta addere malis, rovro ποιεήφειν.. 


Dicdt enim: ,Nondum pulsevi ; at 
i» eo eram, scil. ut hoc facerem. 
De construct. verbi μέλλω cf. Lob. 
ad Phrynich. Parerg. c. VI. p. 744 
sq. — ἀγέφξάρ us o Odaas. 
conversa locutio pro ἔφϑασάς 

«voífeg, de qua vid. supra adi. 


90- 'ysto) καἀνεαῦϑα" xol 


alsa σαυτόν. Porson transpoaens 
ἐμοὶ Brenck. Iny. 


681. 871. Utrumque enim recte 
dicitur. cf. ''hom. M. p. 72. Sd»- 
Hasta h.l. φθάνω τὸ καταλαμβάνω 
τι, ἤγουν Qexo» τινα, ἢ τό- 
πον. ὁπ τούτου ἐνῶ καὶ 
φρολαμβάνω, olov, ἔφϑη εἰκών. 
ἐπὶ τούτον τοῦ σημαινομένου lé 

| ,d eirrebs 
&ira ἀνέφξως τὴν θύραν δηλαδὴ 
φθάσας, ἢ προλαβὼν ἐμὲ μέλλον- 
τα πύψειν αὐτήν. De ἀνοίγειν d. 
Plat. laud. δὰ 1094. 


1100. ἐκκπάλει, ἔξω κάλει, Bc. 
Ita Sophocl. Philoct. 1969. τίς αὖὐ 
παρ᾽ ἄνσεροις θόρυβορ ἵξταται 
βοῆς; τί μ᾽ ἐκκαλεῖσθϑε; τοῦ xr 
χρημένοι ξένοις coll. Oed. ''yr. 597. 
— ἔπειτα cavsó», εἶτα τὴν 
ὧν. Offendit hic ordo 
Porsonem, quia Cario inter bestiss 
medius poeitus sit, quasi ipea sw 
vilior. At ia hoc quaedam vis οὐ- 
micas, Memini et nostratium queb- 
dam in comoedia, quae inscribitur 
der Lügner und secin. Sohn, servun 
fecisse venationis comites interrogt- 
tum sic enumerare: die alte Diant, 
ich und noch ein Hund. Simile il- 
jud Plaut. Asin. 167. olt placer 
se amicae, voli mili, colt pedisequae, 





ΠΑΟΥ͂ΤΟΣ 
τί δ' Foo. 
ἘΡΜΗΣ. 
€ Ζεὺς ὦ πόνηρε βούλεται 
1105 ἐς ταὐτὸν ὑμᾶς συγκυκήσας τρυβλώον 
^ ὅπαξάπαντας εἰς τὸ βάραθρον ἐμβαλεῖν. 
β KAPIQN. 
(1110) 3 γλῶττα τῷ χήρυχι τούτων τέμνεται. 
2 M * - “ 
ἀτὰρ διὰ τί γε ταῦτ᾽ ἐπιβουλεύει ποιεῖν 
ἡμᾶς; : 
1104. Post τί δ᾽ For.» puuct. edd. vett. exc. Canin. et Frisehl., in qui- 
bus τί δ᾽ ἐσεὶν cum interrogat. nota, ut ap. Brunck. [nvern. Pors. Do. 
— zovnob Inv. Bo. — 1105. ξυγκυκήσας Brunck. Pors. Bo. — τρύ- — 
Bi» (proparoxy& ) edd. vett. . τρίβλιον Bar. 1. τριβλίον Dorv. — 
1106. ἐς Cant. 8. — 1107. τούτῳ Cant. 8. Harl. Bar. 2. — γίγνε- 
ται pro τέμνεται Rav. et Eustath. p. 1471, 19. — 1108. ys omis. Cant. 
9. 4. Mead, Harl. Leid. Bar. 1. 2. 3. διατίγε vel διατί y& edd. vett. exc. 
Frischl. , ubi διὰ τέ ye. δὴ pro ys Dorv., quod recep. Dind. Bo. proba- 


tum ab Elmsl ad Med. p.287. --- ἐπιβουλεύειν Dorv., probante Hemst. 
1109. ἡμὰς omis. Harl. Bar. 1. 2. — Post ἡμὰς punctum edd. vett. exo. 


Canin. Frischl Port. 


emator. — τί δ᾽ lovi»; aliud 
est, quam τί ἐστιν; quod simpliciter 
est quid? quo acolamati ihterrogant, 
cur sint appellati, ut Ran. 40. At 
Cario hic non interrogat compel- 
itus: quiel?, sed interrogat novi 
aliquid auspicatus, cf. not δὰ v. 
1147. , quid tendem his sibi oelit 
Mercurius. τί δ᾽ ἔσει ταῦτα; vel 
τί δὺ δὴ τὼ τοιάδε; ut infra 1169. 
εἰ Plat. Phaed. p. 65. d. Vult enim 
Cario scire, «quare omnes dome- 
süci et inquiliti sint sibi evocandi 
Haec monui Bothil causs, 

, 1105. dg ταὐτὸν cvynv- 
x7G«g, sig ὃν συμμίξας καὶ συν- 
τρίψας. Schol. Sumtum est hoc ver- 

m aut e re coquinaria, ut Girard. 
voluit, aut e re pharmaceutica, de 
qua supra legebatur κυχάω v. 300. 
Sic Eustath. p. 870, 57 sq. κυκῶν 
TO κυχεῶγα ποιεὶν κυρίως. Ἐροπε- 
*e9 δὲ τὸ ταράσσειν καὶ τὸ μα- 
γειριπῶρ πραγματούσθαι. — τρυ- 

(ov, ἀγγεῖον sch. ἀγγεῖον ὀξύ- 
βαφον ἣ ᾿ἰγδίον sl sch. Hoc ex- 


tremum (/ydíovy) ad locum nostrum 
quadrat. Nam mortario opus fuit 
ad contundendum: ,pilg quasi con- 
tritoe vos praecipitare vult in bara- 
thrum.'4 

1107. ἡ γλῶττα τ. κι τι tí uva- 
ται h. e. Quid nuntio talium re- 
rum sacrificantur linguae victima- 
rum? Quum tamen proprie dicat: 
» lingua. haco nunticnti exciditur,* 
auditores dativum commodi facile 
potuerunt capere pro. dativo incom- 
modi, quo significaretur, nuntium 
dignum esse, cui lingoa excidatur, 
Similiter Av. 1708. (Inv.) κἀπὸ 
τῶν ἐγγλωττογασεόρων ἐκείνων τῶν 
Φιλίππων πανεαχοῦ τῆς ᾿Αττικῆς 
] γλώττα χωρὶς τέωνεται. Herod. 
Wn 183. De more linguas victima- 
rum sacrificandi schol. ex Eustath. 
p. 1471, 13. haec habent: ὅτε rdg 
γλώσσας Ἑρμῇ ἔθνον, ὡς τοῦ A 
qu» ipógp^ διὸ καὶ ὁ Χωμικός, 
δύσφημά τινα τοῦ Ἑρμοῦ εἰπὸν- 
τους, ἐξονειδίζει λέγων" , γλῶσ- 
«α τῷ κήρυκι τούτων γίγνε- 
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ΠΛΟΥΤΟΣ. 


ἙΡΜΗ͂Σ. 
᾿ ὁτιὴ δεινότατα πάντων πραγμάτων 
1110 εἴργασθ᾽. ἀφ᾽ οὗ γὰρ ἤρξατ᾽ ἐξαρχῆς βλέπειν 
- 6 Πλοῦτος, οὐδεὶς οὐ λιβανωτόν. οὐ δάφνην, 
(1116)οὐ ψαιστόν, οὐχ ἱερεῖον, οὐκ ἄλλ᾽ οὐδὲ ὃν 


ἡμῖν ἐπιθύει τοῖς θεοῖς. 


ΚΑΡΙΩΝ. 


μὰ AU, οὐδέ γε 


θύσει. χαχῶς γὰρ ἐπεμελεῖσθ᾽ ἡμῶν τότε. 


1110. ἐξαρχῆσ om. Ask. -- 1112. Hunc versam Valckenarie ss 
€tore ut spurium et ex v. 138. repetitum eiecit Brunck. te- 
mere, ut mihi videtur. --- οὐχὶ ψαισεὸν Rav. Borg. Bar. 1. 2. — 
οὐδεὲν Bar. 1. et edd. vett. except. Ven. 2., ubi vitiose οὐδέν. — 
1119. ἡμῖν Ito Os Porson, ut 1174. 1177. 1179. haud male. imis 
Dorv. — 1114. ἐπιμελεῖσθ᾽ Dorv. Ber. 2. — ποτὲ Bar. 1. 


ta" ὅπερ ὅμοιόν lots τῷ, εἰς 
μάτην al γλώετται ϑύονται τῷ τοι- 
αὕτα πηρύασσοντι. Male in schol. 
Lugd. tosrov explicatur per ζώων, 
quasi carnem sut alias partes vi- 
ctimae Cario manu teneret, .quum 
exiisset a sacrificio. At sacrificium 
tunc nondum parabatur. — ἐπε- 
βουλεύει, usus rarior, quo poni- 
tur cum infinitivo, ut ἐπεχειρεῖν v. 
ἐννοεῖν. Sic Plat Hipp. p. 2. g. 
(p. 318, 27.) ἐπιβουλεύων αὐτοὺς 
ἐν ἀγροῖς παιδεῦσαι. Thucyd. III. 


ἐπιβουλεύουσιν ἐξελϑεῖν. Mali vel. 


insidiarum notionem vox in hac po- 
eitura per se quidem hahet, quam 
tamen exuit, ut ap. Plat. ]. ], He- 
ayoh. interpr. ἐπιβουλεύει per ὁρ- 
μὰ p. 1343. si quidem lectio vera 
est. Alia exempla huius constru- 
etionis ex oratoribus profert Reisk. 
in indice.  Adiicio Herod. I. 24. 
τοὺς δὲ dv πελάγεϊ ἐπιβουλεύειν, 
τὸν oíova ἐκβαλόνταρ, iyw» τὰ 
χρηματα. 

1110. ἐφ᾽ οὗ etc., ct. 965. — 
De voculis sequentibus cf. Indic. 
— οὔκ ἀλλ᾽ οὐδὲ ἕν, maiorem 
vim habet, quam οὐδὲν ἀλλο. ita 
Xenoph. Memor. 1I. 6. 4. μηδὲ 
πρὸς ὃν ἄλλο σχολὴν ποιεξῖξαι. 


Sophocl. Oed. 'Tyr. 280. ἐναγκά- 
σαι θεούς, dv μὴ θέλωσιν, ov) 
d» εἷς δύναιτ᾽ ἀνήρ. coll. Trachin. 
1074. cf. Heind. ad Plat Hipp. 
Mai. δ. 42. Phaedr. δ. 55. et Ec 
furdt. ad Soph. Antig, 594. 

1114. κακῶς y. ἐπ. ἡ μι τότε, 
ubi adverbium tempus praetentum 
universe indicat, ut xoorsgow prius, 
olim. cf. Abresch. Dilucid. Thucyd. 
p. 313. et 460. Ita Sophod. Electr. 
478. ἐκείνην ἡμέραν, ἐν g τότε 
πατέρα τὸν ἀμὸν ἐκ δόλον κατέ- 
xteve». Noster Thesmeph. 18. « 
Lyeistr. 1023. ubi cf. Brunck. Pht 
"Iheaet. p. 157. Δ. ὃ δὴ καὶ ror 
ἐλέγομεν ἢ. e. de quo ante dirimus. 
Locutio proprie elliptica: de qw 
tunc , quum hoo tractaremus , dixi- 
sus  Krgo mostro loco rore, ὅτε 
ἐθύομεν ὑμὶν. Dicere enim vul: 
λαμβάνοντες ul» ἤδεσθε, ἐποδι- 
δόναει δὲ οὐ βούλεσθε. — ἧττον 
μέλει, ἐλάττονας φροντίς ieu, 
ἢ οὐδαμῶς δεὼ φροντίδος ἐστί μοι. 
Sch. Cyclopis iustar Hom. Od. ΙΧ, 
975. ov ydo Κύκλωπες Διὸς αἷ- 
γιόχου ἀλέγφυσιν, οὐδὲ Orów μα- 
κάρων. Sive proverbium, quod vo- 
cent, vit, quisi δ᾽ ἐασυτοῦ 
πλεῖον οὐδεὶς οὐδένα.  Prosisw: 





I AOYTOZ 


ΕΡΜΗΣ. 
1115 χαὶ τῶν μὲν ἄλλων μοι θεῶν ἧττον μέλε.". 
ἐγὼ δ᾽ ᾿Αἀπόλωλα χἀπιτέτριμμαι. 
ΚΑΡΙΩΝ. 


285 


σωφρονεῖς. 
ΕΡΜΗΣ. 
(1120) πρότερον γὰρ εἶχον μὲν παρὰ ταῖς χαπήλισιν 
πάντ᾽ ἀγάθ᾽ ἕωθεν εὐθύς, οἰνοῦτταν, μέλι. 
ἰσχάδας, Oc εἰχός ἐστιν “Ἑρμῆν ἐσθίειν" 


1115. μέλλει Bar. 1. — 1116, κἀποτέερεμμαι Rav. Inv. Dind. — Post 
σωφρονεῖς interrogant Ald. Iunt. Crat. Ven. 1. 2. Can. — 1117. εἴχο- 
μὲν Cant. 1. μὲν om. Monac. Cant. 4. Elb. Bar. 1. 2. Ask. πρότερον 
ἔγωγ᾽ εἶχον παρὰ Cant. 8. --- καπηλίσε sine s Monac. Pors, Inv. Bo. 
et ex edd. vett. Can. Frischl. cum »' Dind. et cett. edd. vett. Ex prae- 
cepto scholiastae Leid. καπήλισιν proparoxytonon hic esee debebat, ef. 
not — 1118. πάντα τἀγάϑ᾽ Cant. 4. Bar. 8. πάντα τ΄ ἀγάθ᾽ Leid. 


Ald. πάντ᾽ ἀγέσϑ᾽ Dorv. — 1119. ἃς εἰκὸς Rav. Inv. — iori» om. Ask. 


— ἙἘρμὴν Ven. 1. 2. Wech. Raph. 


sum egomet mihi. Adde Cic. de 
Finib. V. 10.: omne animal se ipsum 
diligit, nec potest cogitari, esse 
aliquod, quod se oderit. cf. eund. 
Lael. 21. si iuvat similes locos cu- 
mulare. 


1116. ἀπόλωλα, ἐφθάρην, sig 
πανβελὴ κατέστην ἀφανισμόν. Sch. 
Cui merito comparatur Latinorum 
perii! actum est! qua desperantis 
exclamatione Comici satis frequenter 
vtuntur, καπιτέτριμμαι, 
ἠφάνισμαι. Sch. Quo sensu occur- 
rit supra 847., qui locus melius huic 
respondet, quam v. 120, quem vul- 
o comparant. cf. et Acharn. 1022. 
(1085. Inv.) Eccles. 771. (807. Inv.) 
11:18. (Inv.) — σωφρονεῖρ, 
οὐκ ἄφρων tig. Verba tua sapiunt 
nonnihil sapientiae. Frischl. vertit: 
nuno demum sapie. — παρὰ ταῖς 
κατ, nomen hominis pro domicilio. 
οἴ, ad v. 84. δὲ verum est discri- 
men, quod scholiasta Lugd. esse 
&fürmat inter χάπηλις et καπηλέρ, 
sCribendum sane fuit καπήλεσιν, nam 


P. md 


χάπηλες μέν, iuquit, ἐσεὶν ἡ τὸν. 


οἶνον πωλοῦσα, καπηλὶς δὲ ἡ Ov- 
γάτηρ αὐτῆς. Maioris momenti hoc 
esset. supra 431., ubi Penia specie 
vetulae deformis sic dicitur. 
πάντ᾽ ἀγα ϑ ἀ, quae cuivis suavia 
sunt, ut infra 1187. Sic, quae sibi 
grata sint, enumerat Cario supr. 
190. et Chremylus ibid. —  o/- 
ψοῦτταν, ovrog τὴν ἐν οἴνῳ 
πεφυραμένην μάξαν λέγει. τινὲς δὲ 
οἐνοῦτταν, εἶδος πλακοῦντορ μετ᾿ 
οἴνου καὶ μέλιτος γινόμενον. Sch. 
οἰνοῦττα μὲν ἐστιν ἡ κοινῶς λὲγο- 

ἕνῃ μουστόπιττα, μελιττοῦτα. δέ, 
ὃ κοινώς εἰώϑασι λέγειν, ἀπόϑερ- 
μον. Sch. &l. De etymologia vocis 
Eustath. p. 1735, 52. sic: μελιτ- 
τόεσσα συνῃρέθη ἰδίως ὑπὸ Mrri- 
κῶν εἰς τὸ μελιτοῦττα πρὸς ὁμοιό- 
vt5gra τοῦ οἰνόεσσα οἰνοῦττα. 


1119. ἰσχάδας, cf. Υ, 191. -— 
εἰκός ἔστιν, par est, non ot 
supra 258., sed potius ὅσα πρέπει, 
ut e/xórog. [Ita Sophocl. Philoct. 
975. νῦν δ᾽ ἄλλοισε δούς, eg εἰ- 
κός, Exit. τὠμά μοε μεϑεὶς ὅπλα. 
coll. 364. ibid. — ἀναβάδην 
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HAOYTOZ 


1120 νυνὶ δὲ πεινῶν ἀναβάδην ἀναπαύομαι. 
ΚΑΡΙΩΝ. 
οὔχουν δικαίως, ὅστις ἐποίεις ζημίαν 
(4126) ἐνίοτε, τοιαῦτ᾽ ἀγάθ᾽ ἔχων: 
EPMHZ 


᾿οἶμοι τάλας. 


οἴμοι πλαχοῦντος τοὖν τετράδι πεπεμμένου. 


1191. οὐκοῦν et post ἔχων punctum Pors. Bo. et edd, vett. exc. Frisch. 
— 11293. τοῦ sine y Harl. Bar. 1. 2. Pors. Elmel. ad Acbarn. 343. τοῦ 
^» per aphaeresin Brunck. Invern. Dind. Bo. τοὖν per crasim, ut nos, 
edd, vett, εἰ Buid. in v. ποπεμμένου et xitrovoa. 


ἀναπαύομαι, lecotio paullo dif- 
ficilior, de qua ingeniose disputat 
Hemsterh. ad Hesych. p. 313. et 
814. ap. Albert, Comparat enim 
περιβάδην utrimque positis aut cir- 
cumiectis pedibus, διαβάδην divari- 
catis pedibus , καταβάδην demissis 
pedibus, ἀναβάδην leniter porrectis 
sursum pedibus. Bi bac extrema 
versione voluit retrorsum  attractis 
et. implicitis pedibus ad morem Tur- 
carum nostrae aetatis, me assentien- 
tem habet. Idem redundaret ex 
Kusteri emendatione, ἄνω τῶν ποδῶν 
καϑέξεσθαε, non ex scholiie nostrum 
jocum interpretantibus, quae inter 
alia et haec habent: ἄλλον ἐπ᾽ ἄλλῳ 
σόδ᾽ ἔχων κεῖμαι, ὕπτιος τιϑέμε- 
φος τὸν ἕνα πόδα ἐπάνω τοῦ iré- 
ρου. ἄνω ἔχω τοὺς πόδας κοιμώ- 
psvog. Nam in bis cogitatur iacens, 
nen sedens; quum tamen Polluc. 
1Π. 90. legatur ἐναβάδην καϑή- 
μενος. Quum veterum sellae non 
essent altae, nostris dissimiles, in 
quibus non sublimes sedebant, sed 


inclinati iacebant, in ilsdem pedibus . 


demissis sedere non poterant, coa- 
cti potius erant in pedibus ipsis 
super pulvino molli implicitis sede- 
re. Bic sedentem eum eo, qui vul- 
gari more cubabat, si. comparaveris, 
recte eum, ut Suidas, dixeris uscéo- 
qe» καϑέξεσθαι. Hoc est. ἀναβά- 
δην ἀναπαύεσθαι, nibil altius pe- 


tendum.  Scholiastae esee 
videntur vocibus ἄνω et μεεέωρος, 
quas, cum suum morem sedenadi co- 
gitarent, . false intellectas ad cuba- 
tionem transtulerunt, 


1121. ἐποίεις ζημίαν. dri 
τοῦ, ἐποίεις ξημεοῦαθαε τοὺς ταῦ- 
τα τὰ ἀγαϑαά σοι παρέχοντας. Sch. 
Rectius, quam interpretes recea- 
tiores, qui solas copas cogitant ver- 
tentes: quum affeceris nonnumquen 
copas damno. Quare ex mea sea- 
tentia recte ad ἔχων addunt sche- 
lia ἀφ᾽ ἡμῶν et παρ᾽ ἡμῶν, ἢ- 
cet Hemucterh. hoo improbaverit. 
Infra enim 1141. et Cario auctorem 
verberum accusat Mercurium, hic 
contra rogat, ut calsmitatis oblivi- 
scatur, qua ipsum aíflecerit, — ἐν 
teroaós πεπεμμένον. Eustth. 
P. 1353, 5. 1534, 93. et schol. b.). 
consensu tradunt, quartum cuiusvis 
mensis diem Mercurio dicatum feis- 
80.) ot sextum Dianae, septimum 
Apollini et octavum Theseo, iisque 
diebus, praeter festos, sua cuique 
deorum fiebant. sacrificia. — Quare 
schol. interpret. τοῦ καϑ᾽ ὁκάσεην 
τοεράδα τοῦ μηνὸρ πεπεμμένον. 
Eustath. meminit et proverbii ἡμέ 
θᾳ τετάρτῃ γεννηθείρ, quo ἱπάϊοι- 
retur δυστυχὴς καὶ ἑτέροιρ πονῶν. 
855 De genitivo in exclamat. di. 


ΠΛΑΟΥ͂ΤΟΣ. , 487 
ΚΑΡΙΩΝ. 
ποθεῖ; τὸν οὐ παρόντα xal μάτην χαλεῖς. 
ΕΡΜΗΣ. 
1195 Ἴοἴμοι δὲ χωλῆς ἧς ἐγὼ χατήοθιον᾽ 
᾿ KAPIQN. 
ἀσχωλίαζ᾽ ἐνταῦθα πρὸς τὴν αἰθρίαν. 
ΕΡΜΗΣ. 


(1180) σπλάγχνων τε θερμῶν ὧν ἐγὼ χκατήσθιον. 


1194. καλεῖς μάτην Harl. Bar. 1. 9. --- 1195. ἣν codd, longe plorimi, 
in quibus Monac. Rav. F. Leid. Arund. Ask. Mead. (?) Cant. 1. 2. 3. 4. 
Suid. Athen. IX. p. 368. D. et edd. vett. Iav. 5g coniecit primus Bentl. 
idque repertum est in Dorv. libro parvi pretii, receptum deinde ab 
Hemst. Pors. Brunck, Dind. Bo. Graecius sic certe, ut 1127., nisi dis- 
crimen aliquod est, quod saltem commode accipi possit, ut ἣν κατήσϑιον 
Bt quam integram comedebam. lta iufra 1140. τοῦτον κατήσθεες. — 
1196. ταῦτα pro ἐνταῦϑα Harl. Bar. 1. 2. 8. ἐνεαῦϑ᾽ vitiose Crat. Ven. 


1. 2. Wech. Brub. 
Frischl. Port. 


1124. ποθεῖς τὸν οὐ x. Lo- 
cotio proverbialis, de cuius origine 
schol, baec habet: Ἡρακλῆς πλέων 

ttd τῆρ Aoyoſe εἰς Kolyovg σὺν 
leco» ἐν Kíp τῇ νήσῳ ἐξελθών, 
καὶ πέμψας τὸν ἐρώμενον αὐτοῦ 
"Ἴλλαν ὅϑοορ ἀντλῆσαι, περιέμενεν 
αὐτόν" τοῦ δὲ ὑπὸ Νυμφῶν dg- 
πασϑέντος, Ἡρακλῆς πολὺν γρόνον 
ἐζήτει" ϑὅσεερον δὲ ὑπό τινος αἴ» 
ϑερίας φωνῆς ἤκουσε .,ποϑεὶς τὸν 
οὐ παρ. x. λ.. ἐλήφθη οὖν τοῦτο 
εἰς παροιμίαν ἐπὶ τῶν μάτην προό- 
δοκούντων. cf. Mich. Apostol. Cen- 
tur. 1X. 57., Apollod, 1. p. 55., Virg. 
Ecg. VI. 44. De ποϑεῖν KMu- 
stath. p. 1679, 15. ποθεῖν μὲν ἐπὶ 
τῶν ἀπόντων, ἐρᾶν δὲ ἐπὶ τῶν ἐν 

8. -- οἴμοι δὲ κωλῆρ, κώλα 

oc nimirum etymon habetur) τὰ 

μπρόσϑια μέρη τῶν ἱερείων, ὁ 
βραχίων τῶν ἀλόγων ζώων, αἱ 

viles ὁσεωδεῖς. διαβάλλει οὖν 

ὁσεέα τοῖς θεοῖς προσφέρονταρ. 
e schol. Quibos conspirat iustath. 
P. 1183, 4, et 1326, 52. idem ety- 
mon statuens, unde fieret. κωλέα 
contr, καλῆ, ut cóxéc συκῆ, quod 


1127. τὸ cum accentu edd. vett. except. Can. 


significaret τὸν κωλῆνα, ὅς ἐστι 
[oov μέρος. Accuratius haec pars 
victimae notatur in schol. ermus 
(βραχίων, ἀγκύλαι ὁσεωδεῖς). 
1196. ἀδκωλίαξε, ἀσκωλιά- 
ξειν ἔλεγον τὸ ἐνάλλεσθαι τοῖβ 
ἀσχοῖρ ἢ τὸ ἐπὶ ἑνὸς ποδὸς ἄλ- 
λεσθαι. τὰ γὰρ ᾿Πσχώλεα ἑορτὴν 
ἦγον τῷ Διονύσῳ οἱ ᾿Αθηναῖοι, ἐν 
οἷς ἀσχὺν αἴγειον ἀληλιμμένον καὶ 
οἴνου πληρούμενον εἰς uécov τοῦ 
ϑεάτρου ἐφῥιίπεουν καὶ ἄνωθεν 
λλοντο ἐπάνω αὐτοῦ ἑνὶ ποδί, 
χίνουν δὲ γέλωτα καταπίπτονετες. 
ὁ μέντοι μὴ καταποσὼν ἐλάμβανεν 


αὐτὸν οἴνου πλήρη. καθάπερ EU- 


βουλός quei καὶ πρός γε τοῦτο 
ἀσκὸν εἰς μέσον | καταθέντερ, εἰσ- 
ἄλλεσθϑε καὶ καγχάξετε | ἐπὶ τοῖρ 
καταῤῥέουσιν. 6 schol, Kadem fere 

refert Eustath. p. 1646, 21 ag. 
nisi quod diserte addit, dexeliu- 
ἕξειν παρὰ τοῖς ὕσεερον ἑδρμηνού- 
εσϑαι τὸ δνὶ ποδὲ ὅἄλλεσθαι, 
qua igitur significatione hec verbum 
hie accipiendum est. cf. et Polluc. 
IX. 7. Haec quidem omnia plana 
ac perspicus, sed nemo quaerit, 


ΠΑΟΥ͂ΤΟΣ 


ΚΑΡΙΩΝ. 
ὀδύνη σε ποὸς τὰ σπλάγχν᾽ ἔν) κ᾿ ἐπιστρέφειν. 
ΕΡΜΗΣ. 
οἴμοι δὲ χύλικος ἴσον ἴσῳ χεχραμένης. 
ΚΑΡΙΩΝ. 
1180 ταύτην ἐπιπιὼν ἀποτρέχων οὐκ ἄν φθάνοις: 
ΕΡΜΗΣ. 


*Y » 4 LL 1 ^ 
ἂρ ὠφελήσαις ἄν τι τὸν σαυτοῦ φίλον: 


1128. Fr στρέφειν F. οἱ e coniect. Hemst. ἔοικεν ἐπισερέφειν Dorv. — 
Fortasse ab initio ὀδύνη στρόφου τὰ cx. , veb in exitu versus ἔοικ᾽ εἶ- 
φαι στρόφος. — 1129 ἶσον edd. vett. Eustath. ad Il. & p. 640, 50. leor 
ed. Brunck. ex codd., quibus accedunt Monac. Cant. 1. 2. 4. — 
1130. ἀποτρέχων omis. Leid. — Post φϑάνοις recte interrogant Bronc. 
Inv. Dind. et ex edd. vett, Ven. 1. 2. Wech. Brub. Raph. Port Ce- 
terae habent puuctum. Editores et alias in hac formula sibi paran 


constant. 


cur hoc Mercurium facere iubeat 
Cario, nisi quod Meurs. Graec. 
fer. V. et Brunck. aguominationem 
sive paronogiasiam notarunt, qua 

oeta servum lJudentem fecisset in 
ἀσκωλεάξειν et χωλῆ. —Lepida sub- 
esse videtur  cavillatio Mercurii, 
quem, «quum nou haberet, quo 
vesceretur , jubet aliquid facere, 
unde non plue accipit. δῖ ijus- 
siwet eum uno pede in utrem 
vino refertum insilite, eique stare 
contigisset, tum ipsum utrem vini 
plenum pro praemio accepisset; 
nunc vero monet, ut in vacuas au- 
ras pedibus insiliat  , Spring awf 
der. stelle mit einem. Fuss ins Blau! 
kincin !** Bic Thesmoph. 1007. Mnesi- 
lochus flagellandus jubetur οὐμωξεεν 

οὖς τὴν αἰϑρίαν. —onAdyzgvov 
6 0505 ὦν, τῶν ξώντων. Gl.Lugd. 
correxit Dobr. ζεόνεων, quod Hem- 
sterth. probaret rectum, quum illud 
recte dixisset absurdum. Sic enim 
viscera cognominari possunt, quae 
aris ardentibus adolentur calida. 

. 1128. ὀδύνῃ σε zx. ἢ. e. do- 
lor te s. animum tuum ad tua vi- 
srera (vacua) convertere videtur. 
Sic hoc verbum adhibetur Sophocl. 
Trachia. 1184. πρὸρ τί κπίσειν 


τήνδ᾽ ἄγαν ἐπισερέφεις; θυται 
enim Mercurius viscera victimarum 
commemorasset, hoc ipsom vocabo- 
lum in Mercurium convertit, ut s- 
milem lusum videbamus sepra in 
verbo πλύνειν 1058. Possit hic 
versus quoque de externa corporis 
specie capi: dolor te s. caput tuum 
Gd ventrem verlere &. tuum corpus 
contrahere videtur. Vulgaris expli- 


. catio, qua verbo ἐπεστερέφεεν tribui- 


tur notio terquendi, quam nen ha- 
bet, & Graeci sermonis ingenio 
prorsus abhorret. Nam ὀδύνῃ ixi 
δερέφει 08 πρὸς td σπλάγχνα non- 
quam esse potest: doler (e torquet 
im visceribus. Ita πρὸς non usur- 
patur, sed accusativus, ut The-- 
moph. 490. σερόφος μ᾽ ἔζχει τὴν 
γαστέρα, et sexcenties alias, quoties, 
wt hic, motum indicat — leo» 
loo κεκραμένης, οἶνον καὶ 
ϑδατος. Schol. [Ια Equitt. 1195. 
(Inv.) ἔχε καὶ “πιεῖν κεκραμένον 
τρία καὶ δύο. ubi schol. τοία μέ 

ὕδατος ἐπιδρχόμενον, οἴνου ὃ 
ὄνω. ἀρίστῃ δὲ κρᾶσις οἶνον δύω 
μέρη καὶ ὕδατος τρία. Kustath. p. 
1624, 44 sq. proverbiali locutione 
rem commode aic exponit: f9s0vse» 
τὸ παρομμῶδερ' πέντ πίφειψ ἢ 
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KAPIQON. 


(4185) εἴ τοῦ δέει γ᾽ ὧν δυνατός εἰμί σ᾽ ὠφελεῖν.͵ 
ΕΡΜΗΣ. 


εἴ μοι πορίσας ἄρτον τιν’ εὖ πεπεμμένον 
δοίης χαταφαγεῖν xal κρέας νεανυκόν. 


1135 ὧν θύεθ᾽ ὑμεῖς ἔνδον. 


ΚΑΡΙΩΝ. 
ἄλλ᾽ οὐκ ἔχφορα. 
1182. δέῃ γ᾽ Monac. Elb. — γ᾽ om. Bar. i. — 1188. of μοι Cant. 9. 


Dorv. Bar. 2. — εἶν᾿ edd. vett. — πεπεμένον Monac. — 1135. ἐκφορὰ 
Pors. cum schol De ἐχφορὰ et ἔχφορα cf. Valcken. ad Hippolyt. 294. 


ἔχφορα libb. omnes. 


tole 7- μὴ τέτταρα. τὸ μὲν γὰ 

πέντ᾽ ἐστὶ τρία καὶ δύο, τὸ ὃ 

τρία ἥμισυ καὶ διπλάσιον, ἤγουν 
ἕν καὶ δύο, τὸ δὲ τέτταρα ἴσον 
ἴσῳ. ἐὰν γὰρ ὑπερβάλῃς τὸν ἐν τῷ 
πκράματε δηλαδὴ οἷνον, εἰς ὕβριν 
φέρει, ἐὰν δὲ ἴσον ἴσῳ προσφέρῃ 
μανίαν ποιεῖ, ἂν δὲ ἄκρατον πα- 
ράλυσιν σωμάτων. εἴ. et Athen. 
Xl. 472. C. sq. εἰ X. p. 4380. Fuit 
igitor mixtura, quam Mercurius 
laudat, meracior et fortior, «quum 
vulgo plus aquae infundi soleret sa- 
Ditatig causa. 

1180. ταύτην ἐπιπιών, quum 
Cario 1128. vidisset Mercurium fa- 
mis doloribus cruciari et pocula 
vino ante wepleta queri, sitim una 
cum patromo nunc molesto depulan- 
Tus poculum porrigit. Quod schol. 
Leid. et Biset. ad ταύτην obscoene 
notant ἣν ἔπαρδον., mirum est non 
solum Duker. et Fiacher., sed adeo 
Hemsterhusio probatum esse. 
τὸν davt ob φίλον; me, quippe 
qui te saepe furantem fecerim la- 
tere (1137). πολλαὶ τέχναι ἀνά- 
Xtra; τῷ Ἐσμῇν ὧν ἐστι καὶ ἡ 
EH δυο (τῆς mens, gs 

, ἐπισεατης ομῆς, Eu- 
stath. 1870, 52.) ἐπεὶ δὲ xal oi 
δϑεράπονξεες κλέπται, τούτου Evexa 
φίλον ἑαυτὸν Καρίονι λέγει. Sch. 
Leid. οἵ, et Eustath. 1.1. εἰ p. 1337, 
15 sq. ubi: κλοπῆς καὶ ἀπάτης ἔφο- 
eos habitus esse dicitur. Minus 


commode al. schol. notat: τοῦτο 
Aéyss, διότι καὶ αὐτὸς διάκονος 
καὶ ὑπηρέτης ἦν τῶν θεῶν, ὥσπερ 
οὗτος Χρεμύλου. --- δυνατός 
εἶμι, ut supra 186. 

1183. wooícag, non prorsus 
superfluum est, ut quidam opinan- 
tur, sed amica formulis mendican- . 
tium et donantium participia. Sic 
Hom. Od. o. 400. δύς oi ἑλών. 
lbid. 345. δὸς τῷ ξείψῳ ταῦτα g£- 
ρων. ibid. 456. οὔτι μοι ἕτλης σέ- 
του ἀποπροελὼν δύμεναι. —— οὖ 
πεπεμμένον, καλῶς κατεσκεῦ- : 
αὐσμένυν. Schol. ζημωμένον. Schol. 
Dorv. (ἐξημένον δ) κρέας 
scil. ti. Nam vulgo pro frusto 
carnis ponitur, ut supra 227. 316. 
Ita Rau. 560. κρέα εἴκοσιν. — 
ψεανιπόν, vulgo capitur de por- 
tione carnis magna, quae vel iuve- 
Bem exsatiet (t0 ἀρκοῦν νεανίᾳ 
εἰς τὸ γορτάσαι αὐτόν. Schol), vel 
de carne robusti et validi animalis. 
Αἱ vereor, ne aliter dictum sit at- 
que nostrum ,kráftig'* hic et iW 
— locis. Sic Demosth. p. 37. 

eisk. μέγα καὶ νεανικὸν φρόνημα. 
Plat. de Rep. VI. p. 503. C. φεα- 
ψικοί τὸ καὶ μεγαλοπρεπεῖς Tdg 
διανοίας. Quamquam nonnumquam 
magnitudinis et magnificentiae notio 
conspicua ' est, nec repadianda. cf. 
loc. ap. Henr. Steph. 'Thes. L. Gr. 
T. II. p. , 
1185. ἀλλ᾽ οὐκ Ixg ooa. Nen 


4 
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ΕΡΜΗΣ, 


xal wi» ὁπότε τι σχευάριον τοῦ δεσπότου 
(1140) Qo, ἐγώ σε λανθάνειν ἐποίουν ἀεί 


J KAPION. 
ἐφῷτε μετέχειν χαὐτὸς ὦ τοιχωρύχς, 
ἦχεν γὰρ ἄν σοι ναστὸς εὖ πεπεμμένος. 
ΕΡΜΗΣ. 
1140 ἔπειτα τοῦτόν γ᾽ αὐτὸς d» χατήσθιες. 


1136. ὅτε εἰ γε Cant. 8, ὅει γέ τι Dorv. ὅτι γε Harl. ὅτε γε Ber. 1. 3, 
— 1137. ὑφείλου Monac. Leid. Cant. 1. 9. 3. 4. Dorv. Arvond. Ask 
Mead. et edd. vett. ὑφέλον Harl. Bar. 1. 9. B. C. ὑφέλοις À. ὑφέλοι᾽ 
Dawes. Miscell. Crit, p. 216. edd. Brunck. Inv. Pors. Dind. Bo. cf. not, 
— σ᾽ à» λανθάνειν Herl. Der. 1.9. — 1195. goce Ald. lont. 1.2. 3. 
Crat. Vea. 1. 2. Raph. éggis Can. ἐφ᾽ gea Frischl. Port. Erunck. lav. 
Dind. Bo. ἐφ᾽ 9 rs Pors. ἐφ᾽ dyes Cant. 3. Harl..Bar. 1. 2. Ask. — 
αὐτὸς Árund. Ask. Dorv. Leid, Cant. 1. 2. et edd. veti. — 1139. ἧκε 
γὰρ Monac. Elb. edd. vett. exc. Cen. Frischl. Port. fs; Ask. non male; 
nam glossa ἦλθε non impedimento est, --- πεπεμένος Monac., ut supra. 


&ssentior Porsoni ἐχφορὰ scribenti, liasta noster obscurius loquitur: ἧς 
qui& hoc de funebri elatione s. de ἐνέαιρ ϑυσίαες λεγομένον τούτον. 
funere in his brevibus formulia ad- Quod de accentu moaet, vel tironi 
hibetur. Quo sententiarum nexu supervacaneum videbitur: εἰ μὲν 
apud 'Tbeopompum fuerit, quem οὐδέτερον εἴη πληθυντικόν, προ- 
schol. laudat, εἴσω ὁραμῶν αἴτησον’ παροξύνουσιν, si 0$ ϑηλυκόν, óis- 
ἀλλ᾽ οὐκ ἐκφορά, ἰὰ quidem ex hoo — vyovaiw. 

fregmento colligi nequit, imo adeo 1137. v9 £105", sl unquam ra- 
eimilis est versui 1004, et Ecclesiaz. tiones et leges grammaticae libro- 
961. (Inv.), ut huic nostro loco vix rum mes. auctoritatem vincere de 
conveniat. Quare vulg. lect. te- bent, hic debebant. Quare Dawe- 
nenda fuit. Quod ad sensum atti- sii correctionem editores recent. me- 
net, ab aliis iam recte monitum est, rito probarunt praelatam vulgari 
illud genus sacrificii cogitari, quod - quae metro et syntaxi adversatur. 
Vestae vel Penatibus fiebat, unde Altera lectio cod. A. ὑὕφέλοις 
aliquid foris efferri aliisque donari  syataxi congruit, si modo hoc rer- 
feías esset. In hanc rem praeter bum active significaret furari, quae 
ceteros laudo Eustath. p. 15/9, 44. notio medio propria est. Nibil igi- 
ubi ín proverbium abiisse dicit ἑσείᾳ — tur restat, quam ὑφέλοι᾽, quae fot- 
ϑύομεν interpretatione adiecta, ἀφ᾽ ma elisa quam facile corrampi po- 
d» οὐκ ἔστι φασὶ μεεαδοῦναι o9- tuerit, quivis videt, Persimilis me- 
δὲ ἐξενεγκεῖν, Iden vult Hesych. tatio deprehenditur in eadem forms 
I. p. 1469. ἑσείᾳ Ovóusse:, 7* apud nostr. Ran. 440. (Inv.) De 
τινες θυσίαι, ἀφ᾽ ὧν οὐχ οἷόν τε coniunctione ὁπότε cf. supra 1016. 
ἦν μεταδοῦναι ἢ ἐξενεγκεῖν. Pari- infr. 1144. οἵ. Viger. p. 437. εἰ 
ter Suid. v. ker. cf. Zenob. IV. 44. — not. Herm. in calce adiect. Est enis 
Meors. Graec. fer. p. 116. Scho- quoties. — κὸν γὰρ ἄν σοι, 


ΠΛΟΥΤΟΣ 
. B KAPIQN. 
οὐ γὰρ μετεῖχες τὰς ἴσας πληγὰς ἐμοί, 
(1145) ὁπότε τι ληφθείην πανουργήσας ἐγώ. 
- J| EPMHAZ. 
μιὴ μνησικοκήσῃς. εἰ σὺ Φυλὴν χατέλαβες, 
€ ξύνοιχον, πρὸς θεῶν, δέξασθέ με. 
KAPIQN. 
τοὺς θεοὺς ἐνθάδε μενεῖς; 


£41 


1145 ἔπειτ᾽ ἀπολιπὼν 


1148. μνησικακήσειρ et φίλην Dorv. — κατέβαλες Harl — 1144. ἀλλ᾽ 
οὖν σύνοιπον Monac. Arund. Leid. Αεκ. Bar. Cant. 1. 9, 4. (*) et edd, 
vett. ἀλλὼ σύνοικον B. C. Rav. Harl. Dar. 1. Inv. eaque lectio causa 
fuisse videtur, quod metri gratia scribebatur ἀλλ᾽ οὖν. Textum nostrum 
habent Leid. Cant. 8. Dorv. Brunck. Pors. Dind. Bo. --- δέξασϑ᾽ ἐμὲ 


Brunck. Invwern. 
Cent. 8. 


alias εἷς σέ, ut 916., aut alia prae- 
positio. Dæ hoc particulae ὧν usu 
cf. not. ad v. 979. — ναστός, 
Eustath. p. 1904, 33 sq. ἀπὸ τοῦ 
νάσσω γίνεται καὶ ναστὸς ἄρτος ὃ 
πυκνός. ἐν δὲ τοῖς τοῦ ᾿ϑηναίου 
(IH. p. 111. et XIV. p. 646.) δη- 
λοῦται, ὅτι ναστὸς ἄρτον πεπιλη- 
μένου εἶδος καὶ οὐχὶ οἰγκωμένου. 
ἦν δέ, φησί, καὶ ναστὸς πλακοῦᾳ 
ἔχων ἔνδον xaQvxtíag. Suid. ναστὸς 
ἀρσενικῶς πλακοῦς, ἢ ϑερμὸς ἄρ- 
rog μετ᾽ ἰλαίου, Schol Paris. di- 
atinguit ναστὸς et xoilog adiiciens: 
καὶ vagrüg μὲν λέγεται, ὄντινα xa- 
λοῦσιν ol κοινοὶ ὁλόβολον. Quid 
ὁλόβολος2 Num fuit scriptum ófo- 
λιαῖος, an ὁλοβολιαῖος,, vox populo 
trita, qua vulgare pretium notare- 
fur panis istius? Schol. Victor. ali- 
quid simile tractat: δύο εἰσὶν ol 
τῆς ἐπιπέδου ἐπιφάνειαι κατ᾽ dvay- 
τιότητα ϑεωρούμεναι ἄκραν ἢ re 
κοίλῃ καὶ ἡ κυρτή. τὴν γοῦν κυρ- 
τήν φασι καὶ ναστήν. ἐπεὶ οὖν καὶ 
ὁ ἄρτος κυρτός ἐστι τὴν ἐπιφά- 
ψείαν, διὰ τοῦτο Ψψαστὸν ἐνταῦϑα 
τοῦτον προσηγόρευσεν. De externa 
specie panem et, placentas veteres 
Botasse, passim quidem. elucet, ut 
Hom. Batrach. 36. πλακοῦς τανύ- 
ARISTOPHANES €. Tmi£nscH. I. 


1145. ἐψνεαυϑοῖ Leid. Harl. Bar. 1. 29. ἐνθαδὶ) 


πεπλος. ἔχων πολὺ σησαμόευρον, 
quae non dissimilia sunt Eustathia- 
no isti ἔγων ἔνδον καρυκείας. Sed 
τανύπεπλος apte congruit cum xvg- 
tóg, utrumque enim indicare potest 
placentam pinguedine aut aliis con- 
dimentis tumescentem, Talequid 
φαστὸν fuisse cum ex Athen. XIV. 
p. 646., tum ex epitheto colligi 
potest, quo iunctum legitur ap. nostr. 
Av. 570. (567. Inv.) λάρῳ vagto?g 
is.» μελιτούττας. Quamvis et haec 
seiunctim capi possint. Αἱ acho- 
liasta ibi addit: ναστὸς δὲ μέγας 
πλαχουντώδης ἄρτορ. ὃ δὲ ᾿Δσκλη- 
πιάδης φησιν εὐτελῆ πλακοῦντα. 
cf. praeterea de h. v. Phot. Lex. p. 
210. Hesych. et Etymol M. h. v. 
ἔποιτα, ut ex sexcentis Ho- 
meri locis apparet, proprie est con- 
tinuo, unde ceterae notiones emana- 
runt. Sic supra 924. . 
1141. οὐ ydg μετεῖχες τὰς 
lo. πληγ dg, confidenter schol. af- 
firmat: o) μόνο» μετέχω τοῦδε, 
ἀλλὰ καὶ μεεέχω τόδε φαμέν' καὶ 
εὕροις dv τοῦτο οὐ μόνον παρὰ 
ποιηταῖς, αλλὰ καὶ λογοποιοῖς. 
Idem repetit Henr. Steph. Thes. I. 
1348. e., cui tamen nisi pauca quae- 
dam loca proferre non contigit, 
18 
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| ΕΡΜΗΣ. 
τὰ γὰρ παρ᾽ ὑμῖν. ἐστὶ βελτίω πολύ. 
KAPIQ N. 
(1150) τί δέ; ταὐτομολεῖν ἀστεῖον εἶναί cot δοχεῖς 
 EPMHZ 


πατρὶς γάρ ἐστι, παο᾽ ἵν᾿ ἂν πράττῃ τις εὖ, 


1146. ἡμῖν Dorv. ἐστε edd. vett. εἰ Pors. — 1147. εἰ δὲ γ᾽ αὐτομ. 
Caut. 1. 2. Leid, Arund. Mead. et edd. vett. exc. lunt. 1. τί δὲ tavro- 
μολεῖν Harl. Bar. 1. 2. Tunt. 1. τί δαὶ pro τί δὲ Monac. Cant. 4. A, D. 
Mead., nonnulli vitiose τ᾿ αὐτομ. — 1148. ydo ἐστὶ Port. Inv. Bo. — 
mici» Bar. 2. Ad πᾶσ᾽ ia aliquot libb. adscripta est glossa ὅλοις vel 
ἀνθρώποις, vel utrunque. — πράττοι Cant, 1. Bar. 8. πράτεει Kb. 


quibus si demis, quae ad geuitivum 
obiecti μέρος &ut simile quid adie- 
ctüm habent, nullus remanet. De 
his cf, Heindorf. ad Plat. Sophist. 
p. 235. a. (338. Heind.) Videtur 
certe hoc verbum nonnumquam ab- 
solute poni, ubi accusativus non minus 
absolute capi possit, quamvis Heind. 
l.l. contradicere videatur, cf. Schaef. 
ad Lamb. Bos. p. 279. Sensus hu- 
ius loci: quum verberum particeps 
csse moluisii, quac im furto depre- 
hensus paticebar, merito et placentae 
objatae mon particeps factus cs. 


11483. κἢα μνησικ., εἰ σὺ Qv- 
λὴν κατέλαβες. Poeta facit Mer- 
curium rebus tunc temporis geatis 
metaphoricé exprimentem: sí nunc 
divcs et beatus es, obliviscere iniu- 
rias, quibus te affeci, cum adhuc 
egenus esses. Haeo rerum per Thra- 
sybulum et exules gestarum perito 
non possunt obscura esse. Optime 
illas describit Xenoph. Hellen. 11. 4. 
2 sq. Ceteros auctores, quos vo- 
cant, habe secundarios. Apud Phy- 
lam enim exules primam de triginta 
tyrannis victoriam  reportnverunt, 
eaque merito felicitatis subsecutae 
origo et causa habebatur. Θρα- 
σύβουλος ὁρμηϑεὶς ἐκ Θηβῶν og 
σὺν ἑβδομήκοντα Φυλὴν γωρίον 
καταλαμβάνει ἰσχυρόν. Xenoph. 1.1. 
Inde ibi exules cum Thrasybulo 
laudantur oi ἐκ doAgo, et opponun- 


tur toig ἐξ ἄστεος. "Tyrannis vero 
expulsis et re publica Atheniensium 
restituta decretum factum est, ut 
ne quis iniuriarum veterum recorde- 
tur: ὀμόσαντες ὅρκον ἢ μὴν μὴ 
μνησικακήσειν, Ir xal νῦν ὁμοῦ 
v8 πολιτεύονται, καὶ τοῖς ὅρκοις 
ἐμμένει ὃ δῆμος. Xenoph. l |. 

nde facile colligere poteris, quo 
iure coram Atheniensibus, quippe 
oculatis factorum istorum testibus, 
poeta his formulis usue sit. His 
addo schol. Lugd, breviter, at ce- 
teris accuratius rem  enarrantem: 
Θρασυβουλόρ τις ᾿ΙΑϑηναῖος guo- 
πατρὶς καὶ μισοεύραψνος Φυλὴν 
καξέλαβυ χωρίον τῆς ᾿Αττικῆς μετὰ 
ὀκεακοσίων ἀνδρῶν (num ὀγδοῆ- 
κοντα cf. Xen. l. 1.), καὶ συμβα- 
λὼν τοῖς τριάχοντα καὶ τοῖς μετ᾽ 
αὐτῶν νικᾷ τὸ αὐτοὺς x«l τὴν xo- 
λὲν τῆς τυραννίδος ἠλενϑέρωσε.. 
ἐπεὶ δὲ ἦσάν τινες ἐν τῇ πόλει, 
πρὸς οὖς ἐφέροντο καλώς oi τριά- 
κοντα, ὅτε ἤρχον, οὗτοι τοὺς ἀναι- 
Qétag τῶν τυραννῶν δεδιότες, ἡνί- 
κα τινὶ αὐτῶν συναντήσειεν, ἔλεγε, 
μὴ μνησικακήσῃς, εἶ σὺ Φυλὴν 
κατέλαβες. ὅϑεν καὶ ψήφισμα ἔθεν- 
to ἀλλήλους μὴ μνησικακεῖν Ev- 
κλείδου. δημαγωγήσαντος. φησὶ δὲ 
Ἑρμῆς, d Καρίων, μὴ μνησιχα- 
jede ἐμὲ ἕνεκεν τῶν ὄπισϑενσ, ὡς 
οὐδὲ ol μετὰ Θρασυβούλον τοὺς 
μεεὼ τῶν τυράννων, S κατέλαβες 
τὴν Φυλήν, eig ὁ Θρασύβουλος, 
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ΚΑΡΙΩΝ. 


τί δῆτ᾽ ὃν εἴης ὄφελος ἡμῖν ἐνθάδ᾽ ὦν: 


ΕΡΜΗΣ. 
1150 παρὰ τὴν θύραν Στροφαῖον ἵδρύσασθέ. με. 
ΚΑΡΙΩΝ. 
στροφαῖον; ἀλλ᾽ οὐκ ἔργον ἔστ᾽ οὐδὲν στροφῶν. 


1150. ἱδρύσασϑ᾽ ἐμὲ Brunck. Invern. Bo. sine libris ex mera coniectura, 
ut alias. — 1151. ἔργον ἔστ᾽ ip' οὐδὲν Rav. ἔργόν ἐστ᾽ edd. vett. 


τουτέσειν, ἐὰν ἑπλούτησας. Eustath. 
p. 284, 20., ubi inter δήμους 4r- 
τικοὺς nobiles et Phylam cum pau- 
cis numerat, locum hunc nobilitatum 
dicit, ὅτε τὸν Θρασύβουλον κατὰ 
τῶν τυράννων ἐδέξατο. — ἀλλὰ 
δύυνοικοῖι de servo, ut ap. So- 
phocl. Elect. 318. ἤδη δεῖ ue δου- 
λεύειν πάλεν ἐν τοῖσιν ἐχϑίστοισιψ 
ἀνϑρώπων ἐμοί. ἀλλ᾽ οὔ τι μὴν 

eye τοῦ λοιποῦ zoóvov ξύνοικος 
σόσομαι. Deinde universim de co- 
habitatore quóvie. Sophocl. Antig. 
451. ἡ ξύνοικος τῶν κάτω Oto» 
“χη. et metaph. Oed. Col. 1184. 
9 tig οὐκ ἔνι κηλὶς κακῶν ξύνοι-- 
xog. Similiter usurpatur σύσκηνος 
et σνσχηνήτρια 'lhesmoph. 630. 
(Inv) xel τίς coser; συσκηνήτρια; 
et verbum συνοικέω supra 493. 


1146. τὰ yàg παρ᾽ ὑμῖν. 
Recte ante hunc versum schol. 
Dorv. et Lugd. supplent ναί, si 
quidem opus est rationem cogitandi 
Integram restituere. Ponitur enim 
γὰρ in responso causali, eive affir- 
mativa, sive negativa est, ut in hac 
desideretur ud Zía, in illa νὴ Zía. 
Usus hic satis tritus. cf. v. c. Xen. 
Mem. Il. 6. 14, σὺ δὲ dov, οἷόν τὶ 
εἶναι πονηρὸν ὄντα γρηστοὺς φί- 
λους κεήσασθαι; Ἑωώρων γάρ, ἔφη 
9 Koit. x. Δ. ibid. $. 7.- εἴς. ubi 
γὰρ refertur ad omissam affirma- 
tionem vel negationem, cuiua ratio- 
Rem reddit, Plena lequendi haec 
formula haud raro deprehenditur. 
V. €. Xen. L. l. I. 4. 9. etc. — τί 
δέ; quae formula, ut tí ydo; usur- 
patur, si ad novam rem transaitio 


fit. cf. Vig. p. 493 sq. — ταύ- 
τομολεῖν, αὐτόμολός doti» ὁ ol- 
κείᾳ θελήσει λιπὼν ἐκείνους, peo" 
ὧν ἦν, καὶ πρὸς ἄλλους ἐλθών. τὸ 
αὐτομολεῖν οὖν τὸ ἐξέρχεσθαι ἀπὸ 
τῶν οἰκείων, καὶ ἐξέρχεσθαι πρὸς 
τοὺς ἀλλοτρίους. Schol. Proprie 
sponte et non vocatum venire, quod 
transfertur ad rem mi'itarem, quam 
solam cogitat Hesych. I. p. 627. 
αὐτόμολος, ὁ πρὸς τοὺς πολεμίους 
ἀπελθών, προδότης. --- ἀστεῖον, 
καλόν, χαρίεν, φρόνεμον. Bchol. 


1148. πατρὶς ydo x. 4. Pro- 
verbium, quod translatum legitur 
ap. Cic. Tusc. Quaest. V. 37. ,,pa- 
iria est, ubic est δεπο. | Cur 
aliquid tragici tenoris hic versus 
servet et quidem Euripidei, "ut 
Hemsterh. visum est, non video. 
Similes quidem locutiones satis fre- 
quentatas iam alii notarunt, ut ver- 
sum proverbialem: roig yug xaAog 
SQdtrovoi πᾶσα γῆ πατρίρ. et Lys. 
c. Phil. T. 1I. p. 210. (Auger.) x«i 
γὰρ φύσει μὲν πολῖταί εἰσι, γνώμῃ 
δὲ γρῶνται,. dg πᾶσα γὴ πατρὶς 
αὐτοῖς ἐστιν, ἐν ἡ ἂν τὰ ἐπιτήδεια 
ἔχωσιν - οὗτοι δῆλοί δίσιν. ὅτι ἂν 
παρέντες τὸ τῆς πόλεως κοινὸν 
ἀγαϑόν, ἐπὶ τὸ ἑαυτῶν ἴδιον κ{ρ- 
dog ἔλϑοιεν. Ceterum neminem la- 
tebit, poetam hoo proverbium in- 
duxisse, utpote & moribus et inge- 
niis Graecorum proprie alienum, ut 
exteris faventes castigaret, Notum 
est illud Hom. Od. 1X. 84. og ov- 
δὲν γλύκιον ἧς πατρίδος οὐδὲ το- 
κήων γίγνεται, εἴπϑρ καί mg ἀπό- 


προϑιε πίονα οἶκον γαίῃ ἐν ἀλλο- 
16 * ' 


. * 
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EPMHZ . 


(1155) à ᾿Ἐμπολαῖον. 


KAPION. 

ἀχλὰ πλουτοῦμεν᾽ τί οὖν 
Ἑρμῆν παλιγκάπηλον ἡμᾶς δεῖ τρέφειν: 

ΕΡΜΗΣ. 


ἀλλὰ Δολιον τοῦνυν. 


ΚΑΡΙΩΝ. 
δόλιον; ἥχιστά (e^ 


1153. Παλιγκ. initiali maiuscula Pors. Contra fieri debebat, Nam Mer- 
curius intelligit munera sua, Cario vero illa nomina ad literas interpre 


tatur. 


Philoct. 1213. αὖ πόλες, 
πόλις κατρία, πῶς ἂν εἰσίδοιμί σ᾽ 
ἄϑλιός γ᾽ ἀνήρ, ὅς γε σὰν λιπὼν 
ἱερὰν λιβάδ᾽, ἐχθροῖς ἔβαν 4α- 
ψαοῖς ἀρωγός. De re cf. et Plat. 
Crit. et nos in introduct. ad h. 
fabul. de fab. ingenio. 


1150. Σεροφαῖον, οὕτως τὸν 
δαίμονα ἐκάλουν παρὰ τῇ ϑύρᾳ 
ἱδρυμένον ἐπὶ φυλακῇ τῶν ἄλλων 
κλεπτῶν" οὗτοι γὰρ ὀπίσω τῶν 
Gvodv εἰώϑασε καὶ ἀναδύεσθαι 
καὶ ὅλως πανουργεύεσθαι. ὁ δὲ 
ϑιράώχων τὸ στροφαῖον ἐπὶ τῶν 
δολίων καὶ συμπεπλεγμένων λόγων 
ἐκλαμβάνει. ἐπεὶ σημαίνϑι καὶ τοῦ- 
τὸ ἡ λέξις" Otoopuiov γάρ φαμεν 
ἄνθρωπον τὸν εἰδότα συμπλέκειν 
καὶ σερέφειν λόγους καὶ μηπχανάϑ. 
ὁ schol. Quam duplicem vocis 80- 


δαπῇ salt. ἀπόνέυθε τοκήων. So- 
phocl. 


- tionem et Eustath. p. 1353, 9. no- 


tat de eodem Mercurio: παρὰ τῷ 
στροφεῖ (cardo) ἱδρυμένος ἢ ὃ 
στρόφις, quod reddit per σερέφων 
καὶ ἐξαπατῶν. Mercurius igitur se 
commendat portae custodem, Cario 
vero repudiat fraudatorem. Ut igi- 
tur iocandi occasio  praeberetur, 
Mercurium dixit σεροφαῖον, quum 
nomen usitatius esset non solum 
πυλωρός, ut schol. notant, et zv- 
λαῖος, sed etiam σώκος. quod co- 
gnomen schol, Venet. ad Il. g. 104. 
interpretatüt: σῶχος dg σωτὴρ τῶν 


οἴκων. — οὐκ ἔργον ἔστ᾽ οὐ- 
δὲν στροῳ ὧν. στροφικῶν. 

Dorv. non inepte, ut fraus interdum 
de homine. Dicit autem, mom cm- 
plius opus est fraude tc. Aliud hec 
quam quod Bergl. citat ex Ecdes. 
1021. (1071.Inv.) οὐ ydo δεῖ cree 
φῆς. nil iuvat fraus. cf. de formula 
hac Act. Phil. Monac. TT. III. p. 293. 


1159. ἀλλ᾽ 'Eu x oiaiov. Cu 
mode Eustath. 999, 10. notat, Mer- 
corium utrumque esse, πλουροδύτης 
ὁ αὐτὸς xal dxooregnruxog XC 
κλέπεης. Commenódat igitur se Wr 
carius nunc mercaturae proeridem 


et lucrorum  potontem: πραγματέῦ" 


τὴν, ἢ ἀγοραῖον, καὶ τῆς xc 
λείας προεστώτα. Schol vel s 


δῷον, de quo Heliod. VI. T. A. 
p. 96. ed. Mitsch. et Lucian. Tin. 
c. 41. Quare apte respondet Ca- 
rio, τέ ἡμῖν πλουτοδότη! 9"; 
απλουτοῦμεν γάρ. — παλιγτᾶ: 
ΦΞηλορς, de hac et cognals voc 
busbona nota schol.: πένεε εἰσὶν αἱ 
διαφοραὶ τῶν πωλούντων» αὐτὸ" 
πώλης, κάπηλος, ἔμπορορ, πκαλιγκῶ- 
πηλος, μεταβολεύς " καὶ ἔστιν αὖ- 
τοπαλης μὲν, ὁ ἐν τῇ ἰδίᾳ 190 
πωλῶν τὴν δαυτοῦ πρόσοδον» XC. 
σηλος δέ, ὁ ἀγοράζων απὸ τὸῦ 
αὐτοπαλου, καὶ κωλῶν ἐν τῇ j". 
ex. ἐν αὶ ἠγόρασε». ἔμπορος δῶ ὁ 
ἀγοφάξων καὶ ἐπὶ ξένης πωλῶν, ἢ 
dxó τοῦ αὐτοπώλον ἢ απὸ τὸν 
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1155 οὐ γὰρ δόλου νῦν ἔργον, ἀλλ᾽ ἁπλῶν τούπων. 
ΕΡΜΗΣ. 


ἀλλ᾽ ᾿Ἡγεμόνιον. 


KAPIQN. 
ἀλλ᾽ ὁ θεὸς ἤδη βλέπει. 
(4160) ὥσθ᾽ ἡγεμόνος οὐδὲν δεησόμεσθ᾽ ἔτι 
|» EPMHZ. - 
᾿Εναγόνιος τοίνυν ἔσομαι. χαὶ τί ἔτ᾽ ἐρεῖς; 
πλούτῳ γάρ ἐστι τοῦτο συμφορώτατον, 


1157. δεησόμεϑ᾽ Monac. Elb. — 1158. τοίνυν γ᾽ Cant. 1. 9. εἰ edd. 
vett. usque ad Brunck., qui particulam γὲ codd. suorum auctoritate rccte 


exclusit. Accedit Monac. 


— εἰ δῆτ᾽ ἐρεῖς Dorv. solus. -— Post 


ἐρεῖς non interrogant edd. vett, except. Can. Frischl. Port. 


καπήλου " παλιγκάπηλοςρ δέ, ὁ ἀπὸ 
τοῦ ἐμπόρου dyoga(ov καὶ πωλῶν. 
μετοαβολοὺς δέ, O κατὰ τὴν κονύ- 
Ag» πωλῶν. καὶ αὗται μέν εἰσιν αἱ 
σημασέαε πυρίως τῶν πωλούντων" 
χαταχρηστεχῶς δὸ πᾶς πωλῶν κπά- 
σαήηλος λέγϑεαι. Videtur munus τοῦ 
πααλιγκαπήλον paullo sordidius fuis- 
se, ut. propolae, quoi minutias ven- 
dit, id quad compositionis analogia 
innuit. 

1154. d 1λὰ 404,0 », ut in ce- 
teris cognominibus, ita in hoc quo- 
que quaedam est dissologia. Nam 
δόλιος per se non capiendum est 
in malam partem, ut docet Eustath. 
P. 480, 39 sq. ἐκ τοῦ dwoyov δό- 
Aev ὠνομάσθη ὅ“όλιος τὸ κύριον, 
quod ad Ulyssem et Mercurium 
transfertur. Quare Mercurius hoc 
cognomen in bonam partem,  Cario 
in malam partem intellexit; ille di- 
cere vult: os cautos et providos 
Jaciam ; hic contra: insidiis et dolis 
non amplius opus est. Ergo Mer- 
curius ab iis invocatur, qui insidias 
struunt, ut Theamoph. 1213. (1208. 
Inv.) Sophocl. Philoct 133. — 
ἀλλ᾽ Ἡγεμόνιον, et hoc nomen 
duplici sensu sumendum. Hoc enim 
respectu habito honorificum munus 
Mercurio fuit, ut schol. Venet. ad 
Hom. Iliad. f. 104, testatur: iógve- 
ται δ᾽ ὁ Ἑρμῆς iv ταῖς ὁδοῖς, 


ἐπεὶ πρὸς πᾶσαν πρᾶξιν ἡγεμόνι 
αὐτῷ χγρώμεϑα. et schol. h. l. καὶ 
λογικὸν ἡγεμονεύει τεχνῶν xal πρα-- 
κτικῶν, ὑποτιθεὶρ ἑκάστῳ καὶ 
ἐφευρήσεις καὶ πανουργίας καὶ 
ἀφορμάς. Cario vero sifnificatio- 
nem propriam tenet, qua 7yeuóviog 
est viae dux caecis, 7j5uóviog γὰρ 
λέγεται καὶ ὃ ὁδηγὸς τῶν τνφλῶν. 
Schol. Quum tamen Mercurius hoc 
respecta habito proprie diceretur 
σαᾳομπόρ, ut Sophocl. Oed, Col. 1544. 
ὃ πέμπων, ut Sophocl. Philoct. 133. 
et πομπαῖος, ut Aeschyl. Eum. 40. 
Eurip. Med. 760., nusquam ἡγεμό-" 
vtog, quoad memini; veri est simile, 
Mercurio hic loci de consilio dátum 
esse hoc epitheton, vt Lacedaemo- 
nii castigarentur, quippe qui prin- 
cipatum inter Graecos, ἡγεμονίαν 
dictam; usurpassent. lode Cariopis 
responsum salsum et lepidum totius 
fabulae ingenio adaptatur (cf. Dis- 

ut. de fabul. hui. ingenio,), et 

emsterh. fallitur, ei dicit, vocem 
ipsam (ἡγεμονίαν) eo non ferre, 
quae tamen ig hac re solemnis est. 
ἡγεμόνος οὐδὲν dejo, 
ut Tiresias ap. Sophocl. Antig. 990. 
ἥκομεν κοινὴν ὁδὸν δύ᾽ ἐξ ἑνὸς 
βλέποντα. τοῖς τυφλοῖς γὰρ αὐτὴ 
κέλευϑος ἐκ προηγητοῦ πέλει (non 
a 


ὕτη). , 
1158. Ἐναγώνεος, μοῖρα γὰρ 





446 


ΠΛΟΥ̓ΤΟΣ - 


1160 ποιεῖν ἀγῶνας μουσικοὺς xol γυμνικούς.. 
ΚΑΡΙΩΝ. 
ὡς ἀγαθόν ἐστ᾽ ἐπωνυμίας πολλὰς ἔχειν" 
(1165) οὗτος γὰρ ἐξεύρηκεν αὐτῷ βιότιον. 
οὐχ ἐτὸς ἅπαντες οἱ δικάζοντες θαμὰ 
σπεύδουσιν ἐν πολλοῖς γεγράφθαι γράμμασιν. 


1160. μουσικὰς Dorv. Harl. μουσικῆς maluit Hemsterh., Polluce auctore, 
qui III. 142. οἱ δὲ Arrixol, inquit, οὐ ῥᾳδίωρ λέγουσιν ἀγώνας nove- 
“πούς, cllc μουσικῆς. At utrumque Atticis usitatum est, quamvis hoc 
(ἀγὼν μουσικῆς) frequentius. Nam dyd» μουσικὸς occurrit Plat. Legg. 
If. 658. VIII. p. 828. Thucyd. III. 104. Locum Plat. Ion. p. 530. et al- 
terum Menex. p. 249. huc non pertinere, quia ad μουσικῆς adderetor 
πάσης, recte observavit Boissonad. — 1162. αὐτὸς pro οὗτος Monac, 
unde coniecerim poetam scripsisse c υτός. 


ἐν volg ἀγῶσίν ἔστιν ὁ Ἑρμῆς. 
Schol. Nam Mercurius non solus 
ἐπιστάτης τῶν ἀγώνων, sed plures 
ἀγώνιοι ϑεοὶ s. τῶν ἀγώνων xQos- 
στώτες (Hesych. I. p. 80.), inter 
uos praeter Mercurium habeatur 
uppiter, Apollo et Neptunus. cf. 
Btanl. ad Aeschyl, Suppl. 217. et 
Agam. 522. Quare Mercurii ἃ 
hum praesidis ara exstructa fuit 
apud introitum stadii Olympici, de 
qua vid. Pausan. V. c. 13. idemque 
Mercurius ἃ Pindaro saepius com- 
memoratur, ut Isth. I. 85. XI. 134. 
Pyth. 1L 18. Potuit autem poeta 
et in aliis adhuc Mercurii cognomi- 
nibus ludere, ut z00»:0g, vopiosg, 
τρικέφαλος, τετρακέφαλος etc, at 
finis huic ioci generi faciendus erat, 
si quidem taedio afficere nollet. 
Iccirco Mercurius addit: xal εἰ iz' 
égeig; h. €. hoc meo officio conten- 
fus eris. — συμφορώτατον, 
ἁρμοδιώτατον. Schol. Recte, nam 
ute et πὶ notiones cognatae, 
ut Sophocl. Oed. Col. 392. ὦ μωρέ, 
ϑυμὸς δ᾽ iv κακοῖς οὐ ξύμφορον. 
cf. ibid. 464.  Ditissimi cuiusque 
Athenis crat, certamina edere, idque 
negligere, dedecori vertebatur. Qui 
certamina edebat, habebatur χορῆ- 
yog aut ἀγωνοθέεηρ, οὗτος yaQ τὰ 


μουσικὰ  dxgodnasa διατεθέμενος, 
ἀθλοθέτης δὲ 'Ó μόνα γυμνικά, 
Hesych. h. v. Quia vero divites 
ostentatiopis causa nimium in his 
rebus splendorem quaerebant, eos 
hic notatos voluit. Similiter paullo 
post leocrat. Areopag. c. 19. ari- 
madvertit: οὐ ydo ἐκ τῶν xop- 
πῶν͵ οὐδὲ ix τῶν περὶ τὰς χορη- 
γίας φιλονεικειῶν, οὐδ᾽ ἐκ τῶν 
τοιούτων ἀλαζξονειῶν τὴν εὐδαιμο- 
νίαν ἐδοκίμαξον (οἱ πρόγοτοι 
ἡμῶν). , 

1160. αγῶνας μουσικοὺς 
καὶ γυμνικούρ. χορούς, ὀρ: 
ζήσεις, παλαίστρας, δρόμους, καὶ 
τὰ τοιαῦτα. Schol — Ac primum 
certamina musica in Odeo a Pericle 
aedificato instituebantur  Panathe- 
naeis. Odeum autem hoc, situm is 
colli intra Areopagum et arcem, not 
solum certeminibus musicis dicatun 
fuit, sed etiam comitiis, cf. Xenoph. 
Hellen. II. 4. 2.  Victores horum 
certaminum corona oleaginea orü 
bantur. cf. Meurs. d. Panath. c. 10. 
et Pfeiffer. Antiquit. Graec. lib. I. 
cap. Iisdem diebus festis et 
gyunica certamina habebantur, de 
quibus cf. eosd. 1. 1, — eg aya- 
Uóov ἐστ᾽ ἐπ. moll ἐχ. qui 
Mercurius ap. Luc. ia Dial, 1.[ 








| 
| 
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EPMHZ. 
1165 οὐχοῦν érà τούτοις εἰσίω. 


ΚΑΡΙΩΝ. 


χαὶ πλῦνέ γε 


αὐτὸς προσελθὼν πρὸς τὸ φρέαρ τὰς xoa, 
(1170) Ν᾽ εὐθέως διαχονικὸς εἶναι δοκῇς. | 


1165. Post εἰσίω interrogant edd. vett. Pors. Bo. — πλῦναί γε Bar. 1. 
δελύνέ ys vitiose Monac. — 1166. ἐλθὼν Bar. 8. Leid., in hoc tamen, 
dx suprascriptum. --- s/g τὸ pro πρὸς τὸ Leid,, probante Hemst. — 


1167. εἶναί uos codd. Cant. 1. 2. 3. 4. Leid. Dorv. Arund. Mead. Ask. — 


Harl: Bar. 2. 3. Rav., Beck. iudicante, et edd. vett. Pronomen μοὶ ab 
hoe loco prorsus alienum , quia non de se loquitur Cario, expulit primus 


Hemsterh., ut metro satisfaceret, — 


δοκεῖς Cant, 4. Elb. Dorv. — 


Post hunc versum κομμάτιον χοροῦ in Cant. 4. et edd, Crat. Ven. 1. 2. 
Wech; Canin. Brub. Frischl, Raph. Port. παράγραφορ Ald. 


p. 275. Hemst. queritur: ἔστε γάρ 
τις ἀϑλιώτερος ἐμοῦ ; ὃς τοσαῦτα 
-οάγματα ἔχω μόνος κάμνων καὶ 
σερὺρ τοσαύτας ὑπηρεσίας διασπώ- 
perog, id ipsum nunc eidem utile 
fore gratulatur Cario. ἐπωνυμίας 
una indicare réyvag 
vix opus est monere, εὖ - 
Q9 κεν, non idem est, quod εὕρηκεν, 
ut Bo. canit cum ceteris interpre- 
tibus, sed indicat laboriose et di - 
culter invenire, ut bene observavit 
jam  Abresch. Animadv. Aeschyl. 
p. 209. Haec enim vis inest in 
aliis quoque verbis cum praeposi- 
tione ἐξ compositis. cf. supr. 458. 

4. — βιότιον, μικρὰν ζωήν. 
Schol. Sensus: Hic quidem multis 
suis muneribus  laboriose victum 
etiamsi tenuem paravit, 


1163. οὐκ ἐτός. cf. supra 400. 
Scholiasta h. L interpretatur: eg 
ἂν εἰ ἔλεγεν, οὐ μάτην ἄρα σπεύ- 
δουσι πολλὰ ὀνόματα ἔχειν, ἵνα, 
ἐὰν αποεύχωσιν ἑνός, εἰς ἄλλο 
δικασεήριον δικάσασιν. ὁ δὲ τού- 
τῶν vovg ἐκ τῶν προριρημένων 
δῆλος περὸ κληρώσεως τῶν γραμ- 
μάτων καὶ τῶν δικαστηρίων. ἐποι- 
οὔντο δὲ τοῦτο οἱ δικάζξονψεες, ἵνα, 
ἐὰν ἀκολδιῳϑώσιν iyog, ἐν τῷ 


et ὑπηρεσίας, . 


ἄλλῳ δικάσωσι, τὸν πεσσὸν καὶ εἰς 
τόδε καὶ εἰς τόδε ἐμβάλλοντερ τῶν 
δικαστηρίων. ἐν ixasrp γὰρ δι- 
καστηρίῳ ἦν γεγραμμένον στοιχεῖον" 
νμὲν v τοῦ 'Δρϑιοπάγον δικαστῆ- 
ep πρὸ τῶν θυρῶν ἐπεγέγραπτο 
&^ ἐν δὲ τῇ ᾿Ημαίῳ ή" ἐν δὲ τῷ 
ἐν Φρεαττοϊῖ δ΄, καὶ ἐν τοῖς λοι- 
«οἷς ὡσαύτως" διὰ τοῦτο, ἔφη, 
σπεύδουσιν ἐν πολλοῖς γεγραφϑαι 
γράμμασιν. cf. not. ad 277. et 969, 
et imprimis  Ecclesiaz. 710 sq. 
(Dind.  Castigat avaritiam Athe- 
niensium, qui, ne lucro certo desti- 
tuerentur, curabant, ut in variis 
iudiciis iudices esse possent. 


1165. καὶ αλῦν ἑ γε, in respon- 
so saepe afürmatio omittitur. cf. n. - 
ad v. 1146. Quare scbol. intelligi 
iuhet ναί, Hortatur vero Cario 
Mercurium, ut novum ministerium 
subeat et intestina victimarum ad 
puteum eluendo purget. — *Qdg 
τὸ φρέαρ, necti haec possunt 
cum πλῦνῷ, aut cum προσεΐθων, 
Utrumque recte dicitur, nam πρὸς 
et εἰς saepe pro à» ponuntur, ut 
Thuc. VI. 54. εἰς tà ἱερὰ ϑύειν. 
Plat. Gorg. p. 526. b. πάνν ἐλλύγυ- 
pog γέγονεν καὶ εἰς τοὺς dllovg 
"Ἕλληνας. cf.'Theaet. p. 178. e. Pro- 


* 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 


IEPEYZ 
᾿ς 46 ἂν φράσεις ποὖστι Χρεμύλος μοι σαφῶς: 
XPEMYAOZ. | 
τί δ᾽ ἐστὶν ὦ βέλτιστε: 
IEPEYZ . 
τί γὰρ ἀλλ᾽ ἢ χαχῶς 
1170 ἀφ᾽ οὗ γὰρ, ὁ Πλοῦτος οὗτος ἤρξατο βλέπειν 
ἀπόλωλ᾽ ὑπὸ λιμοῦ. καταφαγεῖν γὰρ οὐχ, ἔχω, 
(1175) xal ταῦτα τοῦ σωτῆρος ἱερεὺς ὧν Διός. 
XPEMYAOZ. 
ἡ δ᾽ αἰτία τίς ἐστιν, ὦ πρὸς τῶν θεῶν; 
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1168. In ποὖστε vulgo aphaeresis statuitur. sober: Monac. crasi quidem 
servata, accenta vero neglecto. — 1169. Hunc versum et sequentes 
usque ad 1201., qui Chremyli sunt, Catio habet in Monac. Dorv. 
Cant. 2. et edd. vett. Chremjlo tribuentar 1188. 1198. 1194. 1198. ia 
cod. D. ceteris Carioni relictis. Chremylum ubivis repraesentant loquen- 
tem cett. libb. Media quaedam via recta esse videtur; Cario enim non 
prorsus removendus. Setvi est, quod 1182. dicitur. — 1170. οὗεος 
omis. Cant, 4. Monac. ὁ ϑεὸς οὗτος, ut 965., Elmsl. ad Acharn. 127. — 
1171. λοιμοῦ Eib. τοῦ λοιμοῦ Monac. — 1172. “εὸρ ὧν ἱερεὺς Dorr. 


. 919. Δ. p. 349. a. et Wolf 
". Plat. , Sxmpoe. p.23. — Ó.a- 
κονικόρ cte monet schol. Leid. 
διακονεκὸς διακόνου διαφέρει. διά- 
xovog μὲν γάρ ἔσειν ὁ ὑπηρέτης, 
διακονικὸς δὲ ὁ δυνάμενος ὕὑπηρε- 
ttiv h. e. aptus ad. ministrandum. 
Cario enlm vult, ut Mercurius spe- 
cimen artis suae edat. Una iocari 
videtur in Mercurii divino munere, 
quo erat διάχονος toU Zfi0g, ut 
Aeschyl. Prometh. 943. ἀλλ᾽ εἰσορῶ 
4.0 τόνδε τὸν 4hióg τρύχιν (curso- 
rem), τὸν τοῦ τυράννου τοῦ νέου 
διάκονον. 

1168. Adest Iovis sacerdos, qui, 
postquam Plutus visum recepit, non 
accipit, wnde vivat. είς ἂν 
φράσϑεε, ut Lysistr. 1089. τίς ἂν 
φράσειε ποῦσιιν ἡ ΔΜυσιστράτη ; 
similiter supr. 4. Ken. 419. ( 434. 
Inv.) ἔχοιτ dv oU» φράσαι νῷν 
Πλούτων᾽ ὁπούυνθάδ' οἰκεῖ; So- 
pbocl. Klectr. 662. πὡς ἂν εἰδείην 
σαφῶξ, εἰ τοῦ τυρᾶννον δώματ᾽ 


Alyledov τάδε: Bis locis a Berg 
citatis adde, quae supra ad v, 956. 


protuli. Est euim formula percon- 
tantium. — τἰ δ᾽ ἐστίν, cf. a. 
ad 1104. — o βέλτιστε, com- 


pellandi formula, ut d φίλτατε 1031. 
oya9 215.356. ὦ φίλ᾽ ἄνερ 1022, 
etc. — εἰ γὰρ ἀλλ᾽ ἢ xaxósgi 
indignabundi oratio. . 1 ranquilli fuit: 
καχκώς ἔχω, ἀφ᾽ ov ydQ x. 4. Bic 
Str epsiades indignabundus? Nub. 1498. 
1485. Iny.), ὁ τε ποιῶ ; τί δ᾽ 
λλο γ᾽ ἢ διαλεπτολογυῦμαε ταῖς 
foris τῆς οἰκίας: pariter Av. 95. 
. τί δὴ Aye περὶ τῆς ὁδοῦ; 
HEI. τί δ᾽ ἔλλο γ᾽, ἢ x. 1. εἰ. 
Ecclesiaz. 769. (802. lov.) Ceterom 
ju formulis τί γὰρ ἄλλο jj, allo τι 
ἤ et οὐδὲν ἄλλο ἢ verbum ἀπὸ 
κοινοῦ vel ποιεῖν intelligendum 
esse, e nexu singuli coiusque. loci 
facile comparet. — καὶ ταῦτα. 
cf. supr. 17. 272. 799. — τοῦ 
σοτκτῆρος ἱξερ. diós, ef. not. ad 
874. Addit hic schol. ἐν ἄσεει 0o- 
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]EPEYZX. 
θύειν ἔτ᾽ οὐδεὶς ἀξιοῖ. 
XPEMYAOZ. 
τίνος οὕνεχα: 
IEPEYZ. 


1175 ὅτι πάντες εἰσὶ πλούσιοι" xalxot τότε, 
ὅτ᾽ εἶχον οὐδέν, ὁ μὲν ὧν ἤχων ἔμπορος 
(1180) ἔθυσεν ἱερεῖόν τι σωθείς " ὁ δέ τις ἂν 
δύκην ὠποφυγών ὁ δ᾽ ἄν ἐχαλλιερεῖτό τις, 
χώμέ γ᾽ ἐκάλει τὸν ἱερέα " νῦν δ᾽ οὐδὲ εἷς 
1180 θύει τοπαράπαν οὐδέν, οὐδ᾽ εἰσέρχεται 


1174. ἕνεκα Harl, Dorv. --- 1175. καί vos Iunt. 8. Raph. — 1176. ὅπ᾽ 
οὐκ εἶχον οὐδὲν Rav. --- 1179. καὶ μετειαλοῖτο Monac. Cant. 4. καὶ 
μετεκάλει edd. velt. xdpi τ᾿ ἐκάλεε Rav. cit. Inv. — νῦν οὐδεὶς ϑύεε 
versus vit.ose exit jn Monac. Dorv. Leid. — 1180. οὐδεὶς ἔρχεται Rav. 


Invern. Diod. εἰσέρχεταε cum cett. libb. omnibus servat Monac. 


eoa dic τιμῶσιν, ἔνϑα καὶ σω- 
t7Qog Διός ἐστιν ἱερύν' τὸν αὐτὸν 
δὲ ἕνιοε καὶ ἐλευθέριόν φασιν. 
In libationibus Tovi huius cognomi- 
nis poculum tertium concessum esse, 
monent schol. Pind. Isth. VI. 10. 
Athen. XV. p. 692. et simile quid 
Kustath. p. 1816, 15. ἀκράτῳ μὲν 
tj ἐν δείπνοις ἀγαθὸς ἐπιφωνεῖ- 
ται δαίμων ἐπὶ Διονύσῳ τῷ εὑρη- 
κότι, τῷ δὲ μετὰ δεῖπνον πρώτῳ 
κράματι σωτὴρ Ζεὺς ἐπιλέγεται διὰ 
τὸν ὄμβριον Δία." 


1174. θύειν ἕτ᾽ οὐδεὶς 
& ξιοῖ, de orationis forma cf. supra 
1081. et Sophocl. Oed. Col, 579. 
“ποῖον δὺ κέρδος ἀξιοῖς ἥκειν φέ- 
eov; ubi verbum a£i00, ut alias 
saepe, abundat. De re nostr, Av. 
1515. (1523. Inv.) ἀπόλωλεν ὁ 
Ζεύς, ἐξοῦπερ ὑμεῖς ῳκίσατο τὸν 
εἰέρα. θύει γὰρ οὐδεὶς οὐδὲν ἀν- 
ϑούπων ἕτι θοοῖσιν. ὅτ᾽ εἷ- 
gov οὐδὲν, ut ἔχειν per se valet 
φλουτεῖν divitiis afflucre, cf. 592.5; 
ita οὐδὲν ἔχειν omnium rervm ἴπθ-- 
pem esse, ut iam occurrebat supra 
548. — ἔμπορος, ὁ ἀγοράζων 
καὶ im) ξέγης πωλῶν, ut schol. mo- 


Ὺ 


nuit ad v. 1153. Imprimis huc re- 
fero, quod Eustath. p. 1447, 46. 
dicit, ἕμπορον slvat πραγματευτὴν 
καὶ μαλιυτα τὸν διὰ ϑαλάσσηρ 
περῶντα. Unde colligi potest ἤχων 
ἔμπορος eum esse, qui maris peri- 
cula evilavit. Haud male igitur ad 
σωϑεὶς schol. Dorv. adicit ἐκ χει- 
p.ovog. 


1177. ὁ δέ τις, ἄλλορ sch. Leid. 
opponitur enim 1174. ὁ μέν. Sic et 
ὁ μέν τις, de quo conf. Xenoph. 
Anab. II. 3. 15. ibique Krüger. — 
δίκην ἀποφυγών, locutio fo- 
rensis satís trita, quae indicat ab- 
soloi, de qua vid. Viger. p. 233. 
ed. Herm. ἐκαλλιερεῖτο 
est is, οὗ τὰ θύματα ἀπεδέξατο ὁ 
ϑεός, ut cum Eustath. loquar (Eu- 
stath. ad Il p. 250, 4.). Pariter in- 
terpr. Pollux 1, 162. IV, 44, xai 
λιερεῖν ἰσοδυναμεῖν τῷ φαίνεσθαι 
τὰ ἱερά, docet Viger p.318. Alium 
ia modum hoo verbum exponit sch. 
Dorv. ἑορτάζειν ἐν τῷ οἴκῳ. quam 
explicationem ortam esse putat Hem- 
ster. ex seq. xol ἐμὲ ἐκάλει. Αἱ 
veri non est dissimile, .eum, qui 


voti compos facius esset, sacris per- 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ. 


XPEMYAOZ. 
. δρυσάμεθ᾽ οὖν αὐτίκα μάλ᾽, ἀλλὰ περίμενε, 
τὸν Πλοῦτον, οὗπερ πρότερον ἦν ἱδρυμένος, 
1100 τὸν ὀπισθόδομον ἀεὶ φυλάττων τῆς θεοῦ. 
ἀλλ᾽ ἐχδότω τις δεῦρο δᾷδας ἡμμένας. 
(1195) &' ἔχων προηγῇ τῷ θεῷ σύ. 
ΙΕΡΕΥΣ. 


δρᾶν ταῦτα χρή. 


πάνυ μὲν οὖν 


XPEMYAOX. 
τὸν IlAoücov ἔξω τις χάλει. 


1188. ἱδρυσόμεσϑ᾽ οὖν αὐτίκ᾽ ἀλλὰ Arund, Cant. 9. et edd. vett. ἔδρυ- 
σόμεσθ᾽ οὖν αὐτίκα μάλ᾽ ἀϊλὰ Cant. 8. 4. ἰδρυσόμεσθ᾽ οὖν αὐτίκα νῦν 
Cant. 1. δρυσόμεθ᾽ οὖν αὐτίχα νῦν ἀλλὰ Dorv. ἱδρνυσώμοθ᾽ Bar. 1. 2. 
"Textum nostrum habent. codd. A. E. C. D. Rav. Borg. Leid. et edd. 
recent. — 1189. ἔδρυμος Monac. — Totum versum incaute omis. Dind. 
elias cautissimus. — 1190. φυλαάετειν Cant. 1. 2., ut conmiecerat Heu- 
steth. , qui Frischlini versionem sibi favere opinatus est, quum tamen εἰ 
participio consilium contineri posset. — 1192. σὺ τῷ O59 Leid. Bar.3.— 
1198. ze» Dorv. — ἕξω ríg Ald. Iunt, 1. 2. Frisch. ἔξω εἰς Imt. J. 


Canin. 


juris sit. — πάντ᾽ ὠγαϑά, ut 
supra 1118, et quod Socrati in vo- 
tis erat ap. Xenoph. Memor. I. 8. 
$9. xal εὔχετο Ó?P πρὸς τοὺς ϑεοὺρ 
ἁπλῶς τἀγαϑὰ διδόναι. Quod ab 
etymologia ila Plat, Crat. p. 419. 
b. non &bhorret. 

1189. Ut hunc locum recte iotel- 
Wgas, haec tene: Arcis Athenien- 
sium nobilissimum fuit templum Mi- 
nervae (παρϑενοῶν ἑκατόμπεδος, de 
quo vid. Pausan. 1. 24. Strab. ]X. 
895. imprimis Kruse Hellas 'Th. H. 
Abth. ]l. p. 87 sq.), in cuius po- 
stieo (ὀπισϑοδόμῳ) aerarium casto- 
diebatur, quod non solum pecuniam 
publicam , sed praeter templi the- 
saurum etiam diveiüas privatorum 
hominum, quas intra privatos parie- 
tes securas esse non putabant, re- 
cepit, ita ot hoc aerarium nervos 
totius rejpublioae contineret. Aera- 


rio praefecti rationes in abulis 
marmoreis diligentissime exhibebant 
cf. Polluc. X. 28. Harpocr. Onom. 
v. ὀκισθόδ. Quum igitur divitiae 
publicae et privatae cum bellis, tua 
maxime XXX. tyrannorum avariti 
crudeli essent direptae et dissips- 
tae, cum voluptate audientium nuac 
Chremylus dicit: age, redwucomus 
tandem Plutvm ín arcem, ubi onte 
fuit, wt servet posticum. templi M- 
servae. In eundem modum interpr. 
et scholiasta parcus: ὀπίσω τοῦ 
ved τῆς καλουμένης πολεάδος A97- 
ψῶς διπλοῦς τοῖχος ἔζων- ϑύραν. 
ὅπου ἦν ϑησαυροφνυλάκεον " ἐπειδὴ 
τὰ γρήματα ἐν τῷ ὀπισϑοδόμω ἀπέ 
xervro. μέσον δέ ἐστι τῆς ἀκροπόλεοι, 
ἔνϑα ἦν ταμιεῖον, ὄπισϑεν τοῦ τῆς 
᾿Αϑηνᾶς ναοῦ. Quae quatenus vera 
sint, vide in Krusii libelio 1. ]. 
quippe toto doctrinse Britannica 








« 
* * 


ΠΛΟΥΤΟΣ. 


255 


ΓΡΑΥ͂Σ 


ἐγὼ δὲ τί ποιῶ : 


XPEMYAOZ. 


- 


τὰς χύτρας , αἷς τὸν “θεόν 


1195 ἱϑρυσόμεθα, λαβοῦσ᾽ ἐπὶ “ῆἧς χεφαλῆς, φέρε 
, σεμνῶς ἔχουσα, δ᾽ ἦλθες αὐτὴ Tou. 


ΓΡΑΥ͂Σ. 


(1200) ὧν δ᾽ οὕνεκ᾽ ἦλθον; 


XPEMYAOZ. 
πάντα, σοι Tiefe ttt. 


1194. Mallem ἐγὼ δὲ εἰ πάϑω; de qua formula cf. supra 599. 
— 1195. ἱδρυσόμεσθα Cant. 8. et edd. vett. ἑδρυσώμεθ 
2. ἱδρυσώμεθα Bar. 1. — 1196. αὐτὴν lunt. 1. — 1197. δ᾽ 


τὸν Dorv. 
Bar. 
omis. Invern. 


pleno. Recte vero Spaenh. notat 
morem thesauros in templis, tan- 
quam locis sacrosanctis, servandi et 
apud ceteros Graecos valuisse, ut 
Oiympiae, Delphis et Ephesi. 


1191. ix8 óto τις δεῦρο ὃ ἃ- 
δας, e formula eorum, qui postu- 
lant, ut aliquid e domo in scenam 

proferatar, ta Ran. 896. ἔϑι vv» 
ferais δεῦρό τις καὶ πῦρ δότω. 

227. 961. in contrariam partem. 
Postulat vero Chremylus faces sa- 
cerdoti, qui faces tenens praeluceat 
pompae 4 solemni, qua Plutum in se- 


m antiquam reducturus est. —. 


δᾷδας ἡμμέναρ, πῦρ ἐχούσαρ, 
ἁπεομένας. Sch. Ergo nocturno 
tempore fiebat, nisi accipere malis, 
extremam fabulae partem nocti con- 
cessam esse, quod quidem e v. 1038 
et 1049 suspicari facile aliquis pos- 


sit. — 299777; προοδοποιῇᾳ 
τῷ Πλούτῳ ; Jj ἡγεμὼν γένῃ τῷ 
ϑεῴ. Sch rbum hoc proprie 


adhibetar p viae ducibus, ut So- 
phocl. Antig. 990. cit. supr. ad 1157. 
coll. Soph. Oed. Tyr. 1292. Inde 
transfertur δὰ γαμικὰς πομπὰρ 
Kustath. 1399, 39. προηγητήρ, καὶ 


4 


προηγητὴς παρ᾽ ᾿Δττικοῖς , ὁ τοῦ 
ξεύγους ἡγούμενος ἐν τοῖρ γάμοι 

— πάνυ μὲν οὖν. cf. 911. ἴω 
Ran. 895. ἐπειδή cos Óoxsi, δρῶν 
ταῦτα χρή. 


1194. dy à δὺ τί ποιῶ; dicere 
certe voluit τί σάϑω τλήμων; ut 
supra 599. οἱ Av. 1440. τί γὰρ sa- 
9e; ακάπεειν γὰρ οὐκ ἐπίσταμαι. 
Nam et his formulis lamentandi, 
quibus exprimitur quid faciam vel 
quo me vertam, ab altera persona 
novum consilium opponitur. Vide- 
tur tamen hic de consilio zo: 
usurpatum esse, ut indicaretur, quid 
tunc meum est? h. e. me amplius 
non opus essc videlur, non: quo 
me vertam? Sic in persimili loco 
Pac. 990. ἄγε δή, τί γῶν ἐντευθε- 
si ποιητέον ; TP. τί δ᾽ ἄλλο γ᾽, 
7 «ταύτην ἱδρυτέον χύτραις. — 
τὰς χύ τραρ, ὁπότε μέλλοιεν βω- 
μοὺς καθεδρῦεεν, ἡ ἀγάλματα ϑιοῦ, 
ἕφοντος ὄσπρια ἰπήρχοντο, τού- 
τοῖς tolg ἀφιδρυμέ »0ig χαριστήρια 
ἀπονέμοντερ τῆς πρώτης διαίτης" 
ὅθεν πολ ὃν ταῖς ΖΦαναΐσε" »uuQ- 
τύρομαι δὲ Ζηνὸρ δρκείου ζύερας, 
B0" ὧν ὁ βωμὸς οὗτος ἰδρύνθη 
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ΠΛΟΥΤΟΣ. 


ἥξει γὰρ ὃ νεανίσχος ὥς σ᾽ εἰς ἑσπέραν. 
ΓΡΑΥ͂Σ. 
ἄλλ᾽ εὖ γε μέντοι νὴ Δί᾽ ἐγγυᾷ οὐ μοι, 
1200 ἥξειν ἐκεῖνον ὡς ἔμ᾽, οἴσω τὰς χύτρας. 
ΚΑΡΙΩΝ. 
xal μὴν πολὺ τῶν ἄλλων χυτρῶν τἀναντία 


1198. σ᾽ om. Cant, 4. Bar. 8. Leid. Ask. ὅσ᾽ sig Dorv. 
λύ γε Monac. Cant. 2. Elb. πολὺ om. Leid. 
tribuunt A. C. D. Brunck. Invern. 


— 1901. xo- 
—  Chremylo hos versus 


Pors. Dind, In Chremyli ore, qui 


anum ad hoc faciendum adhortatus erat, ioeus hic, utpote de consilio 
extortus, friget eique saltem minus aptus est, quam servo, qui partium 
oerte secundarum actor, actu extremo prorsus excludi non debet 


ποτέ, ἔθος δὲ ἦν ἐν ταῖς ἱδρύσεσι 
soy ἀγαλμάτων χύτρας περιπορ- 
πεύεσϑαι ὑπὸ γυναικῶν ποιχίλως 
ἠμφιεσμένων. e schol. ἢ. |. et Pac. 
920. Quum igitur anicula vestibus 
variegatis ioduta venisset, ut ado- 
tulum sibi recuperaret ami- 
eum, opportuua nunc adest et vide- 
tur digna, quae ollas istas sacrifi- 
cales capiti imponat et inter pom- 
pam ducturos incedet. —  gégs 
€esuvósg, vulgo intelligitar de gra- 
du gravi et modesto; rectius cogi- 
tatur vestitus splendidior, ut supra 
937. κοσμεὶν Iuatioig σεμνοῖς. — 
ἔχουσα ποικίλα. λείπει τὸ ἱμά- 
πιῶ, ἕν᾽ ἢ, ποικίλα ἱμάτια ἔχονσα 
σεμνῶς 710 sg. ποικίλοις γὰρ καὶ 
zoopvgoig ἱματίοιξ ἐποόμπουον. 
Bch. De vestitu muliebri cf, nos ad 
526. Sunt autem ἱμάτια ποικίλα 
acu picta, quippe variis coloribus 
adeoque animalium imaginibus arti- 
ficiose variata. De iucrix in. el- 
lips. cf. Lamb. Bos. p. 204. Viger. 


p. 47. 


1197. ὃν δ᾽ οὕνεκ᾽ ἦλθον; 
ὃν τινων χάριν" τί γενήσεται; Bch. 
Bensus: et cuius causa. veni, id quo- 
sodo ezpedietur? Nos simili modo 
'sic interrogare solemus : Und werum 
bin ich gekommen? —  zxesod- 
ἔδται. — Huc etiam. pertinet. achol. 


1024. μετ᾽ ὀλίγον πραχϑήσεεαι. ef. 


ibid. not. — δὲς ἑσπέραν, qe 
sensu, disce e v. 1027. et iis, quae 
ex Ecclesiaz. ibi laudata sunt. cf. 
et 995. supr. — ἐγγυᾷ, ἐγγύην 
καὶ ὑπόσχεσιν δίδως. ἐγγυᾷ ἐνερ- 
γητικοῖ, ἐπὶ γαμικοῦ σνναλλάγμα- 
fog. ἐγγνῶμαι δέ σοι παϑητιχῶς 
ἀντὶ KL Qo dx ἐσχνοῦμαί Gor ὅϑεν 
καὶ ἐγγύη ἡ ὑπόσχεσις. Sch. Aliter 
Eustath. p. 1600. 4. ἰστέον δὲ ὅτι 
ἐγγύη, xa0' ἣν ἐγγυᾷ μέν φασιν o 
διδούς, ἐγγυάταοι δὲ δ χα λαμβάνων, 
γίνεται παρὰ τὸ ἐν γύοις. ὃ ien 
χερσί τενος κεῖσθαι τὸ ——ſ 
καὶ οἷον ἔχεσθαι vx ἐκεινον ijv- 
ρῷ ἤγουν ἰσχυρῷ λόγῳ- λέγεται δὲ 
dt vg καὶ γάμον ἀπογραφή, 
ἐν ῥητορικῷ εὕρηται λεξικω. 
; hoe extremo consent. cum lie- 
sych. I. p. 1066. — Inest igitur buic. 
verbo spondendi notio, quae nos- 
numquam peculiariter capi de 
γαμικῷ συναλλαγματει. t enim 
ἐνεχυράσασθαι significat tam pig 


ri dere aliquid, quam 
cipere, itm dt D νὰν —— 


summotatur, Ita Plat. Phaed. p 
1165. d. ἐγγνήσασϑι o οὖν μὲ * 
Κρίτωνα τὴν ἐναντίαν ἢ ἣν 

T0g πρὸρ τοὺς δικαστὰς syyvate. 
Demosth. p. 899. ed. Reisk. πρῶτον 
μὲν μάρτυρας παρασχήσομαι, ὡς 
οὐκ ἠγγυησάμην ἐγὼ τὸν —8 
ψοντα ὃ. e, me non 


Permenonte. Eurip. Iphig. Aul, 70i 
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(1205) αὗται ποιοῦσι ταῖς γὰρ ἄλλαις μὲν χύτραις 
1 γραῦς ἕποστ᾽ ἀνωτάτω, ταύτης δὲ νῦν 
τῆς γραὸς ἐπιπολῆς ἔπεισιν αἱ χύτραι. 

ΧΟΡΟΣ. 


οὐκ ἔτι τοίνυν εἰκὸς μέλλειν 
οὐδ᾽ ἡμᾶς ἐστ᾽, ἀλλ᾽ ἀναχωρεῖν 


1205 


1209. ταῖς μὲν ydo ἄλλαις Monac. cum codd. plurim. ταῖρ γὰρ ἄλλαις 
pi» Cant. 3. Dorv. Hemst. Brunck. Inv. Bo. ταῖς μὲν ἄλλαις ydQ edd. 
vett. Pors. Dind. — 1204. ἐκιπολλῆρ Leid. eiusque schol — ἔψεισιν 
Monac. cum codd. plurim. et edd. vett. ἔπεισιν prodiit ex Rav. postquam 
coniecerunt Kust. et Hemst. idemque recte tenent Invern. Pors. Dind. 
Bo. Nam ἐπ et ἐν in verbis compositis non solum de consilio commutan- 
tur a librariis, ut Bruackius putavit, sed etiam casu ob similitudinem li- 
terarwm. Postulat autem sensua ἔπεστι, quod indicat: ewperne esse , ot 
994. — 1205. Hunc versum cum sequentibus vulgo reddunt per duos 
tetrametros, Dimetros restitui, quos. Aristophanes et poetae tragici in fa- 
bulis exeuntibus amant. cf. Thesmoph. extr. Ran. extr. Sophocl. Aiac. 
extr. Antig. extr. 'Trachin. extr. Philoct. extr. Electr. extr. Oed. Col. 
extr. Euripid. Androm. extr. Suppl. extr. Rhes. extr. Hecub, extr. Orest. 
extr. Phoeniss. extr. Iphig. "Taur. extr. Med. extr. Alcest. extr. Adeo ata- 
tum fuit hoc metri genus, ut. Euripides plures fabulas iisdem verbis clau- 
dere nou dedignatus sit, ut Med. Alcest. εἰ Androm. pariter Phoeniss. 
Orest. et Iphig. Taur. Quarc et Nubb. extrem. dimetri reponendi sunt, 
quos Reisigius adeo tetrametros esse passué est. ---- ἔσειε pro Eri Dorv. 
— τοίνυν γ᾽ Monac. Cant. 1. 2. 4. Dorv. Dar. 1. Ask. edd. vett. — 
εἰκὸς om. À. — μένειν Monae, Vict. — 1206. ἐσε᾽ huc tranepoeni e 
versu 1205, ubi pro £z, legebatur in cod. Dorv. quod etiam alias cum ἐστὶ 
permutatur, ut 461. 


Ζεὺς ἠγγύησε καὶ δίδωσ᾽ d κύριος 
(Νηφέωρ κόρην). 


1201. Iocus horum verborum ín 
eo latet, quod sub γραῦς non solum 
onus, sed etiam spuma lectis et 
canac bullulae intelliguntur, quae 
in superficie aquae ferventis et 
summis in ollis sunt conspicuae fer- 
vefaetis. Bic Eustath. p. 1428, 53. 
1 μέντοι γραῦς καὶ ἐπὶ ἀφροῦ ἐπι- 
πολάζοντος χύερᾳ ζεούσῃ, ἐν δὲ τῷ 
δειπνοσοφιστῷ κεῖται καὶ γάλαχει 
ἐφεστηκυζω τοιαύτη γραῦς. Prima 
huius notae pars spectat ad 


locum, altera ad Athen. 
585. C. Causaub, T. V. 
Bchweigh. Pariter interpr. 
l. p. 857. γραῦς τὸ συναγόμενον 
καὶ ἐπιπηγνύμενον ἐπάνω, , Gray 
γάλα ἕψηται, ἢ τε τοιοῦτον ὑγρόν», 
καὶ ἡ ἐν τοῖς χείλεσι τῶν ποτα- 
μῶν γραμμή. Quibus add. schol. 
Leid. h. l. γραῦς λέγεται τὸ ᾿ἀφρῶ- 
δὲς xal ἐπάνω τῆς χύτρας, ταν 
ἑφημένον τι ἔχοι ἐντός. situ 
ἐνταῦϑα, ὅτι τὴν γραῦν κατέκεισαν 
βαστάσαι τὸρ iras, ἧς ἄνω ἦσαν 

χύτραι" δὲ αὖ τὸ 
iras ἀπε) hà» ἐν 


ἔξει rut 
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εἰς τοὔπισθεν δεῖ γὰρ γχατέταν 
τούτων ἄδοντας ἕπεσθαι. 


1907. ἐς Brunck. — 1908. τούτοις Rav. Harl, Dor. 1. (suprssar. a»). 
2, Invern. Bo. τούτων cett. libb. omnes. Quamv/s dativus non minus apte 
referri se patiatur ad verbum subsequens, quam genizvus ad xaroz', 
hic tamen genitivus rectus ponitur, ut 18. et 1091., quia voci κατόπι" 
usus adverbialis non concessus esse videtur, nisi ubi verbcm caret obie- 


cto, ut 753. 


φησί, χύτραις ὑπάρχει ἄνω ἡ 
γραῦς, $2 ἀφρῶδες" ταύτης δὲ 
φῆς γραὸς ὑπεράνω εἰσὶν ai χύτραι. 
.ÉExtremorum horum versionem suam 
vendit interpretationem — Münter, 
, s,Gliter hac ollae atqve aliae svat 
oemparalae. [n reliquis enim. spu- 
πιὰ est in summo, hae autem ollac 
sunt supra spumam." — τῶν &- 
λων χυερῶν τἀναντία. , ead. 
constructio supra 487. cum 7] cf. 
1 


1204. dm x 0217 e, superne, adbi- 
betur enim adverbii "loco neque 
alius substántivi, unde ortum est, 
casus apud Átticos occurrit.* Quare 
Moerie p. 163. interpr. ἐπιπολῆς" 
τὸ ἑπάνω, ᾿“τεικῶς. Ita Ecclesias. 
1108. (1158. Inv. 3. Thucyd. VI, 
96. Herod. I. 187. Xenoph. Memor. 
LII. 1. 7. di de summa domus parte 
positum est, ut alias de rerum su- 
perficie et partibus sumas. — ovx 


ἔτι τοίνυν x. 1. ut Ecclesiaz. 19. 
ἀλλ᾽ οὐ μέλλειν et alias; quae 
quamvis non dicta sint e solemai 
raeconum foraula, qua utebantor 
]n sacris, ut notat "Sp anb. ad 205, 
similes tamen locotiones in fabulis 
extremis -passim occurrunt, quibes 
chorus monetar, ut operi finem im- 
ponat. Nihil aliud vult chorus, 
ον am ὥρα ἐστὶ» ἔπεσθαε τούτοις. 
ic Thesmoph. extr. ὥρα δή ἐστι 
βαδίζειν οἴκαδ᾽ ἑκάσεῃ. Ἐβοοϊεεῖ:. 
exte, doa δή, φίλαι γυναῖχες, sisse 
μόλλομεν τὸ Ζρῆμα δρᾶν. ἐπὶ τὸ 
δεῖπνον ὑὉπανακινεῖν. cf. et Pac 
extr. Ácharn. extr. Vesp. 230 s. 
(Inv.) Pompa enin apperata ta»- 
dem, qua Chremylus cum dosesticis 
et amicis adventitiis Plutum solen- 
niter reducere vult in arcem, cho- 
rus paullulum retrocedit ut ovantes 
ipse ovans centu et salta prose- 
quatar. 
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quae cum alunade tum maxime e nupera Im. Bekkeri 
editione petita sunt, cuius collauones integras Ipsius-.. 
que editionis lectiones continent. 


Bek. — Bekkeri textus. — Ray.—: codex Havennas a Bek- 

kero post Invernizium collatus. — Ven. — codex Venetus. 

— M a. b. c. —: tres codices Mutinenses a Bekkero col- 

lati. — T. vel Tub. τῷ cod. Tubingensis. cf. Proleg. in 
recens. codd. nr. 80. 


v. 4. ταῦτα Bek. Neque tanta auctoritas mihi aliud persuasit. 
Nam ambiguitas illa, quam Doiss. in verbis ταὐτὼ τῷ κεκτημένῳ 
contineri putavit, quippe quae ex eius opinione significare possent: 
eadem hero et eadem atque herus, ea Graeco homini nulla fuit, 
qnum illa significatione verbum δρῶν cum duplici accusativo poni 


solitum sit: δρῶν τινά τε. c£. Plut. 87. 865. Vesp. 698. 908. Nub. - 


605. eto. — δρᾷν cum iot. subscr. Bek., ut solet. — 8. δὴ ταύτη 
Mc. — 11. φασι Rav. 


19. μοι pr. man. Ven. quae lectio mihi ita vera a videtux, ut nanc 
doleam, quod animo meo, qui uo; auguratus est, non obtempera- 
bam. — 17. ἀποκρινομένω Bek. ἀποχρινομένου Ven, M a. b. c. T, — 
19. μοι pro μὴ Rav. vitiose, 


99. ἀφελών ys τὸν Rav. contra metrum. — τὸ μὲ (sic) Bek, 
utrum idem haberet Hav., an aliud quid, Bekkero non liquebat, — 
2Á. μοῦστις (Β. e. nor ὅστις) mallem pro uos vig, aut, si haec for- 
ma craseos displiceat, plenas voces, quae e Reisigii praeceptis 
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synecphonesi coire possipt. Nam τις hic loci miror, quod nemi- 
nem offendit. cf. infr, 53. 56. etc. — 96. οὗ τι Rav. non οὐ τὶ, ut 
Inv. enotaverat. 

82. πρὸς Rav. (Bek. et Inv. testantibus.) — 858. τοῦ om. Ἀγ. 
— ἣν ἔχονϑ᾽ pró ἣν Ma. — 88. αὐτῶι Ven. — 39. τί δῆτα Goĩ- 
Bog Bek., ut nos, haud dubie tacite e Rav., quem Inv. δῆϑα ba- 
bere dixerat. δῆϑ᾽ ὁ Ma. b. c. — 40. πεύσῃ Tub. — ydo ὁ ϑεὸς 
. om. M c. — ταδί Ven. — 42. ἐκέλευε Rav. (Bek. et Inv. test.) 
— 48. ἐμαυτὸν M a. c. 

45. ξυνιεις Rav. ξυνίεις Ven. — 48. δῆλον ὁτιὴ Bek. — 50. 
χρύνῳ Bek. βίῳ Rav. ἔτει Ven. in quo yg. γένει καὶ χρόνῳ. cf. infr. 
496. — 51. τουτὶ Ven. T. — δῷ. Ante ἣν Rav. ϑερ. posuit, Ergo 
servi haec esse voluit, qui in Rav. his literis significatur. — 56. 
σὺ om, M b. cJ πρότερον T. — φράσεις Rav. — 57. πάνυ ταχὺ 
Ven, — 59. τοῦτο κοὐκ ἐμοί Bav., ut iam Inv. enot. — 60. ἐκπυν.- 
ϑάνηι Rav. Ven. Ma, b. T. — 62. Utrum κλάειν, an χλαίειν in Bar. 
esset, Bekkerus discernere non potuit. 

64. δήμητραν Ven. Ma. b. — 65. Carioni dat Bek., ut nos. — 
εἰ μὴ φφασῃς suprescr. εἰς Bav. εἰ μὴ φράσεις T. Bek. ἣν μὴ φράσῃς 
M a. c. — 66. ὦ τάν, Bek, — 67. ὦ pro ὃ Bav. — βέλτιόν Rax. 
non βενιόν, ut Inv. enot, — ἐστιν Rav. Ma. b. c. ἐστ᾽ d δέσποτα 
Bek. T. — 69. «dro λιπών Ma, b. c. T. — 70. ἐκεῖθεν ἵν᾽ Rav. (Bek. 
et Inv. test.) — 71. οὐκοῦν Tub. 

72. πύϑοισϑε Rav. — εὖ om. Rav. — 73. ἐργάσεσϑον Ma.b. 
ὦ, T. ἐργάσησθον Ven. — 74. βούλει Bav. — 75. μέϑετόν μὲ νῦν 
Ven. μέϑεσθόν us νῦν M. c. — ἦν Rav. ἦν Ven. M c. ἦν! Ma. b. 
Bek. hoc quidem contra metrum, ut patet e v. 49. — 76. ὡς ἔοικέ 
μὲ Bek. — 80. XPEM. om. Rav., Chremylo tribuit Tub. — 87. 
ἄνοισι M a. c. ἀνθρώποισι T. — 90. ἐποίησε Rav. — 93. γε om. Tub. 


05. πρὸ τοῦ Bek, — 97. δ᾽ om. Mb. — 98. ἑώρακα Rav. Ven. 
Ma. b. c, — ποὺ pro so Ven. particulam hanc om. M i. 
bc — 101. ἐξόμεθα T. — 108. ye Rav. — 106. ἐμοῦ. ye 
Ven. — 107. ἡνίκα δ᾽ ἂν Ven. — 111. cp. pro Kap. Rav. — 
poxQ&v Bav. Ven. — 119. σὺ δ᾽ pro σοὶ δ᾽ Bek. cum Porsone, 
cetera ut nos, — 117. πάλεν om, Rav. — Verba τί φής; Car. 
trib. T. — 118. KAP. om, pr. man. Rav, — ἄνθρωπος coron. 
omiss. Bek. ἄνϑρωπος Rav. Ven, M a. b. c. — οὕτως M b. 
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119. à Ζεὺς μὲν οὖν εἰδὼς τὰ τούτων μῶρ᾽, ἐπεὶ πύϑοιτ᾽ ἄν, 
ἐπιτρίψει με Bek. Quae sibi prorsus repugnant, Ubi enim Iuppi- 
ter eorum stultitiam cognovit, non opus est, ut eam cognoscat, 
lllud vero vult haec scriptura. — ἔμ᾽ εἰ Rav. Yen. Ma. ἔπη M b. 
c. — 120. ᾿'πύϑοιτ᾽ dy M b. c. — ἐπιτρίψειε Bav. T. M b, c, — 
ἐπιτρίψειν Ven. M a. | 

126. ἐάν γ᾽ Bek., ut nos. γ᾽ omis. Rav. Ven. Ma, b. c, — μι» 
κρὸν Ma, b. — 1927. XPEM. om. hic Rav. — 199. μείζω Rav. 
(Bek. et Inv. test.) — 132. ἐστὶν ὅ παρέχων Ven. ἔσϑ᾽. παρέχων 
M c. ἐστὶν om. T. --- αὐτὸ Rav. (Bek, et Inv. test.) — 185. οὐ. 
xoüv T. — 186. παύσειαν Bav. — ταῦτα omissa ἄν particula 
Hav. — 0r δὴ Ven. ὁτιὴ τί δὴ Mc. ὅτινα yo. Ven. 

187. οὐδεὶς dv Ven. — 140. μὴ σὺ Ma. — 141. δίδως T. 
— 142. λυπῆις Rav. λυπῇ σε M c. — καταλύσεις sed suprascr, 
qi Bav. — 144. λαμπρὸν καὶ om. Ven. — 145. χάριεν ἐν dvo. M a, 
T. — 146. yag ante τῷ in M a. c. — τοῦ pro τῷ sed τωι suprascr. 
Ven. — 147. σμικρὸν Ma. — 152. εὐθὺς om. T. — ἧς - 
Bav. (Bek. et Inv.) εἰς Ma, — 168. φασιν αὐτὸ τοῦτο Bek. φασὶ 
ταὐτὸ τοῦτο Ven. Ma. b. c. — 156. x4. pro ΚΑ. Rav. Ergo verba 

τί δαί Pluti esse voluit. — τί δέ Mc. pr. ma. τί δή; Tub. 

157 — 180. Personas ut nos distribuit Bekkerus, nisi quod 
versus 166 alteram partem, quam cum prima apud nos habet 
Chremylus, Carioni dedit, quo factum est, ut v. 167 sit Chremyli, 
quem nos conceseimus Cariomi. In verbis quidem nihil offendi, 
quod me moveret, ut aliquid mutatum vellém. Ceterum cod. 
Rav. versus 157 — 168 soli Chremylo dat, non tantum 163 — 168, 
ut Inv. indicavit. — 160 — 168 Chremylo soli dat Tub. — 
157. ϑηρευτικοὺς Rav. ϑηρευτικάς, ut nos, Bek. — 162. ἡμῶν 


Ven. αὐτῶν om. Rav. 


164. ye om. M a. c. ys νὴ pro ye Ven. — 165. τοιχωροιχει Rav. 
— 166. ὁ δὲ γναφεύει y. Bek. κναφεύει Rav. Ven. M a. c. xva- 
φεῦύει τις T. — γ᾽ om. Ven. T. Ma. τις pro γ᾽ Mc. — γε om. Rav. 
— 167. γ᾽ om, Ven. T. M a. c, — ye om. Rav. Ven. M a. b. — xoó- 
pva Ven. - 

168. Aptissima adbuc adiicienda est coniectura Valckenarii, 
quae latebat ap. Eurip. Hippol. p. 209. a., ubi vir ille ingeniose sua- 
det legendum hic loci esse διὰ σέ γ᾽ οὐ παρατίλλεται, quia divites 
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istam poenam grandi pecunia redimere potuissent. Sed me offen- 
dit, quod sententiae praecedentes omnes sunt aífirmativae, qua: 
aliter moratae deinde subsequuntur 170 sq. Huc accedit, quod 
idem sensus esse potest negatione etiam omissa. Nam propter Plu- 
tum illam quoque poenam dant, quippe cum eum non habeant. 

169. ἐλάνϑανε Ven. — 170—79 uni Chremylo dat Rav. (Bek. 
et Inv. testantibus.) Personas ut nos disposuit Bck. Quae apud 
nos Chrem, habet, Carioni dat Tub. et contra. —- 170. ὁ μέ- 
yag Ma. — 171. δὲ ye pro δ᾽ Ma. — 172. τί δαὶ Rav. — τὰς 
supra Bav. quod quidem, si δαὶ habuit, in metro non potuit esse. 
— 174. δὲ Rav. — 176. ó βελον. Bek. — δὲ Rav. — 176. ayt- 
ρίος Ven. doyvotog Ma. b. c. 4oyvóiiog Tub. — δὲ Rav. 

177. δὲ Rav. — 178. οὐχὶ Ma. b, c. — 179. οὐχὶ Ma. b, — 
180. ἐμπέσοι γέ σοι Carioni tribuit Rav. — 181. γίνεται Ven. — 
188. καλῶν Ma. — οἷσϑ᾽ Mb. — 184. zo. pro KA. Rav. — καὶ 
. Ven. — πολεμίοις M ἃ. b. — 185. αὐτὸς Ven. — ἐπικαϑίζηται 
M a. b. T. — μόνον Rav. (Bek.ot Inv. test.) — 186. τοσαυτὶ Ven. 
— εἶμε Rav. — ποεῖν cum Dobr. ex Porsonis praeceptis Bek. hic 
utalias, ubi prima vocis est correpta. 

188. ὥστε Hav. — γέγονεν Rav. Ven, Ma, — 1890. πάντων 
ἐστὶ Rev. T. — 193. δ᾽ ον γένετ᾽ Ma. b. — 195. xoiig Tub. 
— ἐπιθυμεῖν omisso λαβεῖν Tub. — . 196. κἣν Bek. cum 
edd. vett. xày Mc. — ἀνύσηται Bek. ἀνύση Hav. Ven, Ma. b. c. 
Fortasse legendum: καὶ ταῦτ᾽ dv ὑκοστῇ. vel κἣν ταῦτ᾽ ἀνάληται. 
— 197. ovx εἶναρ pro οὐ Bav. Ven. Ma. b. c. T. — 199. φρά- 
σὸν Ven. 

208. δειλότατός Bek., ut codd. Rav. Borg. E. F. at de suis ta- 
cet Bek. In Mutinensibus quoque sic legi et Veneto, non credo 
viro tacente. — 204. διέβαλεν Ven. Ma. b. διέβαλλ᾽ Tub.— 
205. ἐς Ma. b. c. — λαμβάνειν Ven. — 906. κατακεκλειμένα Bek. 
haud dubie e Bav. nam κατακεκλεισμένα Ven, Ma. b. c. — 
207. ὠνόμασεν Rav. — 210. τοῦ om. Ven. Ma. | 

211. οὐ pro οὖν pr. m, Bav. — δυνήσῃ Tub. — 2192. ἐλπίδα 
Rav. — 214. σύνοιδε Bek. — 215— 17. om. pr. m. Bav. — 
216. ὦ "ya9£* Bek.—216. κεὶ δεῖ Bek. κἂν T. Ven. Ma. b. et Bar. 
in marg. Formae subiunctivi δεῖ idoneam auctoritatem desiderat 


Elmel ad Eurip. Med. v. 887. Ergo Reisigius Coniect, p. 44. εἰ 
non satisfecit, 
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217. βούλει Rav. Ven. Ma, b, c, — 218, τ᾿ Ma. ---΄ χἄτεροι 
Bek. χάτεροι Rav. (Bek, et Inv. test)  — νῶϊν Tub. — 
. 220. παπαῖ Bav. — συμμάχους Bek. — 998, Verba εὐρήσεις --' 

ταλαιστωρουμένους parenthesi inclusit Bek. — ^ 994. τοῖσιν Ma. ' 
b. c. non Bav. — 225. ἶσον Rav. ἴσας Ma. — 907, τοῦτο δὲ τὸ 
χρε. Bek. τοῦτο δὴ Bav. Ven. τουτὶ δὲ Ma. b. c. Tub. 


298. παρῶν pro λαβὼν Ven. haud male, nisi oculi scribae in 
v. 925. aberrarunt. — 231. εἴσω Bek. idemque notat e Von. et 
Ma. Quare opinor, eum scribere voluisse ἔσω cum Brunck, — 
ἐμὲ Rav. — 2832. αὕτη ᾽στὶν Bek. — 237. ἐς M b.c, — 238. τῆς 
om. Ma, b. c. — 240. σμικρὸν Ven. — 949. δ᾽ εἰς Ven, -— 243. κύ- 
Boig Ven. — 948. παρακεκλημένος pr. m. Rav. — 244. Énecov 
Ma.c.- 

245. ἀνδρὸς ἐπέτυχες οὐδεπώποτε Ven. ἀνδρὸς οὐκ ἔτυχες πώ- 
ποτε Mb. — 246. τοῦ om. Rav. — 951. μάλιστα om. pr. m. Rav. 
— 252. XP. om, Rav. — 2583. x suprascr. e. h. e. Chremyli per- 
sona pro ΚΑ, Rav. — 965. ov ydg pro dc ὁ Ven. ὃ om, Rav. — 
μέλλει Tub. — 966. παρόντας Bav. M b. c. παρόνται (sic cit. Tafel. 
nisi error typogr.) Tub. — 9257. οὐκοῦν Tub. — 258. ἐστιν om. Rav. 
-— 260. γ᾽ ó pro μ᾽ ó Mb. c. 49 Ma. — κέχληκεν ἡμᾶς 
Ma. b. c. 

261. 6:9. pro Kzf. Hav., ut solet. — οὐχοῦν Tub. — σοὶ 
Bav. — 9262. ἡμῶς Mc. — 262—68. om. pr. m. Ven. — 
266. μαδῶντα Bek. — ' 967. δὲ om. Mb. — 269. ἥκειν σω- 
ρὸν Tub. — 271. ἡμᾶς ἔπειτ᾽ ἀπ. Ven. — 278. φύσει om. Ven, 
— 274, ἡγεῖσϑαι Rav. — ἂν om. Mb. — 275. οὐπίτριπτος 
Bek. coron. omiss., ut solet. — 277. σωρῶε, sed o suprascr. Rav. 
— λαχὸν Bek. — δικάδει Rav. δικάξει yo. M c. 

978. dor post ξύμβολον Ven. — δίδωσι sine y. Bek. — 2709. 
μόϑων καὶ φύσι κοβάλλος Rav. non φύσ᾽ el κόβαλος, ut Inv. enot. 
— 981. om, Rav. — μ᾽ om. M b, addito ἡμᾶς ante δεῦρο. -- 284. 
ὦνδρες Rav, recte. ὦνδρες Bek, — 285. φέρων Ven, — ὑμᾶς, ut 
hos, Hek. μᾶς Rav. Ma. πλουσίους ὑμᾶς Tub. — 286. ἡμῖν ἅπα- 
σιν Bek. ἅπασιν ἡμῖν Bav. Ma. b. c, 

989. ὄντως om. Ven. — 290 et 298. ϑρεττανελεὶ Ma, b. T. — 
991. παρασαλεύων Ma. b. c. T. — 292. ϑαμῖν᾽ Rav. — 298. duas 
dimetros Bek. — 296. βληχώμενόν τε vovr. Ven, — πινῶντα Bek. 
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«πεινῶντα T, Ven. Ma, b. c, — 297. xal ante κραιπ. Bav. — κραν 
παλῶντά δ᾽, Bek, — 9298. dimetros Bek, — ἠγούμενος Tub. — 
καταδαρθέντα, ut nos, Beck. — 299. ἡμμένον om, Rav. Ven, 


800. γε om, Rav. T.tetram. cat., ut vulgo, Bek. — 803. σκὼρ 
Bek. σκῶρ᾽ Rav., ut Inv. enot. σχῶρ Inv. Pors.— δὲ Rav. — 304. 
sevrage τοὺς τρόπους Ven. ἀάντα τρόπον Mb. — 305. γρυλίζοντες 
Ven, — φηλιδίας Rav. — 807. ye om. Mb. T. — Tetram. cat. Bek. 
— 809. ἣν λάβωμεν Ven. Mb. c. sed marg. Ven. τὸ ἑξῆς ovxovv 
σε λαβόντες κρεμῶμεν. — φηλιδίας iterum Rav. 

810. λαερτίου Rav. Ven. T. τῶν ὄρχεων κρεμῶμεν τὸν Actotlov 
μιμούμενοι hic verborum ordo Ven. — 311. δ᾽ Ven. — 819. τὴν 
om. Rav. — δ᾽ ὡς Mb.c. T. — ὠἀρίστυλος Ven. M b. — 818. signis 
citationis ,,—'' hunc versum dotavit Bek, haud male, sunt enim 
verba proverbialia. — 814.444! om. Rav. ἄγ᾽ pro ἀλλ᾽ Ven. — 
917. μασσώμενος Ms. b. 


818. ὦνδρες Bek. — 890. ὅτι ἡ Bav. — 891. συντεταγμένος 
Rav. Vei. συντεταμένως Bek, --- καταβεβλακευμένως Ven. Ma. b. c. 
Tub. — 393. ὄντες Ven. — 824. ἄρην Ma, b. c. ἄρηι Ven. — 825. 
εἵνεκα Bek. οὕνεκα Ma. b. T. — 381. οὖν om. Ma. — xol πόϑεν 
pro πόϑεν Rav. Ven. Ma.b. c. T, — 839. πεπλούτηκεν Ven. — 833. 
γ᾽ om. Ven. — 835. ἀνὴρ Bek. (ἀνὴρ voluit) coniectura non ne- 
cessaria, quis pro praedicato: sumi potest: Χρεμύλος γεγένηται 
ἀνὴρ πλούσιος. 

886. ϑαυμάσιον ὅπως Bek. unde, non εἰρη βοαν, θαυμαστύν 
γ᾽ ὕπως Mb. c. T. ϑαυμαστὸν ὅπως Rav. (Bek. et [nv. test.) — 358. 
y* sine: τὶ Bek, τε sine ye Ma. b. c, γέ τι Rav. — 839. νὴ Bav. 
Ven, — 848. μᾶλλον Ven. — 844. τις om. Ven. — 345. οἷος; 
cum interrog. signo Bek. ποῖός τις; XP. ὁποῖος. Blomf. ad Aeschyl. 
Choeph. p. 74. — 846. μὲν ydg κατ. Ven. — ἐπιτετρῖφϑαι Bek. 
cur, non video. — τὸ παράπαν Bek. — 349. τόδε δ᾽ Bav. 


851. εἰργασμένον Bav. — 852. πῶς οὖν οὐδὲν Ven. πῶς δ᾽ 
οὐδὲν Mc. — 865. ἀποτρόπαιον Ma. — 856. à ᾽γάϑ᾽ Bek. — 
867. τοιοῦτον Rav, Mb. — 860. δήμητραν Ven. Ma. — 561. 
εἶχες Rav. (Bek, et ἔων. test.) — 869. ὦ ᾽νϑρωπε Bek. ὥνϑρωπε 
Rav. recte, ut mibi videtur, ἄνϑρωπε Ven. Ma. à ἄνθρωπε Tub. — 
868. αὐτῷ corr. Mc, — ἔχει, ut nos, Bek. ἔχεις Rav. μένει yo. Ven. 
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! | VU 
— 864. πεπανουργευχότι Bav. — 866. peto. v) μεταλ. Ma. 
( Bekkero sic cilaute.) | 


867. τόδ᾽ Rav. — Verba dÀÀ' ξδνέρως ἔχον poeta de consilio 
elegit, quia his alias opponitur καλῶς ἔχειν. Quare lepide obiicit . 
Blepsidemus maius aliquid. cf, de his formulis Valcken. Diatr. p. 
119. c. — 869. μήν γ᾽ Ven. — 870, ἔγωγε Bav. — d om. Mb. 
— ποῖ τις ἂν Bek. xoi zig οὖν T. Rav. Ven. Ma. b. c. Neque nunc 
quidquam mulatum volo. Eodeim modo optativus cum interroga- 
tione usurpatus est Eurip. Med, 737. ubi similem usum ignorat 
Elmsleius, Hic quidem est. — 371. 39415 Ma. b. — 373. M 
τῶν Bek, — ταὔτ᾽ Ven. — 874. διαπράξασϑαι Ven. mE 

876. φίλος Yen. Ma. b. c. — δοκῆις Bav. Ven, T. δοκοῖς M c. — 
378. καϑευδούμενον Rav. — 880. ov Ven. — 888. δικαίους pro . 
δεξιοὺς. Bav. (Bek. et Inv. test.) — καὶ τοὺς σώφρ. Ven. Mb, — 
884. ἀπάρτι Bek, ἀπαρτὶ Bav. cf, nos ad h. v. — σὺ τί Mb. — 
885. πάνυ om. Ven, 

887. ἐπειδὴ τὸν Rav. Mb. c. — 888. ὁποῖον Ma. b. c, ποῖον - 
Bek. — 889. πρῦ στιν; Bek, — 891. φημ᾽ ἐγώ. ΒΑ. πρὸς Mb. 
— 892. τὸν βοιώτιον yg. Ven. — 898. ἕτερον λέγω pro ἕτερον 
Rav. Ven. Mb. — 395. πράγματα Bav. — 897. vài Bav. Ven, 
— 898. ὅσπερ Ven. ὥσπερ τὸ Mb. c. Tub. 


400. ydg Ven. — 402. εἰσάγειν Ven, — 406. παρεσκευαζόμην 
iyd πάλαι M b. — 407. κατακλίνειν Bek, καταπλινεῖν Bav. Ma. b. 
— 409. γ᾽ ἔτε Bav, — 410. μὴν pro δηὴ Bek. e Hav. ubi illud esse 
test, Inv, de cet. codd, tacet Bek. — 413. τί om. Ma, — φεύγε- 
τον; Bek. at de codd, tacet, 

A14* plv οὖν pro γὰρ Ma, — 418. σὺ δὲ εἶ Hav, — μὲν om. 
Ven, — 419. Ἐρινύς Bek. Quam formam merito repudiavit 
Elms] ad Eurip. Med, p. 290. cf. et Porson ad Phoenies. 1337. 
Ἐριννύς Ma. b. c. — 490. μέν pro γέ Rev. γε yag τοι Tub. - 
. «y om. Ven. — 4922. μὲ τίνα Ven. — 428. λεκυϑύπωλεν Mb, — 

494. ἀνέκραγες T. Bav. Mb, ἀνεκέκραγες Ma. c. ἀνακέχραγες Ven. 
— μηδὲν Ven, | 

497. τὸ anie σοι ponunt Ven. M 8. b. c. -- γενήσεται Ven, — 
498. ἢ] εἴ R. V..sic notavit Bek, Num forte voloit ἢ pro εἶ, an 
εἴτις pro ἥτις legi ia Rav. et Ven,? in textu enim est ἥτις d. — 


- 


$264  " ADDENDA. 


'* 
498. de 494» Rav, ἐχρῆν σ᾽ Ma. σ᾽ om, Mb. c. T. — 490. ἐνϑάδ᾽ 
Mb. c. — 481. 5x Bek., ut solet. ἐκ sine articulo M a. 


433.4] σφω Yen. — 484. om. Rav. — τις οὖν pro τις Ven. 


Ma. — φύγῃ Bek. φύγοι Ma. b. c. T. cf, supr. 370. — 437. δύω 
Ma. b, — 438. οὐδαμῶς Ma. om, Ven. — 440. στῆϑι om. Vez. 
— 441. μὴν ἐγὼ λέγω Ma. — παρὰ πολύ Bek. — 442. ἔργον 
pr.m. T. — 448, ἀπολείποντε Bav. — φευξοίμεθα Ven. φευξύ- 
μεϑα M a, — 444. δὲ om. M b. 

445. ποίοισεν ὕπλοις Ven. Ma. b. c. T.etcorr. fortasse Rav. — 
446. καὶ ποίαν Ma, c. ποίαν sine δ᾽ Bek. ποίαν δ᾽ Rav. Ven. Mb.— 
448. γὰρ ὁ ϑεὸς οἶδ᾽ ὅτι Ven. — 449. ἀναστήσαιτο M c. T. — 
460. καϑάρματοι Bav. καϑάρματα Ma. — 452. ἀπολογουμένη 
Hav, — λοιδορεῖς rec, man. Ven. λοιδορῇ pr. m. Tub. — 484. ὦ 


om. M b. 


468. ποιεῖν om. Ma. ποεῖν Bek. — 457 et 458. e πῶσιν ἀνϑρώά. 
ποισιν ἐχπορίζομεν  ἀγαϑόν; ΠΕ. τί δ᾽ dv ὑμεῖς ἀγαϑὸν ἐξεύ- 
ροιϑ᾽; ΧΡΕ. Ὅ,τι; sic cum Porsone Bek. Ego libris audientiam 
praebendam esse adhuc arbitror. — 467. ἀνθρώποις M b. c. — 


ἐκποριζξοίμεϑ᾽ Ven. πορίξομεν M b, c. T. — 460. τί δ᾽ pro τί Ven. 
, —— νομίξετε Rav. 


461. ἐργάσεσϑαι Ma. — ἀνθρώποις Rav. Ven. M b. — 462. 
δρῶν Bek. — 466. αἰτίαν οὖσαν M b. — 466. τε om. Rav. — 
467. ποεῖτον Bek. -— “468, ταυτὶ Bek. τουτὶ Ma. b, c. — 470. 


᾿ἁμαρτάνοντας γ᾽ Ven. — 471. ποήσειν Bek, — 478 et 74. βοᾶν 


Bek. 

477. ἐάν γ᾽ ἁλῷς; ut nos, Bexk. γ᾽ om. Bav. Ven. M a. verbi 
καλῶς λέγεις Blepsidemo tribuit Tub. — 478. ut nos, Bek. — αὖ- 
τὸ σ᾽ ἐὰν Rav. αὐτὸ idv Ma. b. c. αὐτὸ dv Ven, — — 
dpót Bav. — 479. εἴκοσε Rav. — 480. XP. om. Bav. — 
τῆι Bav. — νῶϊν Bav. qui ante hanc vocem B4. ponit. — 
481. φϑάνοιτον Bek. φϑάνοιτε Rav. Ven. Ma. — πράττοντερ" d 
τι γὰρ Rav, Ven. “- πραττοντ᾽ ἢ τί γάρ Bek. πράττοντ᾽ ἢ τί γ᾽ 
ἄν M a, b. c. 

482. χορὸς γερόντων Bav. — 484. "Toi; Rav. Ven. Ma. -- 
τ᾿ Bav. — 489. βρύλημα Bek. — 490. idv Rav. — Verba γὰρ 


εὖ πλοῦτος i in Bav. legi non posse, affrmat Bek. — νῦν Rav. — 


492. ποήσει Βαϊ, — 495. οὔτιρ. ἐγώ σοι Bek. οὐδεὶς Bav. Ven. 
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Mb. Tab. (?) — 497. γ᾽ ἔτι pro τ᾽ Ec M b, τὸ Ven. — 498. γὰρ 
om. Ven. — 499. συλλεξάμενοι Rav. — 500. πεινῶσι Rav. 


501. οὔκουν εἶναί φημ᾽, εἶ παύσαι βλέψας ποϑ᾽ ὅ Πλοῦτος, | 
ὁδόν, ἣν τιν᾽ ἰὼν τοῖς ἀνθρώποις ἀγάϑ᾽ ἂν μείξω πορίσειεν. 
Sic cum Porsone Bek., qui haec verba cum antecedentibus Chre- 
mylo tribuit, Porson Blepsidemo, — οὐκοῦν Ven. M a. b.c. 
— φημὶ Ven. — $5 Ma. b. c. — παῦσαι Hav. παύσει Ven. 
M a. b. c. Tub. — ταῦτ᾽ ἂν βλέψῃ Ven. M a. b. c. — 602. ἂν 
om.Ma.  - 

503. ἀνθρώπων (acr! Ven. — 0604. ξυνϑιασσώτα Rav. — 
£06. πλοῦντος νυνὶ BÀ. Ven. — διανείμειέ τ᾿ ἴσον favróv Bek. 
versu fere interfecto. : διανείμειέν Rav. — 607. οὔτ᾽ ὧν τέχνην 
Ven. M b. οὔτ᾽ dy τέχνην dv M ἃ. — οὔτε᾽ σοφίαν Bav. Ven. 
Ma. b. c. T. — 510. σκυτοδεψεῖν Rav. M c. βυρσοδεψεῖν Ven. 
M a. b. — 611. πήξας Ven. — 512. i£» Ven. — ξῇν Bek. — ὑμῖν 
0705 rovr. Ven, — πάνϑ᾽ ὅσα νῦν δὴ κατέλεξας pro τούτων πάν- 
TOY ἀμελοῦσι Rav. 

618. νῦν δὴ κατέλεξας Bek. particula δὴ e Boy. petita, quae 
deest in Ven. M a. b. c. et ceteris. νυνὶ habent M a. b. c. — 
515. πρῶτος Ven. ---- 518. οὐδὲ Rav. — δήπου om. Ven. — 
$90. κινδυνεύειν Rav. (Bek. et Inv. test.) — ποῆσαι Bek, ποιεῖ» 
σϑαι Ma, — 521. xol pro τἄλλα ve Ven. τἀλλά τε Bek., ut. solet. 
— 093. ἔσονται πολοῦντες pro ἔσονται M a. 


594. δάπισι Bav. τάπησι M a. b. c. Tub. — 65925. οὔτ᾽ iv μύ-. 
coro Rav, — 627. πλέον τοῦ πλ. M. b. T. πλέον τὸ πλ. corr, Mc. 
— τούτων πάντων Bek. at πάντων τούτων Rav. M a. Tub. — 
ἀποροῦντα Bek. ἀποροῦντας Ven. M a. b. Tub. — 5928. ἐμοὶ Ven. 

— ἔστι Bav. — 6388. ἐπαγείφουσαι Bav. — δδ6. δὴ pro δέ γε 
M ἃ. — 689. δὲ Rav. 


540. φυλλεὶῖ᾽ ἰσχνῶν Bek. φύλλ᾽ Rav. Ven. M a. b. T. φύλ 
M c. — 641. ϑράνου, ut nos, Bek. θράνους Rav. Ven. M a. b. 
c. T. — .548. πᾶσι Rav. — αἰτίαν Rav. Ven. Ma. b.c. — 644. οὖν 
.Bav.— 545. πενίαν πτωχείας Ven. Mb. — 546. φαάτ᾽ εἶναι Rav. 
Ven. Ma. b.c. T. — 547. σύμὸς Bek.— τοῦτ᾽ αὐτὸ Ven. M b. — 
54S. tjv Bek. pariter vers. seq. — ἐστὶ Rav. — 652. φειδό- 
μενος Ven. — 668. παρ᾽ αὐτῶ M a. b. c. Tub. 
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658. ἀπὸ Bek. qui de codd. tacet, — 669. ἤδη om. Ven. -- 
560. δ᾽ ἐνυβρίξειν Bav. (Bek. et Inv. test.) addito cori» rec. ant 
δ᾽ supra versum. — 561. τοῖς τοίχοις Ven. — 1662. νὴ τὸν Δία 
(oy, εἴ γε λαϑεῖν αὐτὸν δεῖ, πῶς oU xócpióv ἔστιν; Bek. δί᾽ εἰ δεῖ 
λαϑεῖν αὐτὸν Rav. δί᾽ εἴγε λαϑεῖν αὐτὸν δεῖ Ven. M b. c. et, qui 
famen δία hobet, M ἃ. νὴ τὸν Δί᾽ εἴγε δεῖ λαϑεῖν αὐτὸν οὐχί T. 
— πῶς οὐχὶ Rav. M b. omisit Ven. 

- 663. τοίνυν γ᾽ Tub. — πόλεσι Rav. — ὁπότε M a. — 564. 
ὦσιν Rav. — 665. γεγέννηνται Ven. — — 666. ἐπιβουλεύουσιν 
Rav. — 668. ἥττονα Bav. — γ᾽ om. Ven. — κλαύσῃ Tub. — 
κομπάσης M a, b. κομπάσας Mc. — 0569. ὅτε ye Bek. ὁτιὴ Ma. 
ὅτι M b. c. T. — ἄμεινον Bek. parum sibi constans, quum supra 
908 idem repudiasset. ἀμείνων Ma. b. c, — 572. ποιῶ Bel. 
ποῶ Hav. — ἔστι καὶ μάλιστα Rav. Ven. 

676. Alteram huius versus partem Blepsidemo dat Bek., tolum 
Chremylo Rav. ut cett. codd. — ἀποκομίξεε Ven. — 577. γνῶ- 
μαις pro var. lect, Ven. λήμαις om. T. — ὄντως om. Ven, — 
λημῶντε Rav. T, — 578. τοῦτο δήπου Rav. Mb. c. Tub. (?) — 
σε om. Rav. — 579. dv om. Ven. γ᾽ ἂν M c. — τὸν Ὀλυμπικὸν 
αὐτὸς ἀγῶνα Bek. τὸν oàvusiaxóv avrog ay. Ma. T. sed hi 
omisso αὐτός. 

680. πάντας Ven. — ξυναγείροε M a. — 581. ἀνεκήρυττε 
Rav. — ἀϑλητῶν Ven. M ἃ. b. c, — 6582. κοτινῷ Bek. xorivai 
Bav, M a. b. c. T. κοτίνου Ven, — μᾶλλον χρῆν maluit Elmsl. 
ad Eurip. Heracl, 649. quia sic versus foret longe numerosior. 
In utroque enim metri anapaestici genere plerumque cavisse Co- 
micos, ne teriioe daciyli syllabae subiiceretur ultima vocabuli 
syllaba, eut monosyllaba vox, quae in initio versus stare nou 
posset. Subiiciunt tamen, ut' ipse indicavit Plut. 507. 684. 609, 


683. τοῦτο Rav, Ven, — 884. εἰ φειδόμενος καὶ βουλόμε- 
voc. Elmsl. Review of Pors, Hecuba p. 95. — 0585. δαυτοῦ Ven. 
— 687. otros] Rav. Ven, — 688. ἀλλά σ᾽ ὁ Rav. Ven. T. Ma. 
c, ἀλλά γέ σ᾽ M b. — ἐξαλέσειε Rav.:.— xorwg Bek. κοτίνοι 
Rav, Ven. M a. b. c, | 

589. τολμᾶν Bek. ὑμᾶς om. T. — ἔστε τἀγάϑ᾽ ὑμῖν Ven 
M c. ἔστε τάἀγαϑά T, et, omisso pronomine, Mb, — 590. ἔξεστι 
Rav, — 691. πεινὴν Beck, — φασὶ Mb.c. T. — αὐτὴ Mb c. 
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αὕτη Ven. ταύτη Ma. αὐτή γ᾽ T. — 692. μῆνα προσάγειν Tub. 
Rav. (Inv. et Bek. test.) Mb. c, et pro var, lect. Ven. μῆνα 
“τοοσπέμπειν M a. 

593. πρὶν καὶ καταϑεῖναι M b. — 594. γρύξῃς Bek. γρύξηις 
Rav. T, — 599. τλήμων Bek. — 601. δὲ om. Ma. — γῆς Bek. 
— 602. κυφῶν᾽ Bav. — 608. χρῆν Mb. c. — ἀνύτειν Bek. 
ἀνύειν Bav. M b, c. ἀνύττειν Ma, T. — 604. ἡμῖν pro ἦ μὴν. 
pr. man. Rav, — ἐνταυϑοῖ, ut nos, Bek. ' 

607. ἐστὶ Rav, — 608. idv Bek. — μακρὰν T. — 610. παι- 
δίων Rav. Ven. — 611. xol τῆς τὲ yvv. λουσ. Ven. — 615. ἠπί- 
TQsz roc Bek., ut solet, — ἡμῖν om. Mb, — 617. ἐγκατακλινοῦν- 
τὲς Rav. Ma. b. c. T. — ἄγομεν M c. 

619. διακωλύσει Bav. — ποεῖν Bek. — 620. σ᾽ om, Rav. 
Ven. Ma. T. — 622. τἄλλ᾽ Βεκ. — εὐπρεπισμένα Rav. εὐτρε- 
σεισμένα Ven, — Post v. 622. nullum chori omissi signum ap. 
Bek. nec quidquam e codd. notatum. 


693. ϑησείοισι M a, c. ϑησείοις T. — μεμυστιλημένοι Bek. 
nihil addens de suis; neque quidquam in notis ad defendendam 
vel explicandam hanc lectionem invenies praeter somnia gramma- 
licorum veterum de iusculo et pane cavato, — 696. πεπράγατε 
μακαρίως Ven, 

627. τρόπων pro φίλων Ma. b.c. T. — 628. φαίνῃ T. — 
τενός Bek. — 681. λελάμπρυται Rav. Ven, M ἃ. λελάμπρυνται 
Bek. auctoritatibus tantis ad rem inelius explorandam nou per- 
mnolus. — 634. βούληθ᾽ Rav. — 636. φέγγος τὸν ἀσκλ. Mb, 


637. do ἀγγέλλεται Bek, Passivum omnino quidem potest 
ferri, at hic certe activo est posthabendum, dod γ᾽ ἀγγελεῖ χρη- 
στὸν τι scil, ἡ βοή. Sciendi enim cupida rectius servat subiectum, 
quo orationem incepit. Accedit, quod hoc personificationis genus 
orationem facil vividiorem: num quid boni tumultus hic nun- 
Liàbit? Similiter infr. 768. — ἀρ᾽ Ma. b. 


641. αὐτὸν Rav. — 643. εἴσῃ Tub. — 644. μοι τοίνυν pro τοίνυν 
M c. uo: sine τοίνυν M b.-— 646. σον M b. — 647. ἔμοιγε Bav. — 
649. ἀφικόμεσϑα Rav. — 652. αὐτὸν om. Ma. b. — 654. love 
μενος Ma. b. — 657. πελανὸς Bav, — 658. κατεχλίναμεν Bek, 
κατεκλίγομεν M a. c, 
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661. μέν vos ys Ven. — 669. ὑπερεχόντικεν Ven. in Rx, 
quoque x suprascript. — 664. ἀποσβέσαι Hav. quod nullo nexa 
cum ceteris est, quum παρήγγειλεν iam habeat suum infinitivum, 
cui alter sine copula accedere non potest. — 666. προσποὶος 
(sic) sine ulla codicum nota sub textu ]egitur ap. Bek. πρύσκπο- 
àog Tub. (Ὁ) — 668. ἠδυνάμην Ven. Ma, c. 

669. ἀϑάρας Rav. Ven. — 670. ὥποϑεν Mb, — 672. τὸν 
ἱερέα τοῦ ϑεοῦ Rav. — 678. doma(ovra Ma. — 674. παρῆλθε, 
at suprascr. περι, Mb. --- 676. τε om. Ven. — ταῦτ᾽ gini» 
Rav. — 678. οὐσίαν, suprascr. περι, Ma. ὁσίαν pro var. lect. 
idem. — 679. ἀϑάρας Ven. M a. 

689. ἐλϑων om.Ma, — 684. δὲ Rav. — δὴ) om. Rav. Yen. 
Mb. T. — 685. cvooífag Rav. — 688. κατ᾽ ἔκειτο Bav, — δ᾽ 
om. Hav, — ἐντυλίξασα Rav. συντυλίξασ᾽ Ven. — 600. ἀϑάρας 
Rav. Ven, Mb. T. — 691. ἀνεπαλλόμην Bav. et, yo. ἀνεπαυύμην, 
Ven. (Sic quidem notat Bek.) — 692. zoom γ᾽ Rav. προσῃει 
Tub. — 693. τοῦτ᾽ ἤδη Ma. — δῆτα om. Ven. — coi pro s; Ms. 
— 694. πάνυ μέγα M b. 

607. γέ τις Rav. γε Ven. — 698. ὑπερυϑρίασε Bav. — χή 
Bek. — 701. dygoixov Rav, — 702. ἔγωγε Bav. — 708. ταῦτ᾽ 
εὐϑυς ἐγὼ μὲν Rav. T. Mc. ταῦτα δ᾽ εὐθὺς ἐγαὶ μὲν Ma. Ergo 
textus noster, quem e Hav. profectum esse alii putarunt quemque 
Bek. retinuit, non habet, quo nitatur, Quod si scivissem, libris 
antiquis obsecutus essem. ——- συνεκαλυψάμην M a.b. c. T. — 
704. δέ, omisso dy, Hav, (Bek, et Inv, test.) Ven. — 705. πε 
eje» Tub. 

706. αὐτολίϑινον ϑυΐδιον Rav. — 708. οὐ δῆτ᾽ om. T. Mz. 
et b. Totum versum oin. Rav. — 709. ἑώρακας Mb. — 711. οὐκ 
ὀλίγας εἶχε Rav., ut Inv. iam enot, --- 7192. τῶ om, Ma. — 715. 
κατάπλαστον ἐνεχείρισε Bav. — 716. ϑυΐαι Bav. ϑύα Ven. — 
717. βλέφαρα Rav. — ἐκτρέψας Rav. Ven. Mc. ἀναστρέψας Mb. 
— 719. ἀναΐξας Rav. — 790. πεπλασμένος Ven. — 721. δὲ pro 
σε Ma. — rdg Bek. e Bav. haud dubie, nam τῆς notat e Ma. b.c 

799. τις om. Mc. — 7928. ταῦτα Ven, — 724. δὴ om. Rav. 
— 7925. ἡμιτύμβιον Rav. Ven. M b.c. ἡμιτύβιον T. — 727. κατ’ 
᾿ἕπασσ᾽ Rav. κατέπλασ᾽ Ven. M b. κατέπλασσεν Ma. — 798. inodzt- 
civ Bav. ἐπόπτυσεν T. -σ- 729. oj» om. Hav. — 782. ὡς γὲ 
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μοι Goxei: Bek. γ᾽ om, Mc. ᾿δύκεει Mb. Sic notavit Bek, Unde 
coniicio eum scribere voluisse γ᾽ ἐμοὶ δοκεῖ idemque iu Hav. 
fuisse. Aliter enim dicere non potuit γ᾽ om. Mc., sed ys. ὡς 
ἐμοὶ δοκεῖ T. — 784. δέσποινά γ᾽ ἔστήχει Ma. b. — 785. τὴν 
χεῖρ᾽ M ἃ. b. ut Monac. — 786. ó δὲ ϑεὸς Mc. — 788. οἱ δ᾽ 
ἐγκαταχείμενοι Bek. quoque tenuit. — 743. νεοκλείδη Ven. — 
ἐπόησε μᾶλλον Ven, — 744. ἔχει Ven. — ὦναξ Bek. 

747. ὅτε pro ὄντες Rav. Ergo erravit Inv. — 750.ut nos Bek, 
δ᾽ pro τ᾿ Rav. — 761. om. Rav. (Pr. man. omissum esse, monuit 
Inv., de quo nihil Bek. nisi quod Dobr. in not, idem affirmasse 
fecit.) — 768. o? Rav, — 756. &no£ ἅπαντες Rav. — 768. ὑμῖν 
Bek. ἡμῖν Ma. Ergo in ceteris ὑμῖν reperit Bek. 


760. xdyo δ᾽ Bek. xZyoy' Ven. Ma, b. c. — 761. σ᾽ ἐκ Ma. 
σε κριβανωτῶν Bek. σ᾽ dy Ven. Mb.c. — 762. μέλ᾽ Rav. — 
763. ἄνδρες Bek., ut solet, ἄνδρες Rav. Ven. Ma. b. c, — 764. τὸ 
καταχύσματα Ven. Ma. b. c. — 765. νεωνήτοις Rav. — 766. dy. 
γ᾽ Ven. — ὑπαντῆσαι Ma. b. — Post hunc versum κομμώτιον, 
Xogov Bek. quoque. 

768. πλεινὸν πέδον Bek., ut nos. — 771. ξυνὼν Bek. — 
718. ὦ τλήμων Bek. de Rav. tacens, quamvis Invern. ó enotasset, 
Quum vero ex Ma, b. c. ó notatum viderem, suspicabar Bekkerum 
in Rav. et Ven. d legisse, etsi de Rav. contrarium affirmasset [n- 
vern. Nihilominus Bek. in Notis vol. V. p. 218. ὁ τλήμων e Rav. 
citari fecit. — 774. οὔτ᾽ — οὔτε Bek. οὐδ᾽ — οὐδὲ M a. b. c. — 
115. αὖ vd π. Bek. αὐτὰ Bav. T. ἀλλὰ ταῦτα M b. πάντα om. M c. 
— ἐρῶ Rav. sed incerte scriptum, — 776. τὸ λοιπὸν Bek. ze λοι- 
n0» Hav. — 777. ἐπεδίδουν Ven. 


181. ἐνδεικνύμενοι M b. c. — 784. χαίρετε Bek. Tub. — — 
785. φέρε νῦν Bek. — 790. δὴ pro δῆτα Ven. — δέξῃ T. — 
ταῦτα pro δῆτα M b.c. T. — 794. ἰσχάδα Bav. — δεωμένοις 
Bav. — 795. προβαλλόντ᾽ Mb. T. — τούτοισιν Ma. c. — ἐπα- 
ναγκάξειν Ma b.c. — Ravennatem Invern. recte legit. — 796. δὲ- 
ξίνικός γ᾽ Bav. δὲ ξίνικος Mc. T. δὲ ξύνοικος Ma. b. 


798. νδρές ἐστ᾽ Bek. — 802. Hunc versum omisit Bek. 
quamvis prostaret in Hav. Ven. Ma. b. c, Exstat et in Tub. Sed 
T; pro δὴ legitur in M b. c. T. xov pro δὴ in M a. cf.nos apud b. 
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vers. — 808. μεστή 'στε Bek. ἦστε om. Ven. “- 804. ἀμφορεῖς 
Ven. Ma. b. c. T. pr. m. — 806. πλήρη o:v Bek. πλῆρ᾽ ἐστὶν 
Mb. — 810. ἰχϑυροὺς Tub. — Alterum τοὺς om. M c. — 811. ἀρ- 
γοὺς Ven. — 812. γέγον᾽ om. quoque M a. b. c. de Veneto ta- 
cet Bek. 


814. δ᾽ ἀποψώμεσϑα οὐ Ven. — 815. σκορόδοις Ven. — 
816. μὲν om. Rav. — 818. καπνὸς ἔξω" οὐχ Mb. — 819. ἦν 
om. Ven. — 820. ad AIK. addit ἀνὴρ Rav. — ἕπου δὲ uev Bav. 
“ 891. servo tribuit Rav. — ἔλθωμεν Ven. — 823. Carioni 
tribuit Rav. — 824. Verba πρὸς τὸν ϑεὸν etc. Carioni trib, Bav. 
— 825. uo' crlv Rav. nos 'criv Ven. Ma.b. μοὔστιν Tub. 


829. servo tribuit Rav. pariter v. 863. — ἐπέλιπεν Bek. Ven. 
ἐξέλιπε Ma. ἀπέλιπε Mb. c. T. — 880. Verba οὐχοῦν usque ad 
οὖν v. 881 om. Rav. — 831. κἀγαὶ μὲν οὖν T. — τότε pro τέως 
Ven. — 832. εὐεργέτησα Bek. εὐηργέτησα Ven, M a. b. — 834. 
om. Ma. — ὁρᾷν Bek. — 886. δ᾽ pro γ᾽ Bek. σ᾽ pro γ᾽ Mb.c. 
y Ven. in Ma. nihil ad κατεγεὶ. adiicitur. — εὖ om. Ven. 


839. πρὸς τὸν ϑεὸν Bek. quamvis τῶν θεῶν in Rav. Ven. Ma. 
b. c. videret, ad quos accedit T. — 842. μῶν ἐμνήϑης Ven. μῶν 
οὖν ἐμυήϑης Ma. b.c. — 849. ἔτι Rav. vitiose. — τρεακαΐδεχα, 
ut nos, Bek. — 846. τῶι ϑεῶι δῶρα Rav. — 847. ἄδικος ovxo- 
φάντης praep. Rav. Carioni adeo tribuit T, — ὄλωλα Ma. — δεί. 
Aaog Rav. — 849. καὶ jov ἰού Bek. Tub. — 861. καὶ «0l xal φί- 
λοι Ven, male. — 852. ἄνϑρωπος Bek. — 855. τουτονὶ Ven. 
Mb. T. — 856. μὴ λίπωσιν Bek. quod notatur in Rav. M a. b. c. 
Tub. esse, λείπωσιν Ven. Nostrum textum Elmsl, ad Eurip. Med. 
1399. suasit, praeterquam quod crasin evitavit scribens uj 'Al- 
“σιν. ᾿ 

859. servo dat Rav. inferiorem iusto. --- 861. ἕτερος ἄδικος 
Rav. quod Invern. iam enotavit, — μόνους Rav. — 862. ποήσειν 
Bek. e Rav. qui hic verbum pronomini οὗτος praeposuit ποήσειν 
οὗτος. — 868. ἐξ ἀρχῆς Bek. — 865. δῆτα ταῦτ᾽ Bek. Ven. Mc. 
δὴ ταῦτα Ma. δὴ ταῦτ᾽ T. ταῦτα (omissa particula) M b. δῆτα τοῦτο 
Rav. non δῆτα τοῦτ᾽, αἱ Invern. Ἰορθεαῖ. ---- 866. lusto tribuit Rav. 
— 867. ἄδικ. pro avxog. Hav. — ὑμῶν οὐδ᾽ ἑνὸς Hav. οὐδενὸς 
ὑμῶν Ven. — 868. πράγματα yo. χρήματα Ven. 
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869. Hunc versum et sequentem integrum Carioni tribuit Bek. 
servi nomen Rav. quoque praefigit, at verba δῆλον ὅτι βουλιμιᾷ 
cum Venet, tribuit iusto. — 871. ἄδικ. iterum Rav, — 878. 9t. 
Rav. quippe servi nomen, — οἴμωξ᾽ Rav. Nobiscum consentit 
Bek. — 878. ὁ ϑεὸς οὗτος, εἰ Bek. ut Brunck. emendaverat, 
quasi lectionum nulla esset ferenda. οὗτος εἰ Ma. not. Bek. ἔσϑ᾽ 
ovUzocl Rav. T. Mb. c. ἔσϑ᾽ ὅτε Venet. nobiscum. — 876. εἰ τοὺς 
pro τοὺς Rav. M b. c. Tub. 


879. δ᾽ ἔχων Ven. — 881. τόνδε Rav, — 889. Chremylo 
tribuit Bek. XP. om. Rav. recte, opinor. — ovx ἔνεστι Rav. Ven. 
Ma.b.c. — διηγήματος Ven. — 888. ἕτερος ἄδικος Rav. — 
στολλὴ ταῦτ᾽ ἔστι contra metr. Tub. — 886. lusto tribuit Rav. — 
887. δειπνήσατον Rav. Unde coniicere aliquis posset ναὶ μὰ Δί᾽ 
ἐδειπνήσατον. Cui, quod sequitur, haud mele adaptari se patitur. 
— 888. ὡς δὴ 'm' ἀληϑείᾳ σὺ Bek. δ᾽ ἡ παληϑείᾳ Rav. δ᾽ ἐπ᾿ 
ἀληϑεία Mb. δὴ ᾿π’ ἀληϑείας Ma. — 889. γ᾽ ἐμπλησμένος Rav. 
τ᾽ ἐμπλησμένος Ven. γ᾽ ἐμπεπλησμένος M c. ἐμπεπλησμένος Ma. b. . 


| 890. ἔνδον δ᾽ Ven. — 892. & 9 sexies Bek. — 893. γ᾽ om. - 

Ven. Mb. — 894. γ᾽ om. Ven. Mb. c. T. — 896. ὡς pro εἰς Ma. 
— 898 — 921. iustum pro Chrem. hab. Rav. — 898. γ᾽ om. Ven. 
M a. b. c. T. — 900. οὗτος εἶ pro εἶ Ven. — μελαγχολᾶι Rav, — 
901. ydo pro γ᾽ Ven. — 908. διέξεις Ven. — 907. προσῆκον &- 
νὸν Bav. προσήκοντος μηδένος Ma. — ἀπεχϑάνῃ T. — 908. ἐστί uos 
pro προσήκει (omisso ante πόλιν pronomine) Ven. — 909. μ᾽ 
ante d omis. Bek, Rav. — dv om. Ven. 


911. τοῖς alterum omis. Rav. Ven, Ma. — 912. xol μὴ "x- 
τρέπειν, ἐάν τις ἔξαμ. Bek. ᾽πιτρέχειν Ven. — ἦν τις Rav. Mb.c. 
T. ut nos. — 915. λοιπὸν pro οὐκοῦν Ven. — 917. νὴ Δία, πο- 
᾿γηρόν γ᾽ doa Bek. νὴ τὸν δία Ma. — 918. γ᾽ pro δ᾽ Ven. — 
920. τις ἐν τῷ M b. — 929. τὸ τοῦ βάτου T. — 998 — 24. Ser- 
vus pro Chrem.'et iustus pro servo in Rav, — 923. θοιμάτιον 
Bek.— 994. πάντα ταῦτα Bek. Tub. ταῦτα πάντα M a. 


' 925. τις πρὸς pro πρὸς Mb. τις Ma., qui ἔμ᾽ ὑμῶν omis. — 
926 et 28. 6:9. pro Kag. Rav. — 927. μεϑ᾽ ἡμέραν Bek. — 929. ποιεῖ 
Bek. etsi legeret ποιεῖς in Rav. Ven, M a. b. c. — 930. Carioni tribui: 
ab aliquo codicum notavit Bek, sed omisitliteram codicis. — γες 
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servavit Bek, recte, quamvis in Bav, εἶχες videret, quod Invem. 
et alios decepit, — 931. 33. 85. 89. 9:9. pro Kag. Rav. 


934. Sycophantae tribuit Rav. — 935. ἀνανατεϑήσεται Rav.— 
936. περὶ τὸν πονηρ. Ven. — 987. σεμνοῖς ἱματίοις Ven, M c. — 
προσήκει Mc, — 940. rovrov Ma, — 948. τὸν ἰσχυρὸν τοῦτον 
Tub, — 944. ποήσω Bek. — 945. ὅτι Bek. ὅτι ἢ Ven. — 946. fo. 
Aj» Rav. — 2952. cum tribus seqq. Chremylo trib. Bek., Carioni 
Rav. — 954. ὅτ᾽ ἔστ᾽ Hav. Ven. M a. b.c. — 955. προσδίξηι 
Rav. προσδέξῃ notaverat Invern. --- Post hunc versum chori 
omissi nullum signum apud Bek. 


957. ὄντες Bav. — 958. τὸ παράπαν Bek. --- ἡματήκχαμεν 
Rav. — 959. Choro tribuit Bek., ut nos. — 960. πυνϑανῃ T. — 
961. ἔνδοϑι T. — 962 et 71. χρεμύλου οἰκέτης Rav. — 968. ucl 
ἐξελήλυθας Ven. — σ᾽ om. Ven. Mb. c. T. — 966. πεποίηκέ yo 
Ven. — 968. ud Al' om. Ven. — 970. κατακέκνισμαι δειλάχρα 
Bek., ut nos, e libris suis haud dubie, ad quos accedit T. — 
972. &xovs νῦν Bek. δὴ νῦν T. — ἦν δή uo; Rav. Ma. b.c. T. — 
976. ταὐτὰ πάνϑ᾽ Bek. ταῦτα zavO' Bav. πάντα ταῦϑ᾽ Ven 
M ἃ. b, c. Tub. 


977. ὃ pro ὅ τι σου Ma. — 980. εἴς γ᾽ Mb. — ἱματιόν γ᾽ 
Mc. ἱμάτιόν γε T. — 982. μητρί τε ϑοϊματίδιον Rav. T. Mb.c. 
μητρί τὸ ϑοιμάτιον Ma. μητρὶ εἰς ἱμάτιον Ven. — 984. γε om. T. 
— O86. ἕνεκα Veu. ἕνεχε Mb. — μισγητίας Ma. b. c. — 988. 
μεμνῶτό M a, et pro var. lect, Mc. — 990. ἐλλ᾽ οὐχὶ τοίνυν ὁ f). 
vov Rav. ut iam Invern. recte enotaverat. ἀλλ᾽ οὐχὶ νῦν ὁ (2. τὸν 
Ma; οὐχὶ viv γ᾽ ὁ B0. τὸν Mb. c. νυνὶ T. — Bek. ut nos. — 
992. αὐτοῦ T. — 998. τοὺς πίνακας Rav. ut cum Inv. Bek. not. 
— τἄλλα Bek, 

995. ἤξοι uos Rav. Quae quidem lectio quod sensum et ne- 
xum cogitationum attinet non contemnenda; metro minus apt. 
— 996. ἐμήτατε T. — προσέπεμψεν Ma. b. c. — 997. ἐφ᾽ ᾧ v 
Bek. — 998. μ᾽ ὅτι M a.b. — 1000. τις om. Ven. T. — 1001. 
vetulae dat Bav, ridicule, 


1002. πρὸ τοῦ Bek. — ἅπαντ᾽ ἐπήσθιεν Bek. ἅπαντ᾽ ὑπηΐ- 
σϑιεν Hav. Bekkero accuratius notante. ἅπαντά γ᾽ ἄσϑιεν Ven. 
. ἅπαντα κατήσθιε Ma. b.c. T. — 1003. δ᾽ pro γ᾽ Ven. — τοὺς 





Φ 
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ϑεοὺς M a..— 1004. ἀεὶ Bek, contra metr. cf. nos ad ἢ, v, — 
1005. ἐκφορῷᾷ Ven. — οὐ μὰ Δ. Tub. — 1007. Y omis. Bek. Rav, - 
— ἤσϑετό μὲ T. — 1008. νιτάριον Rav. νιτάριόν γ᾽ Ven. viz- 
τάριον Ma. b.c. T. — dy om. Mb. — βάτιον Rav. Ven. βάττιον 
M a. b. c. T. 

1009. ἤτησ᾽ dv ὑποδ. M a. ἤτησεν ἂν σ᾽ ὑποδ. M c. ἤτησεν εἷς, 
ut obiter hoc addam, probare videtur Elmsl, ad Eurip. Med. 416. 
ἤτησεν ἂν ὑποδ. T. — 1010. μεγάλοισι νὴ δία omisso ὀχουμ. Ven. 
— 1011. μ᾽ om. Ven. — 1015, παγκάλας Bek. παγκάλους Ma. . 
b.c. — μ΄ om. Ven. — 1016. προτείνοιέν Bek. προτείνειεν M c. 
προτείνοις Ma. HReisigii coniecturam (cf. nos ad h. v.) improbat 
Elms!|. ad Eurip. Med. 147. quia δραχμή priori producta quin- 
quies apud Comicos reperiatur. προτείνοιέ ys T. — 1017. χροιᾶς 
Rav. — De ἡδύ με, quod Invern. e Rav. habere se dicit, nihil 
notatum reperi. De Invernizii fide hic loci iam dubitavit Dobr, 


1019. δ᾽ Ven. Mb. — 1020. ἄνϑρωπος Bek. articulus hic 
quidem non necessarius, quia substantivum cum adiectivo pro 
praedicato sumi potest: ὁ νεανίσκος οὐ σκαιὸς ἄνθρωπος ἦ ἦν. — 
1021. σαπρώσης M b. — 1024. ποήσει Bek. sed in nota πονήσῃ 
maluit. — 1096. μ᾽ om. Rav. Ven. Ma. --- ὠντ᾽ εὖ ποεῖν Bav. 
— 1027. μηδ᾽ ὁτιοῦν Bek. — ἀγαϑὸν δίκαιός Bek. δίκαιον dya- 

ϑόν Ven. Ma. b. c. T. ἀγαϑὸν δίκαιον Rav., ut Invern. recte cita- 
vit. — 1028. om. Rav. οὐκοῦν T. — 1039. ἔτι pro ἔφη Rav., ut 
. jam Inv. cit, — 1030. γ᾽ om. Ma. b. T. — £j» Bek, cetera idem 
ut nos habet, ce ξῇν Rav. — 10381. ἀπὸ Rav. 


1032. κατασεσήπηπας Tub. — γέ μου M c. — 1033. δακτύλιον 
Ven. — ἐμέ L ' Bek. — 1034. τυγχάνει Rav. Mb. c., notante Bexk. 
Ergo optat, in Ven. et Ma. — δ᾽ pro γ᾽ Mc. — γ᾽ ὧν Mb. — 
τηλίας Rav. (Inv. et Bek. notantibus.) — 10365. τὸ 61 pro τοδὶ 
Ven. — 1038. στέφανόν Rav. Ergo false enot, Inv. — y fa 
Mb. — δάιδας Bav. — 1039. νεῷ suprascr. v. pro NEANLAX 
— Rav. pariterque 'saepe. νέος quoque in Tub. hic et in seq. —' 
IPATZ om. Rav. — σέ φησιν Rav, (Bek. et Inv. not) — NE. 
altero loco om. Hav. Ergo totum versum adolescéntulo dat Rav. 


1041. ἔγωγε Rav. — ὕβρεως Rav. Ven. M a.b. ὕβριος Mc. 
— αἰσχύνομαι pro ὕβρίξομαι. — 1042. ξωραπέναι Ven, M a. b. c. 
ARISTOPHANES C. 'UmiwmscH. [. 19 
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Tub. — 1043. In fine versus interrogat Bek. — ταλάντατος παρ 
Rav. ταλάνταϑ᾽ ὡς παρ᾽ Ma. — 1044. ἄλλοις pro πολλοῖς Ven. 
baud male, — 1045. βλέπειν Ma. — 1046. τοῖς τρόποις Rav. 
(Bek. et. Inv. test.) 


. 1049. ὦ ὦ, eaque in versu Bek. — 1052. παῖξαι Ven. — 
1053. λαβοῦσαν Rav. — 1054. ἔχει Ven. — ἀλλ᾽ a Mc. — 
1055. xeyo) γὰρ ἴσως ἔχει Mb. — 1056. μόνον γομφίον Ray. γόμ- 
gíov duplici accentu Bek, — 1059. μέντ᾽ dv Bek. μένγ᾽ ἂν Rav. 
Mb.T. — 1060. νῦν pro νῦν μὲν Mc. δὴ viv M a. — 1061. 
. ψιμμίϑιον M a. — 1062. προσώπου γε Tub. 


1066. aix ' Rav. — 1067. γ᾽ pro ydo Ven, — 1071. λέγει T. 
— 1075. ut nos Bek. nisi quod ποεῖν scribit. — ἐπέτρεψ᾽ ἐγὼ 
ποεῖν Ven. Ubi in ποεῖν fides viri suspecta videtur, misi aca- 
pere malis, eum ubique ad legem Porsonianam codices citare, 
Nusquam enim comperi, libros manuscir, scripturam verbi ποιεῖν, 
quae Porsoni et Dobraeo placuit, adiuvare. — 1076. «v 


λαβὼν Bek. — 1078. NE. pro DIPATEX Bav. — ἐπιτρέπων 
Ven. M b. 


1079. διεσπλεκωμένῃ Bek. qui de codd. tacet. διεσπεκλωμένη 
T. qui in huiusmodi rebus alies cum Maün. conspirat. — 1081. 
δ᾽ et καὶ om. Rav. — 1082. cvvexzotéoy M b. c. — οὕνεκά ποτε 
Bav. — ἐστὶ καὶ τὴν τρύγα σε pr: man. Ven, ἐστί σε καὶ τὴν τρύ- 
ja corr. Ven. — 1088. τε xal pro καὶ Ven. ye καὶ M b. — 108 
πᾶντα zo07 Ven. Ma. — 1085. γ᾽ οὖν (non γοῦν, ut Inv. not) 
pro γὰρ Rav. γοῦν vero Ven. — 1086. ὡς Rav. 


.. 1087. δέ τ᾽ pro δέ y Mb. δ᾽ Mc — 1088. δ᾽ pro δέ γ᾽ 
Mb.c. — 1089. γάρ τι βιάσεται Ven. γὰρ βιάσεταί σε Ma. — 
1090. ὑπέπιττον Bav. Bekkero et Burgesio citantibus, non ὑπε- 
σίττουν. ut Invern, notavit. Idem in Veneto. éxírrovy Ma, b. c. 
ὑπεπείρων pro var, script, Ven. — 1093. προσείχετο Bav. Ven. 
᾿ς “- Nullum chori signum post hunc versum apud Bek. 


1094. κόπτων Bek. — 6:9. pro KAP. ut alias Rav. — 
1096. Bekkeri nota ad hunc versum mihi est obscura. — Haec est: 
» λέγω] σέ τοι m n," ( h. e. M b, c.) ,,0Ὁ] σέ τοι εὖ M.'* (h. e. Na) 
»,»λέγω mn.* Fortasse ante d numerus versus sequentis excidit. 
Tum certe voluit hoc: σέ ro: bis in M b, c. et versu 1097 pro ὦ 
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iterum vel terlio σέ ro; in Ma., λέγω yero in Mb. c. — 1097. 4 
αρίων Bek. — 1099. ἀλλ᾽ om. Ven. — μ᾽ ἔφϑασας Ven. 
1105. τρύβλιον Rav. — 1106. &xaf ὥπαντας Rav. --- 1107. 
γέψεται pro τέμνεται Bav. idem pr. var. lect. Ven. — 1108. διὰ 
τί δὴ Dek. ys pro δὴ M b.c. Elmsl. ad Eurip. Med. v. 1334. dieit, 
e septem codd, Oxoniensibus unum tantum particulam ye exhi- 
bere, dnos δή pro τί praebere, in quatuor reliquis neutram par. 
ticulam esse, Omittitur quoque in Ven, et Ma, — ποεῖν Bek. 


1109. ὅτι εἰ Rav. — 1110. ἐργάσασϑ᾽ Ven. — i£ ἀρχῆς Bek. 
1111, οὐδεὶς λιβανωτὸν ἢ ὃ. Rav. — 1119. οὐχὶ pro ov Rav. 
(Bek. et Inv. test.) — 1118. Er; ϑύει Bek. in quo Porsonem se- 
quitur. ἐπιϑύει Rav, Ma. b.c. — 1114. ἐπιμελεῖσϑ᾽ Bav. — 
1115. μὲν om. Rav. — 1116. κἀποτέπριμμαι Bav. — 1117. μὲν 
om. Rav. T. Ven. Ν ἃ. b.c. — χαπηλίσιν Bek. 

1118. πάντα τάγάϑ᾽ Ven. — 1119. 0' dc Rav. non simpl. dc 
ut luvern, not. — 1121. ἐπόεις Bek. ἐποίει T. — ξημίας Ven. — 
1128. τοῦ ᾽ν Beck. — 1125. ἧς Bek. ἣν Rav. T. Ma. b. c, — 
1198. περὶ τὰ σπλάγχν᾽ εἷς Ven. — ἔοικέ τι στρέφειν Rav. Ven, 
ἔοικέ τις στρέφειν Ma. haud. mole, quia ὀδύνη nimis nude posi- 
tuin esse videtur. — 1130. In fine Bek. non interroget. 

1188. πορίσαις Ven. — 1135. ὦ Hav. pr. man. — ἔκφορα 
Rav. Ma. b. c. ἐκφορά Bek. cun. Pors. — 1186. ὅτε Rav. Ma. 
— γε pro τι Bav. τι om, Ma, — 1187. ὑφέλοις Rav. ὑφείλου M a. 
b. c. T. — σ' dv Bek. σε Ven. Ma. b. c. — ἐπόουν Bek, — 
1138. ἐφ᾽ o τε Bek. ye pro ve Rav. Ma. particulam hanc om, 
Ven. — αὐτὸς M c. T. 


1140. κ᾿ pro γ᾽ Ven. — ἄν om. T. — 1143. κατέβαλες Rav. 
— 1144. ἀλλ᾽ οὖν c. citat Bek, sine ulla codicis nota. ἀλλ᾽ οὖν 
Tub. — 1145. ἐνταυϑοῖ Rav. Ma. — 1147. δέ γ᾽ avr. Ma. c. T. 
δαὶ ταύτ. Mb. — δοκεῖς Ven. — 1148: πᾶσιν ἂν Ven. — 1149, 
ἡμῖν om. Ven. T. — 1151. ἐστὶν Rav. non ἔστ᾽ ἐμ᾽ ut Inv. cit. — 
1158. τοίνυν γ᾽ Ven. Tub. — τί δῆτ᾽ ἐρεῖς pro καὶ sí ἔτ᾽ ἐρεῖς 
Ven. — 1163 et 64. Mercurio dat Rav. 

1165. Post εἰσίω interrogat Bek. cum Pors. — 1167. εἶναί 
por δοκεῖς Rav. T. pr. εἶναί μοι δοκῇς Ven. M a. b. c. T. sec. man, 
— 1168. ἑερεὺς τοῦ διός praelig. ^Rav. — pos om, Rav, — 
1169. ἀλλ᾽ Ven, Mc. — 1170. οὗτος om. Rav. Ven. Y a.b. Tub, — 
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. 1171. τοῦ λιμοῦ 'T. — ὃ ante βλέπειν Ven. — 1173. ὅτ᾽ e 
εἶχον οὐδὲν Rav. non 0x! οὐκ εἶχ. 099. , ut Invern. et Dobr. cit. 

1179. καὶ μετεκάλει M a. c. καὶ μετεκαλεῖτο M b. — 1180. οὐ. 
δεὶς ἔρχεται Rav. Von. — 1182. co; Bek. nulla nisus auctoritate, 
nam pro σοί, quod Ínvern. e Rav. se recepisse dicit, Ravenna 
habet σ᾽ Bekkero ipso testante. — 1184. καμμένειν Bav. non 
κἀμμενεῖν, ut Inv. cit. καταμένειν Ven, — 1187. ἐλϑεὶν Ven. — 
πάντα τἀγαϑὰ M c. — viv Ven. 

1188. ἱδρυσόμεσθ᾽ Hav.— μάλ᾽ om. Tub. — 1190. ὀπισϑύ. 
δρομον Ven. — 1192. συ om. T. — 1193. τις ἔξω Ven. — 
1194. ποῶ Bek. — 1195. ἱδρυσύμεσϑα Rav. Ven. — 1197, δ᾽ 
om. Rav. — 1199. εὖ γε Tub. — 1201. πολύ ys τῶν Mb. T. — 
1202. ταῖς μὲν ydo ἄλλαις Rav. Ma. b. T. ταῖς μὲν ἄλλαις M c. ταῖς 
γὰρ ἄλλαις ys Ven, — 1504. ἔνεισιν Ma. c. — 1905 sq. tetra- 
metros habet Bek. — 1206. τοίνυν γ᾽ Mc. — 1906. Adiicio ad- 
huc, voculam ἐστί nonnumquam omitti apud εἰκός, ut supr 
958 a Rav. — 19207. τοὔπισϑε Bav. 


INDEX GRAECUS 
IN ARISTOPHANIS PLUTUM. 





A. αἰτέω. 156. 158. 240. 979. 987. 
αἰεία. 465. 1179. 
&, &. interiectio terrore subito per- αἴτιος. 135. 465. 


culsi, et acuenda. 1049. ἀκαρής, ἐν ἀκαρεῖ χρόνῳ. 244. 
d. interiectio ἐπιειμητική. 196. ἀκμή. 256. ert χρόνφ. 
εἰβίωτος βίος. 966., ut od βιωτὸς ἀκόλαστος. 1046. 

βίος 197., vita non vitalis. ἀκολουθέω. 13. 16, 18. 
ἀγαθός. εἷς ἀγαθόν ἐστιν 1161. ἀκούω. 76. 1006. 

«άντ᾽ ἀγαθά. 1118, 1187. ἀκρατίζξομαι. 294. 
ἄγαν. 349. ἄκων. 7T. 
ἐγγέλλω. 968. ἀλγέω. 29 

γε. 56. ἄλγος. 1081. 
ἁγίξω. 677. ἄληθες εἰ ἀληθὴς differunt. 425. 
ἀγορά. 871. ἀλήϑεια, ἐπ᾿ ἀληϑείᾳ. 888. 
ἀγοράξα. 981. din9 às. 108. 
ἄγριος. 407. ἀλίσκομαι. 168. 


ἀγροῖκος εἰ ἄγροικος. 700. kr Μιλήσιοι, 999. 10729. 
ἀγρός, ἐν τοῖς ἀγροῖς. 224. ' exhortandi vi, 24, not. ἐλλ᾽ 
᾿Αγύφῥιος, homo insolens, quam ele. 314. 
subito divea factus esset. 176. 


og. 12 
ἄγω. m — ε ψύμφην. 536. μάρ- ἄλλος ila. 235. ἀλλότρια stodz- 
ἀγῶνες μουσικοὶ xol γυμνικί. 7*9 Pro πολυπραγμονεῖν. 928, 
1160. ἄλλως. 973. pro uera[eg. 1096. 
ἀγώνιος, 1158. ἄλφιτον. 219. 624. 
ἀδελφή. δ45. 981. αρτάνω. 470. τῆς ὁδοῦ. 958. 
ἀϑδικέω. 494, 453, 455. 457. 1099. ἀμελέω. 519. 553. 
&8o. 1906. ἄμης. 996. 
disi. 1190. cum partic. 1023. ἀμπέχομαι. 894. 
ἀϑάρη. 669. 679. 690. ἀμύνω. 356. 
ἄϑεος. 487. 492. ἀμφιόννυμι. 933, 
ἄϑλιορ. 80. 118. 822. 830, ἀμφορεύς. 804. 
“ἰγυπείων ξυμμαχία. 178. ἄν.. cum indic. 376. cum optat. 96. 
αἰϑρία. i q. εὐδία. 1196, 136. 370. ete. οὐκ ἄν. 871. 481. 
ἀναβάδην. 1120. 
αἰσϑάνομαι. 1008. ) ἀναβλέπω. 95. 117. 
αἰσχύνομαι. 168. 978. 985. . ἀναβοάω. 635. 
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ἀναγκάξω. 1025. . 
ἀνάγκη. 5. 

ἀναδέω. 535. 760. 
ἀναδιδάσκω. 559. 
ἀναΐσσω. 719. 
ἀνακηρύσσω. 581. 
d»axvxdo. 300. 307, 
ἀναλίσκω. 848. 377. 
ἀναμένω. 1097. 
ἄναξ. 744. 
αψναπαύομαι. 1190. 
ἀναπείθω. 503. 
ἀνασερέφω. 775. 
ἀνάσχετορ. 416. 895. 
ἀνατίθημι. 69. 844. 935. 1086. 
ἐναχωρέω. ' 1205. . 
ἀνδραγαϑία. 191. 
ἀνδραποδιστής. 517. 
ἀνελούθερορ. 587. 
ἀνερωτάο. 495. 
ἀνὴρ γέρων. 1068. 
ἀνθοσμίας. 
ἄνθρωπος. 362. 1020. 
ἀκϑρωπάριον, 412, 
—X ὧν. 480. 887. 
ἀνιαρός. 557. 
ἀνοίγνυμι. 1099. 
ἀνόσιος. 411. 
ἀντειποῖν. 489. 
ἀντουποιέω. 1026. 
dveifloiéo. 103. 440. 
ἀντικνήμιον. 760. 


ἄντικρυς et ἀνεικρύ differunt. 134. 


not. coll. 380. 

ἐντιλέγο. 482. 589.. 

dei. 1 96. 229. 845. 409. 60$. 

'avoctaro. 1903. 

ἄβιορ. 125. 874. 

ἀξιόω.͵ 259. 471. 1081. 1174. 

ἀπαλλάσσω. 66. 115. 964, 271. 

ἀπαντάω. 

ἁπαξάώπας. 111. 206. 1106. 

ἀπαρτί. 

ἀπειλέω. 88. 

ἄπειμι. 70. 940. ἄπιθι χαίρων. 
1076. 

ἁπλόος. ἁπλῶν τρόπων ἔργον ἐστίν. 
"ma simpl. mores opus sunt. 
1 


ἀπό usu quodam. peculiari. 


374. 
ἀπὸ τῶν γρημάτων εἰνὸς Óu- 
«νεῖν. 886. 


ἀποδείκνυμι. 127. 910. 470. 


INDEX GRAECUS. 


ἀποδίδωμι. 1098. 
ἀποδύομαι. 927. 
ἀποθνήσκω. 217. 
ἀποκρίνομαι. 899, 
ἀχοκρύπτω. 234. 339. 
ἀπολαύω. 936. 


ἀκολείεω. 104. 444. 491. 89 
1029. 1145. 


ἀπόλλυμι. 886. 417. 847. 851. 860. 
καπνόν τινα κακῶς. 65. 68. | 

᾿ἡπόλλων. 81. 855. 811. 851. 

ἀπόλωλα perii. 1116. 


ἀποπατίω. 1181. 


: ἀποπέμπω. 592. 


ἀποσβέννυμι. 661. 
ἀποστερέω. 369. 
ἀποτίω. 1056. 
ἀποτρέχω. 1130. 
ἀποτρόπαιος averruncus. 855. 85. 
ἀποφαίνω. 

d» 0er. 480. 

ἀποψάωα. 814. 

ἀποψωλέω. 394. 

atm. 299. 1191. 

dea. 431. 873. 956. 
ἀργαλέος. 1, 

ἀργός. 512. 919. 

"Aeyog. αὖ πόλις " Agyowg. 597. 
ἀργνυρίδιον μικρόν τε. 910. 
ἀργύριον. 181. 141. 156. 158. 979, 
ἀργύριον σμικρόν. 147. 
doécxo cum accus. 849, 
ἀρήγω. 472. 

᾿Αφίσευλλος fellator. 312. 
ἀρνέομαι. 890. 

dqoo. 521. 

demie: 25 

ἀρτιάξζω ludere per im 813. 
ἄρτος. 190. 316. 1133. mA 
ἀρχαῖος, 819. 1039. 

aer ἐξ ἀρχῆς πάλιν. 921. 
ἄρχομαι. 965. 1110. 1170. 
ἄρχω. 130. 914. 

ἀσελγῶς pro λέαν. 556. 
ἀσθενής. 258. 

NOE μηδὲν ὑγιέρ. 50. τρόπον. 


ἀσκητή τής. 581. ᾿ 

᾿Ασκληπιόρ. 407. 618. 632. 
ἀσκωλιάξω. 1196. 

ἀσκάζομαι. 820. 789, 748. 1039. 
ἀσπίς. 440. 

ἀστεῖος. 1147. 

ἀεάρ. 1108. 








INDEX GRAECUS. 


ετέχνως et ἀτεχνῶρ. 109. 358. 

ccv $i. 932. 

αὐτίκα. 180. 498. 1188. - 
εεὐτόματος. 1187. 

ev τομολέω. 1147. 

«ὐτότατος. ipsissimus. 88. 888. 
— τοῦτο, hoc unum. 38. 396. 


αὑτοῦ. adverb. 683. 1058. 1184. 

αὐτόφωρον. 451. 

αὐζαέω. Bh 

eri zu6g. 886. 

εἰ φανίζξω. 480. 9508. 797. 
ἀφίημι. 78. 

εἰφικνέομαι. 265. 401. 958. 
eio" οὗ. 965. 1110. 1170. 
ἄχϑομαι 884. 896. ᾿ 


B. 


βαδίξω. 97. * Ato. e. 949. 
1004. 1037 

βαδιοῦμαι. 90. 

βάδισις. 330. 

βακτηρία. 272. 

βαλανεῖον. 531. 612. 949. 

βαλανεῦς. 952. 

βαπτός . 526. 

βάραθρον. 427. 1106. 

βασιλεύς, lovis epitheton. 1092. ὁ 
μέγας, Persarum rex. 169. 

βάσκανος. 567. 

Βάττος Cyrenarum conditor, unde 
Βάττου ? σίλφιον. «- 


βῆμα. 878. 

βιάζομαι. 1089. 

βίος. 966. ὁ νῦν βίος. 50. βίος 
ἀβίωτος. 197. 966. βίος προβα- 

. φίου. 919. βίος ψυχρὸς καὶ δύσκο- 
Aog. 263. 

βλέμμα. 863. 1019 

βλέπω. 397. 456. 1046. 1110. 1156. 
1170. βλέπειν τι. 894, 420. 

βληχάομαι. 293. 

βοάν 275. 473. 931. 

. 633. 637. 
βοηϑέα. En 1024. 


Bouféo. 584 
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βούλευμα. 489, . 
βουλή. 946. 

βούλημα, 489. 

. βουλιμιάω. 870. 

βούλομαι. 905, 915. 1085. 


malle. 918. 
βοῦς. 138. 
βυρσοδεψέω. 167. 


pro 


I. 
γαλῆ. 689, 
γὰρ in responso omissa affirma- 
tione, 1146. ot nimirum in inter- 
regat. 399. 1014. 
γασερώδης. 556. 


' yeícov. 430. 


γέμω. 808. 

γενναῖος. 489, 

γέρων. 258. 956. adiectlve. 1069. 
γεωργός. 900. 

γιγνώσκω. 49. 941. coniicio, 1055. 
γλῶττα. 1107. 

γνώμη. 555. 

γόμφιος. 1056. 

γραΐδιον. 532. 670, 684. 1092. 
γράμμα. 277. 969. 1164. 

γραῦς. 1204. spuma. 1203. 
reparat 1164. 


yov 
γρύζξω. 450. 594. 


γρυλλίξω. 805. 
γυμνικὸς α ὧν, 1160. 
γυμνός. 4 


γννή. 250. 437. 1101. 


e * 


1. 


ϑαιμονίως. 671. 

δαίμων. 7. 81. 129. 

δάκνω. 819. 

ϑακεύλιορ. 881. 1038. 

δαπανάω. 5 

δαπάνη. 526. 

δάπεδον. 511. 

δάπις. 594. 

δᾷς. Sel 1038. 1049. 1199. 

δάφνη. 218. 1111. 

δέ unn aliquot — postpositum. 
545 

δέδοικα. 198. 448. 

δεῖ. 76. 256.1207. δεῖ coniunctivus, 
216. 
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δείλαιορ. 847. 

δείλαχρος. 970. 

δειλία. 207. 

δειλός. 123. 203. 435. 

δεινός. 325. 425. 441. 964. 1109. 

δειπνέω. 887. 

δεξιός. 488, 

δεξιοῦμαι. 749, 

δέομαι. 54. 824, 974. 983. 1132. 
1157. 

δέσποινα. 529. 

δεσπότης. 2. 19. 901. 1100. 1186. 
epitheton Aesculapii. 744. 

δεῦρο. 231. 260. 265. 1191. 

δέχομαι. 1144. ὄρνιν. omen accipio. 
63. 


δῆγμα. 882. 

δηϊονότι. 870. 

δηλονοτιή. 48. 

δηλόω. 2 

δημοκρατία, 946.. 

δημότης. 254. 318. 

δήπον. 261. 487. 498. 

δήπουθεν. 140. 

δητα. 865. 1149. εἰ δῆτα. 89. 44, 
οὐ δῆτα. 387. ay) δῆτα. 934. 


δηώ. 511. 

διὰ χρόνου. 1042. 1052. διὰ ποῖ- 
λοῦ χρόνον. magno intervallo. 98. 
διὰ τί. 1108. διὰ εἰνα; h.e. quo 
adiuvante, not. ad 93. cf, 130. 
149. 145. 168. 170. 

διαβαάλλω. 904. 

διαγιγνώσκω, 91. 574. 575, 

διαζάα. 909. 

διάκϑιμαι ἀθλίως. 80. 

διακονικόξ — praedicat. —Mercurii. 
1167 

διαλύω. 619. 

διαλάμπω. 740. 

διαλέγομαι pro συνουσιάζξω. 1079. 

διαλυμαίνομαι. 432. 

διαμάχομαι. 444. 

διανέμω. 506. 

διαπέμπω. 894. 

διαπράντω. 217. 874. 

διαῤῥαγείης. pereas! 279. 888. 

διασποκλόω. 1079. 

διατριβή. 990. 

διατρίβω. 409. 618, 

διαφέρω. 380. 

διδαάσκομαι. 469. 

διδόναι λόγον. 463. δίκην. 429.944. 


t 


INDEX GRAECUS, 


δίδωμι. cum infinit. 1134, 
διαπεράω. 288. 


'διελκυω. 1033. 


δίημε. 716. 

δικάξω. 277. 1168. 

δίκαιόν ἐστι, 486. 1095. 1027. 
δικαίως. 83. 1121. 


. δικαστήρ. 918. 


δίκη. 888. 476. δίκην διδόγαι. 499. 


9 

Διονύσιος, Siciliae tyrannus, 546, 

διορύττω. 561 

δοίδυξ. 707. 

δοκέω. 4. 49. 376. 386. 467. 1063. 
1065. usu quodam peculiari. 834. 

δόλιος coguom. Mercurii. 1154. 

δόλος. 1155. 

δράχων, Aesculapii comes. 729. 

δραχμή. 881. 979. 1016. 

δράω. 4. 14. 86. 190. 425. 485, 
451. 1193. τὰ ἐπὶ τούτοις pre 
egphemismo. 57. τινά τι. 995. 

δοιμύς. 689. 

δροσερός. 297. 

δύναμαι. 127. 

δυνατόρ. 186. 1132. 


E. 


ido. 6. 1069. παρ "Pew ἐᾶν se- 
rruda retinere. 


. 1200. 

——e— 703. 

ἐγκατακλίνω. 617. 

ἐγκονέω. 2365. 

ἐγκράξω. 494. 

ἐγχέω. 1018. 

ἔγωγε. 147. 

εἴ τις ἄλλορ. 651. 

εἶα. 292. 814. 

εἶδος. 815. 

εἰκῆ. 998. 

eleg ἐστιν. 258. 1119, 1905. 

εἰμί. cum participiis verborum. 132. 
515. 864. 1078. 1094. ἔσται xa- 
Aog. 1185. 

εἶμι. BP futur. 70. 601. 

εἷς. 437.945. εἷς μύνορ. 1050, 1056. 
d τις. 398. 409. 

εἰσάγω. 402. 

εἰσδύνω. 204. 

εἴσειμι. 231. 934. 955. 1085. 1165. 

εἰσέρχομαι. 869. 1091. 





INDEX GRAECUS. 


εἰσφέρω. 9298, 
εἴσω. 231. 1085. 


εἶτα. 45. 79, 790. 1100. 1101. 
102. 


1 
ixdorors. 184. 935. 326. 977. 
Enden. 590. 760. ἱΕκάτης δεῖπνον. 


ἐκβάλλω. 426. 460. 

ἐκδίδωμι. 1191. 

ἐκεῖθεν. 70. 859. 

ἐκεῖνος. 82. 915. 

ἐκεῖσε. 997. 

ἐχκχαλέω. 1100, ' 

ἐκκλησία. 171.896. 947. 

ἐκνόμεοφ. 989. 

£xvoulog. 978. 

ἐκπλύνω. 1059. 1061. 

ἐκπυνθάνομιαι. 60. 

ἐχστρέφω. 717. 

ἐκτοξεύω. 84. 

ἐκτραγηλίζω. 70. 

ἐκτρέπομαι. 884. 

ἐκτυφλόω. 299. ᾿ 

ἐχφορά. 1005. 1135. n. 

ἔκφορορ. 1135. 

ἐλέγχω. 570. 

ἕλκω. 952. 

ἐλλείπω. 856. 

ἐλπὶς ἀγαθή, 219. 

ἐμβάδιον. 844. 938. 

ἐμβάλλω. 1106. 

ἐμβάς. 755. 

ἐμπίμπλημι. 889, 

ἐμπίπτω. 180 

ἐμπολαῖος cognom. Mercurii. 1152. 

μπορορ. 517. 911. 

ἐν αγώνιορ cognom. Mercurii, 1158. 

ἐναντίος cum genit. 1201. cum dat. 
1044. 7. 14. 

ἐνδίδωμει, 777. 

ἔνδοϑεν. οἱ Ev0. 227. 961. 

ἔνδον. 389. 639. 890. 1185. 

ἕνειμι. 844. 882. 

δνεκεν. 956. 

ἐνέχυρον. 447. 

ἐνθάδε. 54. 1145. 1149, 1186. 

ἐνθένδε. 430. 

Evi, 944. 

ἐνίοτε. 1199. 

ἐνταῦϑα. 1196. 

ἐνταυθοὶ. 225. 604. 

ἐντυλίσσω. 688. 

ἐξαΐσσω. 729. 

ἐξαίφνης. 849, 


ἕπομαι. 394. 806. 1208. 
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ἐξαμαρτάνω. 919. 

ἐξαπίνης. 339. 335. 

ὄξαρνος. 241. 

ἐξαρχῆς. 221. 1110. 

feu. 

ἐξεπίτηδες. 913. 

ἐξέρχομαι. 962. 

ἐξευρίσκω. 458. 494. 1169. 

ἐξόλλυμι. 414. 816. 

ἐξομματόω. 6931. 

ἐξότου. 85. 

ἔξω. 1198. 

ἐξώλης. 639, 

ἔοικα. 1037. 1198. αἷς ἔοικεν. 76. 
823. 1014. 

ἔπ et ἐν in compositis summutan- 
tur. 1204. 

ἐπαινέω. de deo. 741. 

éxavafoco. 292. 

izavayszato. 529. 

ἐπαρκέω. 827. 

ἐπεὶ pro εἰ δὲ μή. 878. 

ἐπειδή. 1081. 

ἔπειμι. 994, 1203. 

ἔπειτα. 1101. 1102. 1103. in inter- 
rogat. 824. 935. in nexu oausali : 


1001. 

ἑπέρομαι. 32. 

ἐπερωτάω. 899. 

ἐπὶ τούτοιρ. hac conditione, 1165. 
τὰ ἐπὶ τούτοις δρᾶν. euphemi- 
amus. 57. 

ἐπκιβουλεύω. 566, cum infinit, pro 
ἐννοέω. 1108. 

ἐπιβύσας. 375. 

ἐπιγράφω. usu forensi. 476. 

ἐπίδηλος. 363. 

ἐπιθυμέω. 195. 488. 

ἐπιϑύω. 1118. 

ὁπικαθέξομαι. 185. 

ἐπιλαμβάνω ῥῖνα. 699. 

ἐπιλανθάνω. 462. 

ἐπιμελέομαι. 1114. 

ἐπιμελητής. 904. 

ἐπιπίνω. 1130. 

ἐπιπολῆς. 1204. 

ἐπίσταμαι. 1090. 

ἐπιστρέφω. 1198. 

ἐπιτρέπω. 912. 1075. 1078. 

ἐπιτορίβω. 120. 347. 1116. 

ἐπίτριπτος. 275. 615. 

ἐπιτυγχάνω cum genit. 245. 

ἐπιχώριος. 47. 339. 
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ἑἐκόμνυμι. 721. pro ἡσύχως. 196. 363. n. p 
ἐπωνυμία. 1161. οὕτως. 110. ἔχεσθαί τιφος. 101. 
ἐραστής. 154. 254. alicui adhaerere. 


ἐσάω.᾽989. pro ἐπιϑυμέομαι. 1006. ἐχρῆν. 402. 428. 963. 
ἐργάξομαί τί two. 78. 951. 442. ἔξωθεν. 1118. 

461. absolute. 1109. 
ἔργον. 442. οὐκ ἔργον ἐστί τινος, 


non opus est aliquo. 1151. 1155. 7. 

ἔρημος. 443. , 

Ἔ ριννυρ. 419. ξάω. 919. 

, Ἑρμῆς. 1119. 1158. Ζεύς. 1. 1092. 1172. 1186. 

ἔῤῥ᾽ ἐς κόρακας. 600. ἐς κύφωνα. ξηλότυπος. 1013. - . 
602. ξημίαν ποιεῖν pro ξημιοῦσθαί τινα 

ἔρχομαι. 968. 1086. ποιεῖν. 1121. 

igo). 971. 1158. ᾿ς ζητέω. 105: 295. 365, 426. 

ἔρως. 190. ζυγοποιέω. 509. 


ζῶον. 439. 


L] 


ἐσϑίω. 928. 1119. 

ἑσπέρα. εἰς ἑσπέραν. 995. 1198. 

Ἑστία. 891. : 

ἐστὶ παρέχων. 182. πωλών. 515. H. 
κόψαρ. 1094. ἐπιτρέψων. 1078. 
ἐξολωλεκώρ. 864. 


! 502. , , 
ἑταίρα. 149. . 866. ἡ μήν. 604. 


ἑταῖρος. 801. γεμόνιος. 1156. 
ἕτης. 1080. γεμῶν. 1157. 
Iri. 998. γέομαι. 15. 998. 974. 
ἕεος. 400. 1163. - δομαι. 288. 1001. 1014. 
εὖ. 1049. 1138. Ἰδονή. ὑφ ἡδονῆς. 289. 
εὐαγγέλιον. 761. ηδυς. . 
. Ἑνδημορ. { φαρμακοπκώληρ.) 881. ἥκιστα. 903. 486. 1154. 
οὐϑέως. 1167. ἥκω. 984. 359. 325. 1199. funi εἰς 
- φύϑύς. 159. 1118. ἐμέν est mei officii. 916. τινί. 
δὐμεγέθης. 589, ᾿ ZEE ^ 
ei none. 635. ἡμέρα. μεθ᾽ ἡμέραν. 927. οἱην 
εὐπάσγω. 1096. τὴν ἡμέραν. 1012. 
εὔπορορ.͵ 528. ἱμιτύβιον. 795. 
εὐπρόσωπος. comis. 973. v. 8. 18. 140. etc. 
εὑρίσκω. 104. 161. 206. 488. ví. 76, 
δὔρυϑμος. 755. ἡνίκα. 107. 948. 
εὐτόνως. 1092. 3 xov. 696. 829. 967. 
svtoexíto. 688, Ἡρακλείδης. 381. 
εὐτυχέω. 625. ἥττων. 941. 1115. 
εὐφημέω. 754. ἡσυχίαν ἔχειν. 918. 
εὔχομαι. 184. ἥσυχος. 126. 363. 
εὐωχέομαι. 610. 
ἐφάπτομαι. 724. 1065. 
ἑφόδιον. 1021. 6. 
ἐφῴτε. 997. 1138. 
ἐχθές. 879. ϑαλάττιος. 892. 
ἐχθρός. 557. ϑαμά. 1163. 


ἔχω. dives sum. 592. οὐδὲν ἔχω. ϑαμινά. 292. 
pauper sum. 548. 1176. οὐκ ἔχω. ϑάνατοι εἴκοσι. 479. 
cum infinit 205. 482. 523. 1171. ϑάπεω. 552. 
ἔχων pro ev». 1192. ἔχε ἥσυχος ϑθαῤφῥέω. 324. 448. 1088. 1185. 
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Θάσιος (olvos). 1018. 

ϑαῦμα οὐδέν. 99.* 

Θαυμαστικός. 336. 

ϑεῖα, ca. 493. 

84o. 943 401. 1185. 

ϑεόρ. σὺν Oed εἰρήσεται. 114. δὲ 
ϑεὸς ϑέλοι. 343. 401. 


Θεοσεβής. 28. 

ϑεράπων. 3. 1102. 

ϑερίξω. 511. ' x 

ϑερμὸς. 411. 1127. 

ϑέρομαι. 951. 

ϑεσπιῳδέω. 9. 

Θετταλία plagiariorum patriá. 517. 

£o. 259. 

- ϑεώμενοι. 794, 

ϑηρίον. 435 

Θησεῖα, τά. 623. 

θνητός. 211. 

Boœcvos. 541. 

Θρασύβουλος, XXX. 
victor. 546. 

ϑοεττανελό. 290. 

ϑυείδιον. 706. 

ϑύλακος. 759. 

ϑύλημ α. 656. 

θύμων ῥίζαι. 28 

θύρας e. 244. 959, 

ϑύριον. 1095. 

ϑύω. 1338. 187. 143. 1114. 1185. 
1174. 


ϑώραξ. 446. 


tyrannorum 


I. 


s dativi non eliditar. 685. 
ἑάομαι. 1084. 

᾿Ιασώ. 697. 

largos. 11. 402. 

ἐγδίον. 1105. 

ἐδέα. 555. 

ἔδια πράγματα. 905. 
iógve. 1150. 1188. 1195. 
ἑερόν, τό. 994. . 
1sgocviog. 80. 

ἴθι δραμών... 221. 

ἑκανός. 479. 826. 1090. 
Ixerqoía. 879. 
ἑματίδιον. 982. 

ur i 526. 878, 923. 980. 982. 


83 


ἕνα. adverb. 1148. 

ἰοὺ ἰοὺ βοᾶν. 275. 473. 849. 

£nvog. 812. 

ἕππος. 157. 

ἔσϑι. 959. | 

ἔσος. 506. 1141. ἴσον μέρος. 9225. 
ἴσον ἴσῳ κεκραμένον. 1129. 

ἵστημι. 440. 950. 

ἐσχάδιον. 794. 

ἰσχάς. 191. 678. 808. 1119. 

ἰσχνός. 540. 557. 

lozyvoog. 943. . 

ἴσως. 354. 1055. " 

izvsvo. 540. 


- 


K. 


κάθαρμα. 450. 

καϑίξομαι. 978. " 

καϑεύδω, 665. 668. 

χάϑημαι. 162. 529. 

καϑίστημι. 914. 

καί. et quidem. 788, 943. xol ταῦ- ' 
τα. 272. 17. 799. 1172. καὶ δή. 
singul usus explicatur. 410. καί 
jn interrogat. 572. 643. 865. xal- 
tot. 933. 1175. καὶ μήν. 67. 290. 
898. 376. 441. 899. 925. 948. 
1070. 1201. 

καιρός. 255. 

κακοδαεμονάω, 868. 

κακοδαιμονία. 497. 

κακοδαίμων. 382. 412. 847. 893. 

κακόν, τό. calamitas. 4. 86. πρέ- 
σβυτικὰ κακά, 270. 


καλέω. 923. 260. 1124. 1193. 
κάλλιον. aptius. 935. 

καλός. 144. 1019. 

καπηλικῶς ἔχειν. 1060. 
κάπηλιρ et καπηλίς, 1117. 431. 
κάπρος. 

κάρυον. 1053. 

καταβλακεύω. 321. 
καταγελάω. 877. 
καταδαρϑάγω. 998. 523. 
κατάδηλος. 1062. 
κατάχειμαι. 667. 788. 
καταπλείω. 206. 

πκπατακλίνω. 407. 

κακτακνίξω. 970. 
καταλαμβάνω. 397. 1148. 
καταλέγω. 513. - 
καταλείπω. 69. 
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καταλύω. 149. 945. 
καεταπέρδω. 614, 
καταπεξάννυμι. 627. 
καταπλάττο. 717. 720. 
κατασήπω. 1039. 
κατατήκω. 1031. 
κατατίθημι. 993. 

καταφαγέω. 1194. 1171. 

καταχέω. 786. 

καταχύσματα. 785. ᾿ 
χκατεσθίω. 1002. 1091, 1195. 1140. 
κατηγορέω. 872. 914. 1036. 1070. 
κατόπιν. 13. 753. 1091. 1201. 
κατορθόω. 

κατορύττω. 238. 

«dro. 238. 

κεῖμαι. de legibos. 911. 

Κέκροπος χῶρα. 768. 

«ελεύω. 49. 989. 

κέπφος. 
κεράνψυμι. 1129, 
κδραννός. 125, 
κδρδαίνω. 516. 
κέρδορ. 359. 
κέρμα. 375. 


κεφαλή. ἐς κεφαλήν σοι. 599. ἐπὶ 


τῆρ κεφαλῆς λαμβάνειν. 1195, 
κιβώτιον. 707. 
κεναβράω. 493. 
κινδυνεύω. 590. 
Κίρκη. 800. 807. 
κλάω. 62. 174. 491. 609. 
xia τὴν κεφαλήν. 608. 
κλαυσιάω. 1096. 
κλεπιίστατος. 97. 
κλέπτω. 352. 368. 
κλίνη: 536. 
κλύω. 597. 
κναφεύω. 166. 
χνήμη. 275. 
κνισμός. 971. 
κόβαλος. 979, 
«ouo» 1166. 
xoloevorog. 532. 
«ola. 170. 563. 
κομιδῇ. 830. 835. 1083. 
κόμματος πονηροῦ εἶναι. 859.954, 
πύπορ. 817. 


“τς xóxtm. de foribus. 1094, 1098. 


κόραξ. 990, 600. 778. 

πόραι. 631. 

* xogig. 537. 

κορυφαῖος. 950. 

ποσμέω. 937. 


paxod 
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κόσμιος. 89. 565. 
κποσμιότης. 560. 
κοσμίως. 975. 
κοείνου στέφανος. 582. 
κοεύλη. 481. 788. 
κουρεῖον. 334. 
χράζω. 865. 423. 
πραιπαλάο. 297. 
κρατέω. 7. 184. 
κράτιστος. 230. 408. 
κρεάδιον. 297. 
κρέας. 316. 891. 1134. 
κρεμῶ. 310. 
κρημνός. 69. 
πριβανωτός. 761. 
xoívo. 48. 
κρόμμνον. 167. 
κρονικαὶ iin: 577. 
κρύπεω. 26. 77. 284. 
κρώξω. 865. L 
δξάομαι. ὁ κεκεημένος. 
xrvzéo. 754. " 
χύβος. 948, 

Χυκλωψ. 290. 295. 
κύλιξ. 1129. 
κύριορ. 6. 
xvgóg. 266. 
κύφων. 472. 
κύων. 1102. ϑηρευνειχή. 157. 
κώδων. 166. 
xeij. 1125. 
κώμος. 1037. 
κωμφῳδέω. 558, 
zoe. 533. 


4. 
λαγχάνω. 277. 969. 


λαμβάνω. 194. 205. 451, 878.1050. 
053. 1142. 


—8 145. 
λαμπρύνα. 681. 
λανϑάνω. 169. 
singulari. 771, 
Adoriog. 81Q. 
λάχανον. 297. 
λέγω. 923. 1096. 
λεκεϑόπωλις. 493, 
λεπάρ. 1098. . 
λήκυϑορ. 808. 


1065. 1137. em 
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λημάω. 577. 

Azuy. 577. 

ληρέω. 504. 513. 
Aroos. 29. 585. 
λεβανωτός. 699. 1111. 
Aeg og. 558. 1171. 
λιπαρός. 612. 
λογίζομαι. 377. 
λόγον δοῦναι. 468, 
λοεδορέομαι. 452. 
λοξίας. ὃ. 

λοπάδιον. 809. 
λοῦμαι. 85. 611. 652. 
ZÁvyxsvg. 210. 
λυπέω. 21. 1007. 
λυσιτελέω. 505. 
λύχνος. 664. 
λωποδυτέω. 165. 


M. 


μαγγανεύω. 308. 
μάξα. 192. 540. 
μαίνομαι. 1068. 
μακαρίτης. 551. 
μάκερα. 541. 
μαλακός. 484. 1019. 
μαλάχη. 540. - 
μανϑάνα. 58. 872. 473. 902. cl 
pa ov ; 905. 


μανία. 497. 
μανικόρ. 420. 
μάντιρ. 11. “ 
μάρτυρ. 405. 888. 
μαρτύρομαι. 929. 
μασάομαι. 917. 
μάτην. 1124, 
μάττω. 308. 
μάχομαι. 1073. 

μεγάλα (᾿Ἐλευσίνια). 1010. 842. 
μέδιμνος. 988. 

μεϑθηήμέραν. interdiu. 927. 

ps9 inus. 49, 75. 

μεϑίσεημι. 360. 991. 

μεθϑύω. 1045. ' 
μειράχιον. 88. 972; 1093. 1086, 
μειρακίσχη. 960. 

μεῖραξ. 1068. 1076. 
μελαγχολάω. 12. 869. 900. 
μέλει. 208. 229, 1115. 
μελετάω. 507. 

μέλει. 1118, 


"E 


.& 
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μέλλω. 103. 955. 469. 602. jn eo 
sum. 1099, 

μέλος. 294. 

μέβνημαι. 988. 

μέμφομαι. 10. 

μέμψις. 10. 

piv οὖν. 911. 1192. 

μέντοι. 1049. 


. μένω. 418, 436. 1145, παρά tuv. 


112 
μέρος. 226. 
μεστός. 118. 239. ' 
μεταβάλλω. 36. 
μεταδίδωμι. 396. 
μεταλαμβάφνω. 866. 
μεταμέλει εινί, 854. 
μέτειμι. 696. | 
μετέχω. 5. 296. 877. 1138. cum ac- 

cusat. obiecti. 1141. . 
μέτριος (ἀνήρ). 245. 
μὴ μὲν οὖν. 647. 
μηδαμῶς: 71. 
μηδέποτε. 997. 
μηδοτιοῦν. 1027. 
μην. οὐδὺ μήν. 869. 


— 78. 447. 468, 890. 
Midcæc. 287. 
βεκρύς. ἀπὸ σμικροῦ. parvo sumtu. 


“Μιλήσιοι. 909. 
μιμέομαι. 291. 868. 
μινθόῳ. 911. 

μισέω. 1069. 

μισητία. 986. 

μισθός. 404. 
μιστυλάομαι. 693. . 
pra. 877. 

μνησικακέω. 1143. 
μόθων. 419. 

μοιχός. 168. 

μολύνω. 908. 

μόνος. 142. 945. 1050. 
μονώτατος. 182. 
μουσικός (ἀγών). 1160. 
μουσική. 190, 

μοχϑέω. 282. 518, 521. 
μοχϑηρία. 109. 169. 
μοχϑηρός. 987. 1000. 


peóao. 266. 


μνέω. 842. 

pvolto. 525. 

μύριοι et μυρίοι. 1181. 
μύρον. 525. 808. 


] ψυνί. 277. 


s 


986 
πυστήρια (μεγάλα). 842. 1010. 
μῶν. 971. 868. 842. 877. 
Boos. 119. 


΄ Ν. 


y paragogicum ante consonantes in 

. arsi poni solet. 665. not. 875. 
5825. 588. 

Nas. v. |. 179. 

ψαστος. 1139. 

ναυπηγέω. 509. 

φεανίσχκος. 1013. 1068. 

ψεανικός. 1135. 

ἹΝεοκλείδης. 661. 712. 743. 

ψέος 9tog. 957. 

φηττάριον. 1008. 

Ψψικάω. sensu forensi. 483. 

φομίζεται pro νόμιμόν ἐστιν. 621. 

ψομίζω. 451. 

ψόμος κείμενορ. 911. 

φόσημα. 668. 

φοστέω. 606. 

φοῦς. 990. 

ψύμφην ἄγεσθαι. 525. 

410. 

ψφύττω. 780. 

ψαδός. 266. 


E. 


ξενικόν. 173. 
iv». cf. σύν et praefat. de ortho- 


graph. 
O. 

ὁδάξ. 636. 

ὅὃδί. 132. 

ὁδός. 502: 956. 

ὁδούς. 1054. 

ὀδυνάω. 718. 

ὀδύνη. 1128. 

οἱ. diphthongus corripiter snte vo- 
cales in re«oUrog. 894, in eb. 
900. in ποιεῖν saepius. 

ὄξω. structura difficiliori. 1017. 

οἷδά τοι. 29, εὖ οἶδ᾽ ὅςι. 835. sv 
ἴσθ᾽ ὅτι. 188. σάφ᾽ ἔσθ᾽ ὅτι. 
886. 

οἰκέτηφ. 26. 

οἰκία. 232. 235. 957. 
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οἶμαι. 114. 267. 469. 485. 831. 

οἴμοι. cum genit. 385. 1123. 1125. 
οἴμοι τάλας. 169:877.9271. 1122. 
ol'uo. μάλ᾽ αὖϑις. 932. 

οἰμώζειν 111. 58. 

οἶνος. 1031. 

οἰνοῦττα. 1118. 

οἷος. 416. . 

οἴχομαι. 89. οἴχεται 'significalione 
praeterit. 615. 930. 

ὄλλυμε. 65. 68. 414. 

ὀλυμπιακὸς ἀγών. 579. 

ὁμιλία. 772. 

ὁμοίως. 455. 

ὁμολογέω. 94. 

ὀνίναμαι. 1059. 

ὄνομα. praetextus. 159. 

ὄνου ὦτα. 237. 

ὄντως. 82. 286. 826. 399. 833. 
957. 

ὀξίς. 809. 

οξυ βλέπειν. 910. 1015. 

ὁπή. 711. 

ὄπισθεν. 1907. 

ὀπισθόδομος. 1190. 

ὅπλον. 445. 

ὁποῖος εἰ ποῖος differunt. 388. 

, Bum interrogat. ibid. 

πος. 715.  - ᾿ 

ὁπότε. 1186. 1016. 1149. 


^ ῥᾳκτέω. 891. 


ὅπως. in ellipsi. 392. οὐχ ἔσθ᾽ 
ὕπως. 18. 51. 138. 868. 

ὁράω. 98. 929. 1042. 

ὀρϑῶς. 575. 1022. 

ὁρμαϑός. 762. 

ὅρμάομαι. 257, 

ὄρνιν δέχεσθαι. 63. 

ὀῤῥωδέω. 199. 

ὀρχέομαι. 757. 


. ὀρχίπεδον. 958. 


ὄρχις. 810. 

ὑσήμέραι. 1008. 

ὅσιος. 678. 

ὅστις. 52. 56. 

ὁσφραίνομαι. 893. 

ὅταν. 901. 

0 τι. quare. 968. 

ὅτι τί δή ; qui tendem ἢ 186. 

ὁτιή. 945. 

ὅτου χάριν. 260. 281. ᾿ 

οὐ yag. 425. οὐ δῆτα. 887. 98i. 
1060. 1067. οὐκ ἄν. 871. οὖξ 
ἔσθ᾽ ὅπως. 18. δ1. 188. 868. 
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οὐδαμοῦ. 438. 

οὐδείς τις. 295 

οὐδέποτε. 400. 416. 

οὕκουν. 71. 135. 257. 261, 402. 
427. 

or '"xoUr*. 1087.- 

οὕνεκα. 325. 987. 1174. 1197. 

ovg. 287. 

οὐσία. 750. 826. 

οὔτοι. 860. 

ovrog. interiectenis loco. 435. 923. 

1097. 

οὑτοσί. 53. . 

otro. 917. post partücipium illa- 
tum. . 

ovrocí. 1098, 

ὄφελος. 1149. , 

ὀφϑαλμία. 115. . 

ὀφρῦς συνάγειν. 752. 

ὀχέομαι. 1010. 

ὄχλος. 746. 788. 

ὄψομαι. 1062. 


IT. 


πάγκαλος. 1015. 

“αἰδάριον. 820. 842. 

παιδιά. 1058. 

παίζω. 1052. 

xig. 153. 620. 

stouoy. 632. 

παλαι. 169, 257. $61. 407. 638. 
934. 999. pro ἄρτι. 1037. 

«αλαιός. 1083. 

«αλιγκάπηλος cognom. Mercurii, 
1153. 

φάλιν αὖ. 618. 

Παλλάδος «ἔδον. 768. 

Πάμφιλορ. 174. 881. 

Πανάχεια, Aesculepii fila, 698. 
727. 


«ανδοκεύτρια. 429, 

σαανοπλία. 948. 

σανουργέω. 864. 878. 1142. 

“«ανούργος. 37. 

σεαντοδαπός. 6063, 

πάντως. 273. 

πάνυ. 25. πάνυ μὸν οὖν. 97. πάνυ 
ταχύ. 57. 

saxa. 220. 

παρὰ μοί. domi apod me. 889. 
1048. προσδοχίαν figura. «668. 

7. 


287 


φ«ἀραβάλλω. 943, 
σεαραμένω. 436. 
σαράψνομος. 411. 964. 
παραπαίω. 504. 
παράπαν. 17. 947. 958. 
παραπλήξ. 242, 
ᾳαρατίλλω. 168. 
σπαραφρονέω. 9. 
παραχρῆμα. 565. 
4Φεαρείας. 686. 
σαρειμι. 1121. 
παρενσαλεύω. 291. 
παρεσκευασμένος, AT. 
παρέχω. 132. πραγματά τινι. 19. 
102. 


Παρϑενών. 
1189. n. 
παρίημι. 327. 
πάσχω. 86. 478. s. 897. 964. de 

formula τί πάθω ; 599. 


Minervae — templum. 


«ατρίς. 1148. 

Πατροκλῆς. 84. 

παύω. 136. cum participio. 28. 
360 


Ilaveo», 598. 
παχύκνημος. 556, 
σέδη. 276. 


szeí 8 oo. 8l. 43, 250. 445. 596. 946. 

seva. 296. 691. 1190, 

πειράω. 150. 455. 1064. 

xélavog. 657. 

πένης. 29. 

σενία, 545. 

αενιχρός. 9739. 

πένομαι. 578. 

σέπτω. 1124. 1133. 1139. 

σεραίνω. 569. 644. 

σέρδω. 176. 694. 

σεριάπεω. 596. 

«εριλείχω. 732. 

σδριμένω. 639. 1188. 

σπερινοστέω. 121. 490. 

περιστεφανόω. 788, 

περιφανῶς. 945. 

περιφάω. 726. 

πήρα. 297. 

σιϑάκνη. 542. 

zíeab. 993. 

svao. 296. 

&ívo. 969. 641. 1062. 

siosog. 27. 

αἰττόω, an πἰσσόω. 1090. 
ΩΨ. 556. 
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«λακοῦρ. 191. 994, 1193, 

msi» 7. 1181. 

stàsvoa. 542. 

πληγή. 1141. 

z45v. 106. 198. 

φληρόω. 173. 

“«λησμονή. 189. 

σλινϑουργέω. 510. 

πλούσιος. 108. 285. 1175. 

δ λουτέω. 80. 134. 221. 334. 1159. 

' πλοῦτος. 78. 930. 284. 3387. 1111. 

Πλούτων. 723. 

φελυνός. 1053. 

σαλύνω. 166. 510. 1165. 

“-οδαγράω. 555. 

αοϑέω. 276. 505. 1124. 

«oi. 448. 

moi. 418. 434. ποῖ ydg. 601. in 
statu. 1052. 

«οιέω. 884. 1909. ἀγώνας. 1160. 
cum infinit. 116. 397. 429. 456. 
943. 966. 1187. ποιῶν singulari 
usu. 860. 

4«εοιχιλόμορφος. 526. 

moixíAog. ποικίλα ἔχειν de vestitu 
pulchro. 1196. 


πολεμέω. 566, 

so4s0g. 1040. 

πολίτης. 947. 

σεολλά. adverb. 259. 

σολύ. adverb. 408. 

πολυπραγμονέω. 910- 

«ολύφορβος. 850. 

«órpooc. 265. 438. 1104. 

πονηρύς. 31. 96. 777. 917. 

Ποντοποσείδων. 1047. 

sozavov. 656. 

φκοππύζω. 728. 

$ogtvouot. 1038. 

«πορίζω. 457. 502. 1189. 

$0075. 243. 

xoovog. 155. 

Ποσειδῶν. 392. 

πράγματα, τὰ τὴ πόλεως. 904. 
916. ἔδει. ibid. πράγμαεα παρέ- 
χειν. 20. 102. 132. 

πράττω. 1197. ἄμεινον. 846. εὖ. 
485. 1148. εὐδαιμόνως. 7798. 
xaxeg. 49. 500. 858. μακαρέωρ. 
8 χρησεύν 14.937. pro πάσχα. 


“τρέπει. 937. 789. 
“ερεσβύτης. 265. 
σρεσβυτικός, 270. 788. 1047, 
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«οἷαμαι. 880. 

σρίν. 259. 372. 374. 
δροβάτιον. 293. 919. 
σρόβημα. 755. 
«-ροδιδάσχκω. 689. 
σεροηγέομαι. 1199. 
σρύϑυμα. 656. 


.sQo089vuog. 257. 282. 390. 


σερόνοια. 207. 

σρύπολος. 660. 

πρὸς τὸν ϑεόν. 32. 649. πρὸὺς ixi 
τούτοις. 998.: cum geait. ainga- 
lari usu. 351. 

«οοσαγορεύω. 819. 

σροσαποπέμπω. 996. 

σπροσβιάζομαι. 16. 

σροσειπεῖν. 782. 


προσέρχομαι. 939, 453. 995. 1035. 
1166 


σοοσεύχομαι. 838. 935. 
mQoctzo. 549. νοῦν. 113. 150. 
προσῆκον. nominat. &baolut, 907. 
soocíczo. 1093. 
σιροσκεφάλαιον. 538. 
σ«οοσκυνέω. 767. 
«φοσπκατταλεύω. 940. 
*ooozrtaío. 121. 

προσεάτης. 917. 


 φσροσφέρα. 1049. 


σιρύσωπον. 1062, 

zrQoteívo. 1016. 

σιρότερον. 898. 1090. 1117. 1189. 
σροτιμάω. 880. 

sootov. 95. 1009. 

προὔργου. 619. 

«Qorvua. 656. 

sootiora. 788. 

σετερυγίξω. 571. 

φεόρϑος. 540. 

φτωγεία. 545. 

φτωχύς. 547. 

rt^ ἄνομαι. 25. 36. 40, b5. 72. 


πύργος. 180. 

συρός. 983. 

πωλέω. 167. 515. 

«ὑμαλα. 66. 
xoc. 189. πῶς δοχεῖρ pro 4a. 


P. 


. quà de causa vim habeat voci 
e len brevem  producendi, 1062. 
not. 
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cOrog. 135. 469. 
ἄκος. 586. 1062. 

δάπτω. 509. 

δαφανΐς. 540. 

δέπω. 51. 

ῥήγνυμε, ὃ 511. 542. 

ῥήτωρ. 80. 

διγέω et διγόω differunt. 843. 

óíta. 283. 

δίς. 212. 

δυπόω. 966. 

δυσός. 266. 

ῥυτίς. 1048. 


Zz. 


σάκεας. 677. 

σαπρύς. 318. 538. 1083. 
cage. 46. 

σαφῶς. 40. 360. 1168. 
σέβομαι. 493. 


σεμνός. iron. 275. de vestitu. 997. 
1196. 


σέ vor λέγω. alloquendi formula. 
1096. 


σιγάω. 18. 

σίλφιον. 922, 

σιπύη. 803. 

σιτέομαι. 539. 

σκαιὸς. 46. 60. 1020. 
σκάπτω. 521. 
σκατοφάγος. 700 
σκευάριον. 806, 886. 1186. 
σκήπετεσθαι. 902. 
σκιρτάω. 757. 
σκορόδιον. 814. 
σκόροδον Τήνιον. 713. 
σκυϑρωπάξω. 752. 
σκυλοδεφέω. 510. 
σκυτοδεψέω. 510. 
σκυτοτομέω. 162. δΊ0. 
σκῶμμα. 914. 

exorto. 558. 883. 970. 
9x. 303. 

σοβαρός. 869. 

σορός. 277. 

σόφισμα. 160 

σπεύδω. 255. 410. 1164. 
σπινϑήρ. 1050. 
σπλάγχνα. 1127. 
oxovüa([o. 553. 
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σταχτό c. 595. 


. στάμνος. δά1. 


στάσις. 951. 

στατήρ. 818. 

στέμμα. 89. 682. 

στέφανος. 20. 582. 1038. 1086. 
σειβάς. 587. 

στόμα. 975. 

στρατηγία. 192. 

σερεβλόο. 872. 


σεροφαῖος, cognom. Mercurii. 1160." 
᾿ στροφαί. 1151. 


στρῶμα. 620. 
συγγεωργός. 398. 
συγκεράννυμι. 850. 


) ovyxvxdo. 1105. 


συγχειμάξω. 844. 
σύξυγος. 944, 
σύκενος. 943. 
συκοφάντης. 81. 869. 882. 932. 
συκοφάντρια. 967. 
συλάω. 499, 
συλλαμβάνω. 1076. 
συλλέγω. 499. 
συλλήβδην. 642. 
σύμβολον. 278. 
συμμαγίᾳ. 178. 
σύμμαχος. 218. 


᾿ συμπαραστάτης. 822. 


συμφέρω. 38. 50. 
σύμφορος. 1159. 
συναγείρω. 580, 
συνάγω yr HP 752. 
συνακολουϑ 
συναφντάα. 41. 
σύνειμι. 817. 500. 
συνεχπίνω. 1082. 
σννθιασώτηςρ. 
συνίημι. 
σύνοιδα. 214. 
συνοικέω. 433. 
σύνοικος. 1144. 
συντεταγμένωρ. 1. 
σύσσιτος. δ98. 
συχνός. 750. 
σφάλλομαι. 847." 
σφηκίσκορ. $99. 
cqxoàng. 557. 
Σφήττιον ὄξος. 716. 
σφόδρα. 35. 50. 1018. 1098. 
σχεδόν. 88. 857. 
σχετλιάξω. 474. 853. 
σχῖνος. 716. 
σχοῖνος. 597. 
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σχολή. 282. 

σωρός. 269. 800. 
σωτήρ. 828. 874. 1114. 
σωφρονέω. 1116. 
σωφροσύνη. 559. 
σώφρων. 984. 


| T. 


τὰ παρ᾽ ὑμῖν. 1146. 

ταλαιπωρέω. 224. 

ταλαίπωρος. 88. 

ταλάντατε. in exprobratione. 1043. 
7. 


τάλαντον. 
τάλαρ. d. lose. 1057. 1122. 
τάπης. 53 
ταύτα. 4. ὃ αὐτόν. 1105. 
τάχορ. 
ταχύ. 1100. ὡς tazidgo. 649. 
τέχος. 292 
eexcaívo. 163. 
τέμαχος. 891. 
ivt. 1107. 
τέρπομαι. 288. 
sezocg, 1123. 
tércaoeg. 1055. 
τέ «s. 160. τέχνη. 404. 607. 902. 
eg. pro πρώην. 891. 


Me. 1 

—* 232. 429. 948. 

εἰ diio, ἤ. 1169. τί δαί; 166. 
199. τί δῆτα; 89. 1149. τί λέ- 
γεις; 1439. εἰ τέ φήε: 118. 
utrumque admirantis. δ erri 
et τί παϑών; 905. τέ 

τίθημι. 447. 

tuo. 93. 

síunua. 476. 

Tiuo9s0g. 180. 

vitO ov. 1064. 

zÀzu. 90. 

«ελήμων. 599. 778. 

τοίνυν. 860. 986. 1905. 

τοιούτορ. loco pari. 894. 

τοιχωρυζέω. 165. 

τοιχωρύχος. 904. 866, 907. 986. 


solnm. 412. 450. 468. 

τόλμημα. 415. 

τοπαράπαν. 17. 847, 958. 

τότε. pro πρότερον. 1114. 

τὸ τί; quidnam. 899. quare. 1078. 
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vov pro τινός. 974. ct saepius. τοῦ 
pro rívog. 199. etc. 

τουτὶ τί ἦν ; 1094. 

τράγημα. 190. 998, 


τράγος. 295. 


τραγῳδία. 419. 

τραγρδικός. 490. 

τράπεζα ἱερά. 674. 

reino. 815.917. πρωκτὸν εἴς τινα. 
159. 

τρέφω. 178. 1153. 

τρέχω. 949. 1100. 

τρίβω βίοτον. ach 

"εἰβώνιον. 825. . 839. 879. 

4. 932. 

—* 172. 

toíxovg. 9. 

τρισκακοδαίμων. 847. 

τριώβολον. 125. 825. 

τροκαῖον. 449. . 

τρόπρς. 36. 47. 61. 1000. 1044. 
1155. ) 


τροχοποιέω. 509. 

τροχός. 872. 

τρυβλίον. 1105. 

τρύγοιπος. 1084, 

«τουξ. 1082. 

τρωγάλια, 794. 

τυγχάνω. cum genit. 107. 632. eum 
particip. 3. 35. n. 150. 237. 902. 
1034. 1036. 

τύμπανον. 472. 

evzro. 21. 1019. 

τυραννίς (4:óc). 124. 

τυφλόρ. 18. 15. 399. 

τῷ X τινί. 897. 896, τῷ pro τίνι. 


T, 
9 9. 899. 
ὑβοίζω. 00. 896. 1041. 
ὕβρις. 888. 1041. 


ὑβρισεής. 1071, 

ὑγιαίνω. 960. 1057. 1063. 

ὑγιής. 87. 50. 974. 851. 358, 867. 
ὑπειπεῖν. clam significare. 
ὑπερακοντίξω. 662. 
ὑπερβάλλω. 109. 

ὑπερπλουτέω. 850. 

ὑπερυϑριάο. 698, 


᾿ ὑπερφιλῶ. 1069 


ὑπερφυής. 790. 746. 
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ὑπερῴον. 808. 

ὑπηοος. 146. 

υ πηρετέω. 976. 

ὑπό. prae. 289. 1109. in compositis 
nonnumquam clandestini notionem 
habet. 698. 994. 

ὑπόδημα. 980. 

vzoóvo. 731. : 

ὑποκορίξομαι. 1008. 

ὑποκρούω. 544 

ὑπόλοιπος. 427, 

ὑπολύα. 994, 

ὑπονοέο. 857, 

ὑποπεινάω. 539. 

ὑποπιττόω. 1090, 

ὑποχάσχω. 312. 

Sg. 11 

—e— 

—— farari. 1187. ἐφαιρώ. 


Φ. 


φαγέω. 958. 
gaívo. 920. 
φακῆ. 192. 1011. 
φάρμακον. 800. 807. 
φάσκω. 987. 1017. 1023, 


φεέδομαι. 947, 549. 552, 584. 
φεεδωλός. 237. - 
φενακίξω. 271. 280. 

φέρε. 94. 181. 370. 961. 
φέρω. 1195, 1200. 

φεῦ. 857. 

, φεύγω. 413. 434. 437. 930. 
gri ἐγώ. 97. 144. 214. 391. 
φθάνω. 481. 681. 871. 1099. 1180. 
φϑέγγομαι. 1096. 
φ’᾿ϑείρομαι. 595. 

φϑονέω. 87. 92. 

Φιλεφψιος. 177. 

φιλέω. 251. 

φίλη. 1040. 

φιληδία. 304. 

φελία. 987. 

φιλοκερδής. 587. 

φιλόπολις. 722. 897. 

φίλος. 894. 1131. 
φιλοτιμία. 192. 

Φιλωνίδης. 179, 301. 

φίλως. 9376. 

giao. 690. 714. 780. 


. £91 


φλυαρέω. 860, 571. 

φοβέομαι. 1088. 

Φυϊβος. 39. 913. 

φυινικίς. 697. 

φορέω. 881. 988. 1058. 

φορμός. 588. 

φορτίον. metaph. 848. 

φόρτος. 791. 

posto. 18. 94. 57. 69. 857. 1068. 


vola. 807. 1166. 
φρονέω. cum neutris adiectivorum. 
φροντίζω. 216. 


φυλάσσω. 1190. 

φυλλεῖον. 540. 

Φυλή. 1143. 

φυσάω. 695. 

φύσις. 118. 978. 

Qvo. 

φώς. 591. 

x. 

χαίρω. 61. 247. 319. 1076. 

χαλεπῶς. 

δαλκεύο. 163. 509. 

χαρά. 639. 

χαρίεις. 145. 846. 

χώριν. 53. 151. 260. 1008. 

Χάρων. 278. 

gelo. 1016. 

χειροτέχνης. 529. 618. 

χϑὲς. 840. 1043. 

χιτώνιον. 981. 

χοϊνιξ. 276. 

goigog. 306. 818. 

qoosvo. 88. 757. 

χρεία. 530. 

Χρεμῦύλος. 832. 1168. 

χρή" χρῆν et ἐπρῖν. 57. 409. 498, 
483. 963. 119 

χρῆμα. 232. 269. 829, pleonasmum 
facit. un 55. 
σμὸς 

χρησμοῦ 92. 155. 240. 382. 486. 
493. 897. comis. 974. 

χρόα. 1017. 

χρόνον ἱκανόν. 1090. χοῦνον μι- 
κρόν. 126. ἐν ἀκαρεῖ χρόνῳ. 24 n 
διὰ πολλοῦ χρόνου. 1042. 
98. 1052. 

χρυσήλατος. 9. 
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χρυσίον. 953. .0 
χρυσοχοίω. 16. 809. . 
PH 1904. , 1194. 1901 à. 1. 196. 953. 


χώρα. 868. 426. αἰγαϑέ. 215. 856. 
| ὠνέομαι. T. 139. 515. 
v. οὐρικός. 960, 

es0sóv. 188. 1118. ) εἷς. conionct. 279. 888. εἷς οὐδεὶς 
dive. 1061. dejo. 898. ec τάχιστα. 60. 
φόφος. 666. 684. praepositio. 97. 242. 400. 
φύλλα. 533. εἰστίξεσθαι. 8Φ6. 
ψυχή. 520. ὦτάν. 66. 878. 

ψύχος. 894. ἐφεϊέω. 4181. 1139. 
φωλός. 266. ὠχρός. 41 
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A. 


abundantia praepositionis. 500. 761. 

accusativus Atticus III. declin. 392. 

cum δεά indicat causam 
efficientem. 98. 590. 
855. 

cum infinit in exclema- 
tione et interrogatione. 


- . . im attractione pro dat. 
| 287 


"PP pronominis Imae et IIdae 
personae ap. ἀρέσκειν. 


« » . (temporis. 1012. 
adiectiva verbalia Attici ponunt in 
plurali pro singulari. 1082. 
adverbia ἃ verbo nimis remota. 295. 
adverbia synonyma cumulantur. 25. 
618. n. 856. 863. 
ad verbialis usus praepositionum. 998. 


aetatum nomina. 88. 

&gnominatio. 1126, 

alearum lusus, 243. 

£nacoluthon. 464. 

&nantapodoton. 464. 

anapaestici dimetri. 594. 

anapaesticorum dimet-orum — diale- 
ctus. 599. 

anapaesticus monometer ante paroe- 
miacum nom ubique restituendus. 
594. 

anapaestus non sequitur dactylum 
neque tribrachyn. 1008. n. crit. 

anastrophe, 199. 300. 307. 

animallum vocum significatio. 685. 
728. 

antiptosis s. attractio. 861. 


antiptosis neglecta, 287. 

aperiendi fores mos. 1094. 

aphaeresis crasi cessit. 215. 284. 
856. 889. 643. 745. 803. 825. 
856. 912. 1123. 

Apollo cognominatus. 8. 11. 81. 355. 
836. 851 


aposiopesis s, reticentia. 464. 

Aristophanes Atticis veteribus an- 
numeratur. 449. 

arma ne quis oppigneraret, legibus 
vetitum fuit. 447. 

Atheniensium nummi. 979, 813. 

. » . » panis. 983. 

Attici veteres. 449. 

Atticismi et Atticae formae. 90. 98. 
193. 911. 949. 351. 5921. 594. 
542. 592. 690. 890. 1068. 1073. 

attractio quaedam participii. 583. 


C. 


casuum permutatio. 861. . 

chorus e numero sinygul tranait in 
plural. 271. n. 827. 

compellandi formulae: σέ τοι λέγω. 
1096. ὦ βέλτιστε. 1169. ὠγαϑέ. 
415. 356. ὥνθρωπε. 862. τάν. 
66, 8378. αὖ φίλ᾽ ἄνερ. 1022. ὦ 


, 


φίλοι γέροντες. 956. ὦ φίλτατε. 
1031. 


coniecturae quaedam meae: 12.119. 
259. 800. 305. 388. 405, 449. 
495. 499. 501. 540. 562. 566. 
572. 576. 503. 599. 601. 628. 
684. 672. 682. 865. 976. 882. 
976. 998. 1058. 1062. 1096. 1162. 
1187. 1194. 


coniunctivi persona III. in δι. 216. 
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constructio exeepéa deseriter. 581. 

corona oleaginea praemium cer(amin. 
Olymp. 581. 

corporis humani magnitudo. 843. 


D. 


dactylus et tribrachys ab anapeesto 
non excipiuntur, 1008.'n. 

dativus commodi. 719. ᾿ 
. . Sine ἐν. 1010. 

deminutivorum notio. 147. n. 

dentium divialo. 1056. 

diphthongus corripitar in ἄκχονε. 
972. in ol'ss. 900. in ποιεῖν ae- 
v. in ποῖος. 860.in τοιοῦτος. 


dissologia. 290. coll. 995. 581. coll. 
588. 300. coll. 807. 

Dorisni. 39. 291. 896. 599. 601. 

drachma. 979. 


dualis cum plurali compositus. 78. 
418. 454. 577. 617. 729. 
K. 


Eleusinia. 842. 101 

elipsie. 822. 464. 589. 690. 
epexegesis. 512. 1088. 
euphemismus. 1161. 

Euripidie imitatio. 9. 99. 41. 46, 


Eustathius coniectura restitutus. 843. 

exclamandi formulae. cf. obtestandi 
formul. 

exclamatio extra metrum posite, 
1049. 


F. 


fluidorum materia crassa in rebus 
singulis singulariter —denetatur. 
1082. 

fores ἶ wperiendi et pulsandi mos. 


formulae: i»(. γέ τῷ τρόπῳ. 898. 

" S15 ϑέλοι. 313. ἣν 010g Os- 
AOL. 2185. rd old Ben. 886 

val ταῦτα μὲν δὴ ταῦτα. ui 


χλάειν "ὦν 905 61. ρὐμωώξειν 


e 
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λέγω σοι. 58. obiil μακρᾶν. 
111. οἶμοε τάλας. 169. 877. 927. 
1122. οἷδά τοι. 29. οὐκ ἔσθ᾽ 
ὅκως. 18. 51. 188. 868. οὐχ ἔστι 
xo τὰ t πράγματ᾽ ἐν τούτῳ. 395. 
ὅσον ἂν σϑένω. 909. cé τοι 21i- 
ye. 1096. σὺν 46:9 εἰρήσεται. 
114. εἰ 9" ἔστιν. 987. 1104. 19is 


xal πρώην. 940. λέγ᾽ ἀνύσας. 
845. 


formulae percontandi. 956. 1168. 
futurum Atticum. 890. 1068. 1073. 
. ». medii pro fut. act. 1051. 
1181. 
futuri usus quidam. 1024. 
G. 


gopitivus declin. III. ia sog nomi- 
mum in sg 1011. 
. » . Cum πρός indicat, quod 
decet. 351. 
(o. . ͵δ exclamatione indignan- 
tis vel dolentis. 385. 
1123. 1125. 1137. 
. . hominum deorum pro 
omissem 


ἑερόν. 411. 
621. 


. * . Bominum hominum pro- 
pter omissum οἶκος. 
M. 389. 1117. 
Genlus cuiwsvis hominis. 7. 
Gigantum maguitudo. 843. 
mumatioorum praecepta usu scri- 
m non semper ceufirmantur. 


H. 


Homericus usus. 216. 280. 490. 506. 
595. 570. 573. 623. 1058. 

hominis nomen pro eius dome. 84, 
889. 1117. 

hyperbaton. 257. n 

hyporbole, 479. 583. 893. (*) 596. 


J. 


ianitor intus et foribus clausis ex- 
plorabat introituros, 1094. 
imperfecti quaedaum fosa, 44. 
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'imprecandi formulae: βάλλ᾽ ἐς xó- 
oaxag. 778. ἔῤδ᾽ ἐς κόρακας. 
600. ἐς κεφαλὴν σοί. 522. ἐς xo- 
φακας. 390. κλάειν λέγω σοι. 61. 
οἴμωξ᾽ ἄρα. 873. οἰμώξει q«a- 
κράν. 111. φϑείρου. 594. 

inclinatio post paroxytonum trochai- 
cum. 443. 

incubatio. 407. 

infinitivus in exclamationibos et in- 
terrogat. 589. ' 

. . . pro imperativo, 595. 
cum ἄν. Á60.. 

cum δοκέω nibil incerti- 
tudinis continet, 49. 

interiectio extra metrum posita. 
1049. 

interrogatio transit in orat. rectam. 


533. 
Ínterruptio orationis per alteram 
personam. 995. 
ironiae. 588. 653. 846. 984. 
iudiciorum litterae. 1163. 
judicum sortitio. 277. 969. 1163. 
iarandi fofmulae. cf. obtestandi for- 
In 


L. 
Lecedaemoniorum imitatores. 84. 


561. 
laserpitium. 715. 
javandi mos et ratio, 1058. 
literarum lusus. 723. 1062. 
ludi Olympiaci, 581 sq.  - 


M. 


materia crassa fluidorum. 1082. ' 
medicamenti genera. 718. 
medici parvi facti. 702. 
mercatorum variorum nomina. 1153. 
Mercurii cognomina. 1153 sq. 
meretrices Corinthiae. 149. 
meretricum vestitus. 1196. 
metaphora, 51. 170. 275. 321. 359. 
544. 577. 669. dura. 32. 
militaría verba ad usum forensem 
trenslata. 477. 


Minervae templum in &cropoli. 1189. 


modorum variatio. 326. 
mohophthongus brevis producitur 
apte ο΄. 51. Qua de causa. cf. not. 


. Deutrum cum mascul 
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δὰ v.1062. aste mut. cum liquid. 
166. 388. 672. 773. 1016. 1075, 

muta cum liquid. facit positionem. 
ct. ibid. 

mysteria. 842. 1010. 


N. 


negationes cumulatae. 518. 

Neptunus cognominatus. 392. 

| οἱ fein. iun- 
gitur. 203. 

nomina hominum pro domiciliis. 84. 

' 889, 1117. 

nominativus absolutue. 17. 907. 

pro vocativo. 1097. 773. 

plural, 111. declin. eub- 
etentivorum in svg. v&- 
riat inter εἰς et mg. 
804. 7 

numerorum permutatio. 73.327.413. 
454. 577 


nummi Attici, 979, 813. 


ο. 


obtestandi formulae: nd τὴν 'άφφρο- 
δίτην. 1066. ud τὴν Ζ4ήβητρα. 
64. 360. ud “έία. 29. 101. 106. 
111. 396. 406. 440. 867. 886. 
968. 1005. 1099. 1118. μὰ νὴν 
Ἑκχάτην. 7 1067. uà tovg 
tovg. 839. ναὶ μὰ día. 187. 
887. νὴ 4a. 134. 146. 165. 202. 
917. 1007. 1025. 1199. νὴ τὸν 
Ἡρακλέα. 884. νὴ τὸν día τὸν 
σωτῆρα. 874. νὴ τὸν Ποσειδῶ. 
3929. νὴ τὸν οὐρανόν. 198. 866. 
. 1040. νὴ τοὺς ϑεούρ. 74. 
487. 976. 408. νὴ τὼ θεώ. ius- 
lur. muliebre. 1008, οὐ ud τὸν 
“Δία. 902. αὖ Ζεῦ xal ϑεοί. 1. 
895. d Ζεῦ βασιλεῦ. 1092. ὦ 
Ἡράκλεις. 970. 418. ὦ oif! 
"AnoAlov, καὶ ϑεοί, καὶ δαίμο- 
ψες καὶ Ζεῦ. 81. simil. 434. εἷ πρὸῤ 
κῶν θεῶν. 454. 1144. 1178. πρὸς 
τῆς Ἑστίας. 891. 
obtestandi formulaé non temere ad- 
bibentur. 392. 1003. 
Olympiaci ludi. 580 sq. 
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oleaginea corena praem, certamin. 
Olymp. 581. 
optativus in interrogat. sine dy. 
. D 


P. 


panis Atheniensium. 983. 
paragogicum s»' in arsi ante conso- 
nantes. 169. 375. 525. 588. 665. 

paraphrasis lepida. 277. 
parechesis. 513. 525. 
poronomasia. 1126. 
paroxytonon trochaicum accentum 
dictionis encliticae excipit. 443. 
participium pro infinit. 941. 959. 
participii usus quidam ap. εἶναι 
192. 367. 515. 864. 1078. 1094. 
percontantium formulae. 956. 1168. 
permutatio modorum. 326. 
. . numerorum. 74. 327. 413. 
454. 577. 617. 729. 
. . ». personarum durior. 360. 
personificatio. 535. 
pleonasmus. 360. n. 
pluralis et dualis permutantur Attice 
74. 419. 454. 577. 617. 729. 
positio fit per mut. cum liquid. 166. 
938. 6/2. 773. 1016. 1075. 
«fit per simplex 9.51. 1062. 
pra&epositio abundat. 500. 761. 
- . ». Usu adverbiali. 751. 998. 
praesens pro futuro. 70. 601. 
- . . pro praeterito. 894. 615. 
930. 
praeteritum pro praesenti. 402. 
proceleusmaticus, 142. n. pro ana- 
paesto. 579. 
pronomina pro domiciliis. 889. 
proverbialis locutio : ovxívy ἑἐπικου- 
ea. 943. n. 
proverbia. 


proverbia: ἀεὶ τὰ Θετταλῶν ἄπι: 
στα. 517. diy οὐκ ἔνεστιν P 
τῷ Oviduo.759. Blog ov βιωτός.. 
19. δυσμενὴρ δὶ βάσκανος d 
εῶὧν γειεύνων ὀφθαλμός. 567. n. 
ἐκ τῶν ποδῶν ἐς τὴν κεφαλήν. 
650. ἔπεσθϑθ μητρὶ γοῖροι. 806. 
καὶ τυφλῷ δῆλον. 43. καὶ 8 
καίως xadíxog. 993. καταλείψει 
μηδὲ ταφῆναι. 558. κέρδους 


»" 


ἅπαντος ἥττονες. 859. KXoovixaig 


οὗ κέπφε. 909. cf.. 
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λήμαις λημᾶν. 577. μ᾽ ovx ἀρέ- 
σκει, 849, ὃς τὸν olvo» κίνει, 
τούτῳ καὶ τὴν τρύγα συνεκκτο- 
τέον. 1081. πατρὶς γάρ ἔστι xác 
ἕν᾽ ἂν πράττῃ τις εὖ. 1148. xc- 
λαι ποτ᾽ ἦσαν ἄλχιμοι Μιλήσιοι. 
999. Πατροχλέους φειδωλότερος. 
84. Παύσωνος πτωχότερος. 598. 
ποϑεῖς τὸν οὐ παρονέα xal pa- 
τὴν καλεῖς. 1194. τετάρτῃ ἡμέρα 
γεννηϑ εἰς. 1123. n. ζοήσιμον εἰς 
ἅπαν ἔργον. 489. σὲ μὲν οἱδ᾽ ὃ 
προζεις. 965. 


Β. 


rectio verborum alterius personse 
petenda ex oratione alterius, 316. 

repetitiones vocum earumdem. jii. 
10 . 


reticentia., 45. 


3. 
. 


sarcasmus. 790. 

sedendi mos. 1190. 

senectutis dii. 1047. 

singularis post. ταῦτα. 957, n. 

solearum pretium. 980. 

sonorum imitationes. 290. 

sonorum animalium significatio. 635. 
728. 

stater aureus. 813. 

subiecti in obiectum transformatio. 
55 


synonyma adverbia cumulantur. 25. 
618. n. 856. 863. 

synonymae locutiones componuntur. 
1088. 

syntaxis Attica. 268. 


T. 


tenor tragicus. 11. 39. 114. etc. 
tetrameter iamb. catal, 253 — 292. 
. Φ e 4 acatal. 293. 998. 


316. 
tormentorum quaedam genera. 472. 
traiectio verborum. 542. . 
tribrachyn et dactylum non sequi- 
tur anapaestus. 1008. n. crit. 
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U. s ἰαποία, 192. 867. 515. 864. 1078. 
1094. 

unguendi mos in balneis. 6411. —' vestitus mendicorum. 586. 

unguenta et emplastra. 713. . . meretricum. 1196. 
usus Homericus. 280. 490. 506. 525. . . muliebris. 596. 981..1196, ἡ 

570. 578. 1058. toon . . muptialis. 596. 
"250 Dog. ositionum ^ adverbialis. vocalis brevis ante mutam cum li- 
δα quid. producitur. 166. 888. 672. 
778. 1016. 1075. 

v. . » ante Q' producta. 51. 1062.n. 


. | ] vocum animalium significatio. 685. 
verbalia adiectiva Attici amant in 728. 
plurali. 1082. . « iterationes. 844. 1077. 


verborum participia cum εἶναι con- — . . traiectio. 
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Aelianus Var. Histor. VIII. 7.. v. 407. — Aeschylus Prometheo. 751. v. 1012, 
XII. 81. 707. 762. 499, 


Aeschylus Agamemnone. 99. — 632. 763. 49, 
853. : 109 3. 919. 827. 
504. 760. 931. 74. 
785. 1019. 943. 1167. 
1828. 939, 965. 430. 
-- Choephoris. 93. 450. 1025. 671. 
649. 499. 1035. 242, 
879. 932. — Septem ad Thebas. 192. 1017. 
— Eumenidibus, 16. 1087. 258. ) 594. 
34. 818. 957. 723. 
40. ᾿ 978. 1156. --- Bupplicibus. 464. 662. 
43. 379. 478. 270. 
52. . 990. 643. 898. 
55. 984. 898. 855. 
69. . 11. 1059. 632, 
547. 84. Anacreon 32. 11. 561. 
^o Persis, 43. 489. .— 42. 5. 532. 
433. 270. 56. 1040. 
529. 1092. Apollonius Rhod. Arg. 153. 210. 
630. 551. Aristophanes Acharnensibus. 
743. 1042. 24. 738. 
922. $22. 44. 450. 
1035. 518. 87. 885. 
— Prometheo. 88, 499. 160. 291. 
821. 1049. 189. 819. 
144. 1049. 200. 1134. 
149. 957. 1047. 254. 689. 
298. 821. 288. 911 
810. 957. $49, 690. 
498. 631. 972. 713. 
527. 649 389. 1059 
529. 678. 401. 1082. 
493. 476. 540 
549. 636. 516. 180 
570. 1012. 556. 814 
575 601. 592 291 
620. 489. 625 895 
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Aristophanes Ácharnensibus. Aristophanes Ecelesiazusis.  : 
v. 974. 
833. v. 522. 945. 483, 
840. 385. 455 661 . 
858. 10 17. 232. 131. 
860. 598. . 1094. 
965. , 921, 417 891. 
974. 388. 419. 661. 
998. 469. 495. 714 
1035. 1116. 590. 435. 1017. 
1101 955. 587. . 
1120 862. 612 1905. 
1142. 978. 6392. 507. 
- 19246. 290. 639. 544. 
'— vibus, 6. 1181. 659. : 5s 
7. 589. 678. 
95. 1169. 710. p 
69. 855. 752. πῆς 
87 485. 807. 1116. 
97. 17. 819 8 
148. 229: 836. 1181; 
᾿ . 885. 1079. 
278. 1096. 909 1061 
896. 1014. ΜΗ 1083. 
866. and 923. 144. 
406: 1008. 988. 1030. 
. 959. 945. 1029. 
961. 1005. 
567, 1139. 964 890 
568. 1092. 1 . 159. 
610. 744. 1018, 1049. 
618, 437. 1066 
1039 899 1026 
1189 692: 1037. 874 
. . 1071 1151. 
1252. 18. 1102. 911. 
1306. 1181. 1118. 1116. 
1378. . 1152. 
14 15, 769. 1 1 61 ᾿ 
1440. 1194, 1183, 1070. 
1447. 1194. 1037. 
1627. 986. .— Equitibus. 108. 567. 
1660. 876. 156. 767. 
1742. 761. 859. 182. 
— XEcclesjazusis. 36. 971. . 875. 
47. 755. 451 279. 
70 760. 525. 449. 
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Aristophanes Equitibus. 


V⸗ 


892. 


Aristophanes Nebibus. 256. v. * 


826. 
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Aristophanes Pace. 193. νυ. 970. Aristophanes Ranis. 597. 

215. 9837. 6. 
. 846. 555. 
840. 562. 
288. δ81. 
740. 791. 
814. 749. 
176. 751. 
640. .761. 
431. . 
640. 896. 
890. 934 
1084. 937. 
522. 947. 
975. 968. 
1184. 979. 
94. 988. 
1194. 995. 
787. 1024. 
1174. 
909 1222. 
* 489, 1812. 
658. 1871. 
692. 1387. 
510. 1546. 

690... 'Thesmophoriaxusis. 13. 
. 998. 36. 
1009. 69. 
1094. 76. 
1096, 115. 
681. 218. 
738. 290. 
432. 430. 
883. 498. 
504. 1181. 535. 
39. 542. 
849. ' 630. 
440. ᾿ 667. 
422. 669. 
803. . 689. 
150. 696. 
856, 739. 
440. - 774. 
1096. 864. 
440. 963. 
504. 1007. 
814. 1030. 
1193. 
1168. 1198. 
959, 1208. 
1 137. " 1210. 
. — ] e 2. 
856. * 
843, . 


v 
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Cic. ad Famil. XVI. 18. 


Aristophanes Vespis. 105, v. 1058. 6 


— Fragmentis. 
. Aristoteles Eth. L 34. 
— P olit. . 4, 


Cic. δὰ Attic. IX. 6. 
—  adFamiü. XIV, 1. 


768. 


Brot. 61. 
—^ Cat. M. 6. 


BEN 


Cluent. 31. 
Divino. II. 56. 
Finib. V. 10. 
Lael. 1. 


6. 


' 21. 
— Nat. Deor. II. 27. 


—  Rosc. Am. 26. 

T Usc, Disp. V. 37 e 
Columella. XII. 34. 
Demosthenes c.  Aristog. 770. 


LET T4 4 1101 


c. Boeot. 997. 
d. Coron. c. 79. 


. p. Megal. p. 121. 
t. P 332. 


. Mid. 
c. Neaer. 1378. 


Kuripides Alesstide 422, 


678. 
—  Androm. 930. 
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Kuxipides Hecuba. 197. v. 388. 
208. 608. 
214. 828. 410. 
289. 911. 

497. 469. 
807. 874, 
829. 489. 
402. 1079. 
425. 885. 
429. 479. 
497. 621. 
551. 649. 
561. 622. 
603. 1046. 
608. 599. 
618. 765. 
644. . 1040. 
645. 89. 
673. 9. 
682. 964. 
696. 889. 
699. 678. 
705. 779. 
714- 821. 
794. 501. 
758. 778. 
785. 621. 
792. . 
832. 911. 
847. 501. 

᾿ 870. 463. 
884. 485. 
885. 547. 
926. 420. 
987. 498. 
962. 827. 
985. 483. 
995. 495. 
997. 671. 

1029, 256. 

1045. 1049. 

1046. 540. 

1050. 89. 

1051. 571. 

1052. 448. 

1057. 888. 

1072. 964. 

1085. 885. 

1112. 495. 
1159. 196. 
1192. 489. 
1201. 937 

1231. 883. 896 
1241. 985. 
1266. 485. 


808 

Eurip ides Helena. 322. v. 596. 

—  Heraclidis. 14. 615. 

i 93. 378. 

123. 978. 

“149. 1026. 

284. 594. 

845. 878. 

580, 490. 

676. 119. 

758. 597. 

—  Hercul. Fur. 268. 276. 

— Hippolyto. 445. 738. 

744. 1047. 

920. 944. 

— Ione. 7. 9. 

80. 768. 

536. 89. 

559. 44. 

555. 89, 

684. 197. 

707. 9657. 

939. 270. 

1214. 451. 

1353. 89. 

1571. 769. 

1578. 768. 
—  Jphigenia in Aulide. 

808. 891. 

830. 970. 

863. 771. 

866. 547. 

400. 964. 

427. 6229. 

435. 814. 525. 

601. 1009. 

608. 974. 

704. 1197. 

825. 403. 

861. 1096. 

963. 896. 

1000. 612. 

1006. 494. 

1098, 623. 

1215. 483. 

1292. 656. 

1519. 649. 

1566. 738. 

. , big. 578. in Temi 657: 
— enia auris, 

P 250. 941. 

1193. 651. 

1292. 649. - 

1311. 270. 

-- Medea. 27. 863. 

443. 


* 


LI 


$04 INDEX SCRIPTORUM.. 


Karipides Medea 118. 
181. 


— Phoenissis. 6. 


v. 1069. Herodotus. T. c. 94. 
633 3 


607. 597. 


597. 


134. 


Homerus Iliade, o. 14. 
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Homerüis Odysseà. y, 789. — v. 580.  Homerue Odyssbá. ὁ. 105. v. 720. 
89. 904. 328. 531. 
892, δ41. ν 3909. 422. 
ὃ. 10. 525. τ. 205. 588. 
300. 421. 595. 1079. 

s. 167. 933. 1. 1965. 720. 
182. 1052. 257. 400. 
255. 998. 267. 77. 
299. 846. 473. 1038. 
806. 848. 474. 307. 
431. 1093. 496. 421. 
463. 767.: wv. 11. 1063. 

t. 57. 66. 255. 95. 
92. 1058. 290. 421. 
127. 730. e. 250. 84. 
227. 612. 259. 828. 
228. 933. 808. 898. 
s. 22. 956. 816, 1040. 
87. 15. 918. 639. 
72. 63. 321. 828. 
916. . 561. — Batrachomyomachia. 33. 189. 
0e. 9. 15. 86. 1139. 
70. 536. 81. 418. 
264. 754. — Hywun. in Cer. 47. 511. 
430. 988. in Mere. 473. 932. 

ε. 94. 1148. Horatius Carm. II. 14. 1002. 
51 416. — Satyr. 11. 8. 9. 787. 
108. 490. 8. 813. 
163. 490. 1088. Hyginus p. 274. 402. 
219. 7. 8098. Isocrates Areopsg. 171. 1159. 
254. 520. — ad Demon. 829. 
275. 1115. — de pace. 178. 
291. 623. — Paneg. 1023. 
847. 297. Lucianus Timone. 821. 399. 
871. 298. , 504. 507. 598. 
422. 520, 536. 543. 771. 778. 
427. 537. 801. 1152. 1161. 
447. 292. Lycophron. 422, 

x. 195. 788. Lysias c. Agorat. p. 447. 1185. 
221. 802. — c. Phil. p. 240. 1148. 
227. 754. — p. Polystr. p. 679. 495. 
235. 800. Menander. 7. 
816. 800. Pausanias |. I. p. 44. 855. 
843. 280. 86. 848. 
558. 67. V. c. 13. 1158. 
4. 810. 843. VL p. 483. 843. 
p. 432. 9807. . 23. 723. 
v. 494. 596. Pindarus Isthm. I. 85. 1158. 
&. 188. 988. VI. 10. 1172. 
e. 233. 686. XI. 134. 1158. 
261. 754. — Nem. VII. 52. 189. 
880. 402, — Olymp. III. 38. 580. 
474. 561. VI. 17 1047. 

v. 81. 1073. X. 70. 580. 
67. 536. XI. 13. 582. 


ARISTOPHANES C. ΤῊΠΕΒΒΟΗ. I. 


20 


δ06 
Pindarus Pyth. II. 18. v. 1158. 
X. 91. 970. 
Plato Alcibiade. I. c. 6. . 527. 
21. 1034. 
88. 549. 
II. 13. 480. 
— Charm. p. 161. 910. 
—  Cratylo. p. 391. 849. 
897. 1184. 
419. 1187. 
416. 410. 
— Critone. «c. p » 416. 
— KEuthydemo. 1. 
"y 253. 134. 
302. 955. 
809. 196. 
— Gorgia. p. 470. 810. 
474. 157. 
431. 489. 
488. 463. 
500. 109, 468. 
520. 1026. 
526. 910. 1165. 
— delegibus. p. 639. 500. 
678. 198. 
702. 849. 
712. 888. 
811. 849. 
-— Menone. p. 76. e. 420. 
eap. 18. 619. 
— £2. 619. 
— 26. 560. 
— 32. $59. 
— Phaedone. p. 67. 499. 
88. 545. 
96. 898. 
107. 6. 
115. 1199. 
— Rep. J. e 8A1. 543. 
! ΠῚ. 413. 490. 
VI. 508. 1134. 
VIII. 557. 849. 
X. 837. 382. 
— Pretagora. p. 810. 1. 395. 
9811. 464. 
914. d 1094. 
814. e. 783. 
531. 499. 
593. 259. 
— Bophista. p. 225. 257. 
230. 463. 
288. 1184. 
815. 499. 
362. 48. 
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Plate Symposio. p. 214. 
indi 820. 


' —  'Theaet. p. 143. 
151. 


157. 


Plautus Amphbitr. init. 

Asin. 167. 

Poenul. Prolog. 9. 

J. 2. 168. 

— . 'Trinum. 956. 

Plutarchus vit. Alexandri, 

c, VIII. 

vit. Cicer. p. 880. 
— vit. Poplic. c. 6. 

Polybius. I..42. 

Propertius. I. 16. 

Sophocles Aiace. 3. 


[ nd 


INDEX SCRIPTORUM,. 


Sophocles Antlgona.. 


451. 


Bophocles Philocteta, 1168. v.433. 


$07 


218 148. 
1263. 1100. 
1300. 1049. 
1848. 632. 
1358. 882. 
1868. 490. 
1425. 9. 

—  Oedip. Col. 78. 1184. 

141. 964. 
864. 863. 
888. 9, 
892. 1159. 
579. 1174. 
609. 850. 
776. 827. 
922. 499. 
1042. 1059. 
1134. 1144. 
18377. 493. 
1498, 9. 
1516. 9. 
1544. 1156. 
1688. 197. 

— Oedip. Ty«. 3. 879. 

45. 489. 

52. 63. 
132. 863. 
159. 767. 
230. 1112. 
890, 876. 
476. 540. 
597. 1100. 
644. 1059. 
655. 445. 
785. 970. 
804. 834. 
924. 956. 
1205. :433. 
1268. 9. 
1292. 1192. 

—  'Frachiniis. 179. 760. 

254. 882. 
904. 855. 
477. 850. 
926. 9. 
1018, 528. 
1048. 521, 
1074. 1112. 
1119. 882. 
1133. 9. 
1184, 1198. 

—  Phineo (fragm.) 631. 
—  Alciphione. 567. 
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"Terentius kenoch IL 5. 6. v. 386. 


.' Theocritus, 1. 18. 
2 


'Theogn. 


Thaophr. 


INDEX SCRIPTORUM. 


Xenophon  Cyropaed, 


Thucydides. 1. 29. 
IIl. 


"Tibullus. 


Tryphiodorus, 366. 
457. 


—  Cyneget. 


.6. 9 389. 

V. 2. 11. — 356. 

Heaut. 1. 1. 120. 389. 

11. 1. 21. — 389. 

. 1. 30. 25. 

Hecyr. I. 2. 36. 861. 

ITI. 5. 8. 25. 

IV. 1.& 1096. 

689. 

. 95. 914. 

9. 10. 75. 

5. 98. 980, 

6. 25. 970. 

11. 20. 1008. 

11. 87. 537. 

15. 17. 843. 

— 26. 512. 

— 44. 623. 

20. 12 646. 

41. 1. 529. 

$5. 849. 

507. 146. 

517. 97. 
Hist. yplant. 

VI. 9. 715. 

VI. 12. 715. 

441. 

89. 932. 

— 105. 982, 

V1. 54. 1165. 

— T9. 1080. 

— 96. 1205. 

VII. 92. 998. 

I. 2. 7. - 1096. 

— 9. 12. 523. 

219. 

1179. 

Virgilius Aeneide. IT. 811. 84. 

VI. 2 1067. 

VIL 88. 407. 

VIII. 483. 523. 

Eclog. "Vl. 44. 1194. 

Xenophon Anab. I. 1. 9. 887. 

II. 1. 15. 945. 

HI. 2. 23 588. 

ν. 8.9 887. 

Vl. 1. 14 1092. 

v1. 2. 2 588. 

VII. 3, 84. 1185. 

540. 

649, 


—  Cyropaed. 1. 3. 1. 


— Hist. Graec. I. 1. 98. 


— Memor. 


1. 4.98. νυ. 1043. 
— δ. T. 536. 
— 6. 15. 317. 
— — 19. 740. 
II. 2. 10. 1. 
V. 9. 6. 817. 
— 5b. 10. 527. 
VI. 3. 1. T61. 
VII. 3. 13. 416. 
VIII. 3. 46. 256.198. 
— 4. 15. . 
463. . 

JI. 3. 50. 57. 197. 
— 4. 9. 545.1183. 
— ——26. 993. 
IV. 1.15. 901. 
— 8. 5. 588. 
V. 2. 90. 463. 
— 4. 60. 588. 
540. 

I. 1. 9. 891. 
— — 11. 583. 
— — 15. 501. 
—— 17. 2. 
— — 23. 901. 
— $.19. 10]. 
22 S 
—À — 25. 998. 
— — 99. 113. 
— -- 46. 5Á8. 
— — 58. 508. 
— — DI. 511. 
— 8.3. 588. 
— — 9. 909. 
— — 8. 553. 
— — 9. 119. 
— á, 6. 1057. 
— -- Q9. 4. 1146. 
— b. 2. 1075. 
JI. 1. 23. 501. 
— 2. 8. 888. 
- 9. 1. 778. 
— 6. 4. 1112. 
— 6. 18. 586. 
— — 14. 1146. 
— — 15. 1014. 
— — 890. 781. 
— 7. 4. 889. 
— — 7, 511. 
— — 12 7.75. 
— 8. 1. 529. 1042. 


INDEX SCRIPTORUM. 809 


Xenophon Memor. Xenophon Memor. 


1. 8. 4 v. 549. IH.11.13. ν. 696. 
III. 1. 7. 1205. ᾿ 
— 7.7. 581. — 13. 6. . 620. 
— 9. 4. 507. — 14. 1. 620. 
—À o 11. 464. IV. 4. 5. 104. 
— 11. 4. 528. — -- 10. .571. 
— --ὃ 927. -- — 16. 911. 
— — 9 540. —⸗ 5. 10. 558. 


: In meinem Verlage sind nachstehende Bücher 


erschienen: 


Aristophanis comoedia Acherneuses. In usum stud. iuven- 
tutis. Emendavit et illust. P. Elmsley. Editio. nova indicibus. 
que instructa. 8 mai. 

Charta scr, 1 Rthlr. 4 Gr. Ch, impr. 16 Gr. 


Ciceronis, M. T., Cato Maior, seu de senectute dialogus. 
Ad codd. MSS., magnam partem nunc primum collatorum, et 
editionum tum veterum tum recentiorum denuo consultarum 
fidem recensuit, variantes lectiones omnes enotavit et selectis 
Gernhardi aliorumque annotationibus addidit suas Frid. Guil. 
Otto. Accedunt duo excuréus, quorum primus est de parti- 
culis enim, autem, igitur etc., adiuncto verbo substantivo 
recte collocandis; alter de formulis usu venire et usu evenire. 
Sequuntur analecta et notarum indez. 8 mai. 

Charta scr. 2 Rthir. Ch. impr. 1 Rthlr. 8 Gr. 


Ciceronis, M. T., oratio pro Plencio, Ad optimorum Codi- 
cum fidem emendata et interpretationibus tam suis tam alio- 
rum explanata ab Ed. Wundero, 4 mai. 

Charta scr. δ Rthlr. 8 Gr. Ch. impr. 4 Rthlr. 


Diodori Bibliotheca historica. Ex recensione Ludovici Din- 
dorfii. V Volumina. Vol. IV et V continens: annotationes 
interpretum ad L. I—V. et L. XI—XIV. ad L. XV. XX. et 
fragmenta L. VI—X. et XXI— XL. 8 mai, 

Charta scr. 80 Rthlr, Ch. impr. 20 Bthir. 


Eusebii Pamphili de vita Constantini libri IV. et Panegyricus 
atque Constantini ed sanctorum coetum oratio. Ex nova re- 
cognitione eum integro Henrici Valesii commentario selectis 
Readingii Strothii aliorumque observationibus edidit, suas anim- 
adversiones excursus atque indices adiecit Frid. Adolph. Hei- 
nichen. 8 mai. Charta scr. 4 Bthlr. 8 Gr. Ch. impr. 8 Bthlr. 


Fórtscbh, Dr. Carol, Observationes oriticae in Lysiae orationes. 
8 mai. 10 Gr. 


Fundgruben des alten Nordens. Bearbeitet und herausgeg. 
durch Dr. Gust, Thormod Legis. Zweiter bis vierter Band. 


Auch unter dem Titel: 


Edda, die Stammmutter der Poésie und der Weisheit des Nor- 
dens.  Lyrisch-epische Dichtungen, Mythen und Sagen der 
Gotho-Germanischen Vorzeít, Zum erstenmal aus der islün- 
dischen Urschrift übertragen, mit üsthetisch- kritischen Be- 
merkungen, mythologiscben Erlüuterungen, einem fortlaufen- 
den Commentar und Register versehen von Dr. Gust. Thormod 
Legis. Erste bis dritte Abtheil. mit 1 kosmolog. Charte. gr. 8. 

4 Bthlr. 16 Gr. 


Hannonis navigatio, Textum critice recognovit et adnotatione 


illustravit Dr. Fr. Guil. Kluge. 8 mai. 8 Gr. 
Heinichen, Frid, Ad., de Alogis Theodotianis atque Artemo- 
nitis. 8 mai. Ch. angl. 16 Gr. Ch. impr. 10 Gr, . 


Hephaestionis enchiridion de metris. Editio Gaisfordiana, 
8 mai. Ch. scr. 4 Bthlr. Ch. impr. 2 Rthlr. 16 Gr, 


Hoffmann, S. F. W., bibliographisches Lexicon der gesamm- 
ten Literatur der Griechen und Römer. Jr Theil Ite Abtheil. 
A—CO. Griechen, gr.8. Fein Pap. 1Thlr. 16 Gr. Ord. Pap. 1 Rthlr. 


'Ou5neov ᾿Οδυσσεία μικρά, oder sechs Bücher der Odyssee, 
enthaltend die vollstündige Reisebeschreibung des Ulysses für 
den ersten Schulgebrauch, zum dritten Mal herausgegeben von 
Dr. Chr. Koch. gr. 8. 6 Gr. 


Isokrates, des, Ermahnung an den Demonikus, Zum Schul- 
ebrauch mit erklürenden Anmerkungen und einem erklürexs- 


en Wiórterverzeichniss herausgegeben von F. Bernhard. 8. 
6 Gr. 


Justini historiarum Philippicarum libri XLIV. Mit erllut. An- 
merk, z. Gebr. für Schüler herausgeg. vou Benecke. gr. 8. 
Charta scr. 2 Rthlr. . impr, 1 Rthlr. 16 Gr. 


Kritzii, Frid., de Caii Sallustii Crispi fragmentis, a Carolo 
Debrossio in ordinem digestis rerumque gestarum contexta 
narratione illustratis comimentatio. 8mai. 8 Gr. 


Müller, I. V., Lexicori geograephicum manuale regionum, flu- 
minum, montium, populorum, urbium etc. antiqua recentio- 
raque nomina, quo decet ordine, complectens latino germani. 
cum et germanico-latinum. 8 mai. 2 Tomi. 

Charta scr. 8 Rthlr. Ch. impr. 1 Bthlr. 16 Gr. . 


Moeridis, Atticistae, lexicon Atticum, cum Ioh. Hudsoni, 
Steph. Bergleri, Claud. 8allierii, aliorumque notis. Secun- 
dum ordinem MSStorum restituit, emendavit, animadversio- 
nibusque illustravit Ioannes Piersonus. Accedit Aelii Hero- 
diani Philetaerus. Editio auctior. 8 mai. 

Charta scr, 4 Bthlr, Ch. impr. 2 Rthlr, 12 Or. 


. 


Plass, H. Q., Geschichte des alten Griechenlands. ἴν Band, 
enthült die ülteste Geschichte bis zu der sogenannten Wande- 
rung der Herakliden. gr. 8. 1r Theil. 


Senecae, Lucii Annaei, Opera philosophica. Recogmovit, pro- 
lusionem de vita et ingenio Seneces praemisit, aummaria sin- 
gulis libris inscripsit atque selectas observationes criticas adie- 
cit Enfilius Ferdinandus Vogel. gr. 8. 

Charta scr. 8 Bthlr. Ch. impr. 2 Hihlr. 


Spitzner, Dr, Franz, Geschichte des Gymnasiums und der 
Schulanstalten τὰ Wittenberg. Aus den Quellen* bearbeitet. 
gr. 8. 1 Rthlr, 8 Gr. 


Stemler, Dr. J. G., teutsche Encyelopüdie oder system. Lehr- 
buch der jedem Gebildeten nóthigen Kenntnisse. 1r Band. 
Welt- und Erdbeschreibung.  (Kosmo- und Geographie) 
gr. 8. 2 Rihlr. 


Terentii, P. Afri, Comoediae sex, cum interpretatione Do- 
nati et Calphurnii, et commentario perpetuo, in usum stu- 
diosae iuventutis edidit Arn. Henr. Westechovius, Accesserunt 
variae lectiones exempli Bentleiani, notatio metrica, selecta 
Ruhnkenii annotatio. Edi curavit Gothofredus Stallbaum. 
6 Tomi, 8 mai. Ch. scr. b Rthlr. 8 Gr. Ch. impr. ÁRthir. 
J. Andrie. Ch. scr. 1 Rthlr, 8 Gr. Ch. impr. 20 Gr. 
11, Eunuchus, Ch. scr. 1 Rthlr. 8 Gr. Ch. impr. 16 Gr. 
JJ. Heautontimorumenos, Ch. sor. 1 Rthlr, Oh. impr. 16 Gr. 

(Die übrigen 3 Stücke ersebeinen bis 1u Johanni 1890.) 


Tópelmann, Dr. Bernh. Albert, Commentatio de Aeschjli 
Crometheo. Adiecta est interpretatio eius Fabulae ger 
mai. 12 Or. 


Velleii Patercnli quae supersunt ex histor, Rom, voluminibus 
duobus, cum integris animadversionibus doctorum, curante 
Dav. Ruhnkenio. Denuo didit multisque adnotationibus locu. 
pletavit Car. Henr. Frotscher, Prof. 2 Tomi. 8 mai. 
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